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" Lotte Weimarban

Mint ajiogy ném-ismerhetjii,k Tﬁeg »

az ujat, a fiatalt, ha nem ismerjiik
a hagyomdnyokat ugyanugy hidba-
valé es sanyaru a regiségek iranti
szeretet, ha elzarkozunk az uj el6tt,
ami torténelmi sziikségszeruséggel
keletkezett a Tégibél. .

Thomas Mann

Amikor sok nyugati ir6 (pl. Kaffka, Heming-~
way, Fauikner) tulzott (es sokszor indokolatlan)
nepszerusegere gondoiunk, joiesé erzessel vesz-
szuk Kezunkbe 71homas Mann valamelyik Uuj
muvét. Mann nem tartozik az u. n. modern irék
kozé, legalabb is nem abban az érteiemben, mint
a fenti harom iroe. Mann, aki ugy él a koztu-
datban, mint a goethei és tolszto)i realizmus és
humanizmus utolsé mohikanja, minden formai
kounzervauvizmusa mellett 1S moaernepb (ercsd:
idétalidbb, értékesebb, emberibb), mint a mai
»modernek,

A mai »modern« iréok nagyrészérsl koénnyen
ki lehet mutatni, hogy modernsegiik végsé fo-
kon nem mas, mint a valosag ellenére kikon-
strualt divatos taldlmany. Mann ir6i értékeit
nehezebben kezdi és kezdheti ki az idy rozs-
daja mar csak azért is, mert benne mélyebb
emberi és gondolati tartalom jut kifejezésre.

Most, hogy Thomas Mann Goetherdl szolé
regénye egyszerre horvat és szerb forditasban
is megjelent, gy gondoljuk, érdemes lesz né-
hany szo6t szélni errél a konyvrél. A Kkritika
alapjdul Vajda Endre igen szép magyar fordi-
tésat vessziik (Rozsavolgyi kiadas, Budapest).

. Mann a naturalizmustol valé elforduldsa utan
mind intenzivebben foglalkozott Goethe alak-
javal. Ennek a fejlédési irdnynak, amely épp-
tgy tudatos volt, mint Mann egyéniségébsl
kifolyblag ©szténos is, elsg 4allomdsa a Haldl
Velencében, ez a goethel értelemben vett
klasszikus nagy novella. Kés6bb, két évvel a
Varazshegy elb6tt, Mannal ez a probléma mint
Goethe és Tolsztoj kozt megvont parhuzam
fejlédott tovabb. A Vardzshegyben (1924) ujra
ielveti ezt a probléméat. Lodovico Settembrini
elmélkedései mogott itt-ott felbukkan Goethe
hatalmas &arnyalakja. Goethe halalanak szaz-
éves évforduléjan 1932-ben két nagy tanul-
manyt is szentelt a nagy eléd szellemének és
nagysaganak. Mann itt nemcsak jellemez és
méltat, hanem mintegy el6re megérezve a

fasiszt_a: veszéljrt,,:iézyékszik e'16re[ meg\}églgni
Goethe igazi humanista voltdt a német uj-
barbarizmus elvtelen deformalasatol.

Hitler uralomrajutisa utédn a német intelek-
tuelleknek kozkedvelt mentsvara és védnoke
volt Goethe egyénisége. Akkor mi sem volt ért-
het8bb és sziikségszerfibb, mint a goethei hu-
manizmust és antinacionalizmust szembeszegezni
a rosenbergi -barbar fajmitosszal. '

Thomas Mann a méasodik vilaghabora elBesté-
jén, amikor az a regény irddott (1939-ben je-
lent meg), igen helyesen érezte, hogy Goethe-
rél irni annyit jelent, mint baljéslatu intést adni
a németségnek ¢és figyelmeztetni 6ket a ve-
szélyre, amely a fasizmus fel6l fenyegeti Gket.
A goethei humanizmusban megszolalt a német
nép igazi lelkiismerete, hogy itéletet mondjon
az embertelen fasiszta ,kultara” felett.

Mivel ez esetben kétségteleniil politikus re-
gényrdl van sz06, hadd jellemezziik elészor a re-
génynek ezt az oldalat. Ez utéan pedig a dolog
esztétikai részét targyaljuk.

német nacionalizmus mind tobb kévetére taldit.
Ezek kozé tartozott Goethe egyik baratja, Pas-
sow tanar is. Amikor az, egy alkalommal a g6-
rogok hazaszeretetérdl beszélve a maga naciona-
lista eszméit fejtegeti, Goethe kemény Kkritika-
val felel ennek a nézeteire:

Hallgassanak meg — mondta —, azt hi-
szem, én is konyitok egy keveset az Okor-
hoz, amde a szabadsag és hazaszeretet, ame-
lyet bel6liik vélnek meriteni, azzal a veszély-
lyel fenyeget és minden pillanatban arra
hajlik, hogy torzképpé aljasuljon.

Goethe természetesen nem éri be a kritika-
val. Ezutdn egyszerlien ki is fejti, hogy hogyan
kellene a dolognak fejlgdni, illetve milyennck
lcépzeli el a németség hazaszeretetét.

A mi polgari életiink — folytatta — nagy
mértékben kiilonbozik az 6kortol. Az allam-
hoz valé viszonyunk is egészen més. A n?
metnek, ahelyett, hogy 6nmagara korlatozna
magat, az egész vilagot magaba kell zarnia,
hogy a vilagra hathasson. Ne ellenséges el-
kiiléniilés a tobbi népt6l legyen a mi célunk,
hanem baratsidgos érintkezés a vilaggal, a
tarsadalmi erények kimfivelése, akir a ve-
liink sziiletett érzelmek vagy jogok rova-
séra is.



: - Néhany- sorral ezutdn Goethe [Mann] meg 18
mondja, hogy miért kellene igy lenni a doi-
goknak. Goethe feltarja a veszélyt, amely az
éledé. nacionalizmusbél sziiletne ennek eltiiloza-
sa—eseten Passow tanarnak Goethe ezt mondJa

-7~ Semmi sem: ‘all tavolabb télem, mint ke-
yednek -fajdalmat okozni, .doktor ur, kegyert
- :-joszandékl ember, de nem elegend$ a jo és

4. tiszta szédndék; az embernek be kell latnia,

hogy miiveletei milyen kovetkezményekkel
y : jarnak. En megdermedek a kegyed szandéka-
- .-t6l, mert az még nemes, még artatlan elé-

--képe valami rettenetesnek, amely egy napon
-~a legfékeveszettebb. déreségekben bukkan fel

«'a németek kozott és amelyt6l kegyed is meg-

- fordulna a sirjaban, ha hirét -hallana.

. Egyik -szabadjara engedett toprengésében és
viy6dasdban - Goethe 1gy elmelkedlk a német-
$€g sorsarol:

" Boldogtalan nép, nem - Tesz jb vége, mert

nem akarja Onragat megérteni és onmaga-

i‘'nak félreértése .- memcsak nevetségesseget
1 rFuelt ‘haneni 7kihivja a vilag gy(iloletét is

“8s ve&zélybe sddorja. ‘A sors lestijt, ha el-

“gruljdk- énmaguk és nem akarnak azok

lenni, amik; elszoérédnak a vilagon, mint a

zsiddk — joggal, mert legjobbjaik mindig

szamkivetésben éltek és csak a szamkivetés-
ben és szétszorédasban fejlesztik a benniik
rejlé jot a nemzetek uidvére és lesznek a fold

séja . . .

A Charlotte tiszteletére rendezett ilinnepi
ebédnél Goethe tobbek kozt elmesél egy bor-
zalmas kozépkori zsidomészarlast, amely egy
kis csehorszagi varosban jatszodott le. Goethe
[Mann] a kozépkorrél beszél, de szavain keresz-
tiil érezzitk a mai vonatkozasokat és azt, hogy
a borzalmas és elrettentd példa intésiil szolgal-
hat a méanak. Goethe itélé szavai mogott Mann
csendes vadja is lapul

Amikor ezt a targyat tovabb mesélve Mann
Goethe balsejtelmeirgl beszél, igy jellemzi
Goethének a német néppel kapcsolatos érzéseit:

Nem akar errdl rémmeséket terjeszteni
és sajat szajat veliikk megégetni, de be kell
vallania, hogy idénként lélekzetet elallité

szorongads rohanja meg, hogy egy napon a

vilag szovetkezett gylilolete, a fold sava a né-

metség ellen felszabadul egy torténelmi la-
zadasban, amelynek miniatlir el6képe ama

koézépkori gyilkos éjszaka . . .

A Goethevel azonosult Mann szélal meg e
szavakban. A habori eldestéjén, a fasizmus
uralméinak tetépontjan még a multba visszapil-
lantva is indokolt és érthet6 volt ez a hang.

Ezekutdn probaljuk meg a regény esztétikai
elemzését is.

Kétségtelen tény, hogy Mann regénye remek-
mii és hogy a maga kiilonlegességében pérat-
lanul &ll a vilagirodalomban. A németek két
legnagyobb irdjanak taldlkozasa e regényben
olyan miivet eredményezett, amely szinte egye-
dlilallo a vilagirodalomban. A regény kildnle-
gessége éppen aziltal is hiteles, hogy az adoit
torténelmi valosagot szabadon vegyiti a kolté-
szettel.

Itt Mann méltéonak bizonyul Goethehez. Mann
felhasznalja a goethei légkort, stilust és szerke-
zgiczt, hogy ezzel is minél hivebb képet adjon
réla.

A regény novellisztikusan egyszerii és 1lat-
szélag szerény vazat Mann gazdag epikai és
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gondolati tartalommal t6lti meg. A regény
Charlotte- Kestner néhanynapos weiméri- lato-
gatasat mondja el. A regény kétharmad része
arrdl szdl,- hogy latogatasa elsd napjan, illetve
déleldttjén Lotte elbeszélget Reimer doktorral,
Goethe volt titkdraval, Adele Schoppenhauer
kisasszonnyal és Goethe fiaval, Augusttal.

"Reimer, aki Goethenek kilenc évig volt tit-
kara, szinte Ggy beszél Goetherél, mint ahogy
azt Mann teszi Goethe tanulmanyaiban. Reimer
Lotteban a régi szerelmest keresi, aki a Wert-
hert. ihlette ‘meg, kézben hol anekdotizva, hol
elmélkedve beszél Goetherdl és. igy valdsagos
kis dialégus formaju tanulményt mond el

Ha pl. elolvassuk Mann két Goethe-tanui-
méanyat (Goethe az iré, Goethe mint a polgari

‘korszak’ képviselbje), rogton észrevehetjiik az

azonos hangnemet és tendenciat. Mann, aki rajta
keresztlil a maga 4llaspontjat mondja el, mind-
két esetben azonos forrasokra tdmaszkodik, Rei-
mer ‘és Eckermann Goethe-adalékaira.

<A személyes élményekkel, tapasztalatokkal
& megfigyelésekkel gazdagon atsz6tt tanulmany,
melyet dla]ogus formajaban mond el Reimer
Goetherdl, Mahn eégyik igen hatdsos és kipro-
balt moédszerén alapszik. Itt valik valéva Mann
csodalatos képessége, hogy a személyi liraval
flitott elmélkedést, plasztikus jellemzést ad egy
emberrdl vagy dologrél; az elmélkedd, értekezs
hang mindig a konkrét jellemzést szolgalja és
éri el

Reimer utan Adele Schoppenhauer (a filozéfus

~huga) latogatja meg Lottet. O is személyes él-
" ményekbdl fakado jellemzést ad Goethergl, de

6 ink&bb mint politikust mutatja be. Adele utén
Goethe fia, August jén el Lottehoz. Apjarél
mint emberrél és férjrél beszél, elmeséli anyja-
nak torténetét és Goethe héazaséletét.

Mindez egy délelétt jatszédik le, Lotte ot-
tartézkoddsdnak elsd napjan. Goethe még meg
sem jelent elé6ttiink, de mar ugyszélvan min-
dent tudunk réla. Harom Kkiilénb6zé szemszog-
bél megvilagitva, teljes é16 alakot nyer a maga
igazi emberi és irdéfejedelmi nagysagaban.

Mann ezzel a modszerrel a masodfoku cse-
lekményt is él6 valésaggad valtoztatja at. Rola
azt tudjuk meg, amit e regény szerepléi még
a tulajdonképpeni cselekmény elstt elmondanak.
Mindez azonban a maga plaszticitisdban mozgd
valésagként hat.

(Mindjart ezzel kapcsolatban el kell monda-
nunk, hogy az igazi epika szemszogébo6l nem fel-
tétleniil szitkséges, hogy a cselekményt maga az
ir6 mondja el vagy torténtesse meg. Az epikus
abrazolds egy magasabb fokan a szerepl$ sze-
mélyek &ltal elmondott cselekmény is epikus
tartalmu lehet és széles atfogoképességiivé telje-
sedhet, ha helyet kapnak benne mindazon lénye-
ges tényezdk, amelyek a realizmus f6 tartozé-
kai.)

Mann ebben az esetben ezt Ggy éri el, hogy
a regény kozpontjaban levé Goethét egyszerre
tobb oldalrdl, tobb elbeszéld személyén keresz.-
til vilagitja meg. De ezen belill is maguk az
elbeszélok tobb oldalrél mutatjdk be Goethét.
Az igy kapott adbrazolas tehat nem egysika alld
kép, hanem négydimenziés valésdg lesz. Az
adbrazolasnak ez a dialektikus forméaja lehetévé
teszi, hogy a tulajdonképpeni sovany cselekmény
egy valOban gazdag tartalom kerete legyen.

Tulajdonképpen mi is torténik a regényben?
Igen kevés.



-+~ Charlotte megérkezik, megszall a fogadd-
ban a lanyaval, fogadja a fent emlitetteket.
‘Mindez pedig hat fejezetet tesz ki, vagyis a re-
gény kétharmadat; a kovetkezé harom fejezet-
ben megismerjiilk Goethét.

ElGsz6r otthondban latjuk, amint almabdl
felébredve kissé szaggatott és kuszalt monolog-
ban-tapogatja az eléje taruld valésagot. Majd el-
beszélget inasaval, titkarjaval és fiaval August-
tal. A kovetkez6 fejezetben megismerjiik
Goethét, a kozéleti személyt, akinél a Charlotte
tiszteletére rendezett diszebéden egybegylilik a
véros el6kelésége. Kbozben Goethe — mindvégig
a cselekmény kozpontjaban allva — mesél, vitat-
kozik és kérdez.

s Az utolsé fejezetben Charlotte elmegy a szin-
hazba Goethe felajanlott kocsijan; eléadas utan
elbeszélget az érte jott Goethével.

Mindez, amint latjuk, igen egyszer(i és lat-
sz0lag szegényes kiilsé tartalom. Egyszerii iro-
ember ilyen feladatnal feltétleniil cs6dét mon
dana minden képességével. Mann azonban a so-
vény cselekménybdl is csodat tud teremteni.
O a maga kivételes ir6i eszkodzeivel ezt a lat-
szolag szerény keretet is gazdag epikai és gon-

dolati tartalommal t6lti meg és ebben van a mii
nem mindennapi értéke.

A mi szdmtalan ko6lt8i ihletettségli dialégusa
szinte Plat6 dialégusaiba kivankozik. Gondol-
junk csak a regény befejezésére, arra a beszél-
getésre, amelyet Goethe folytat a vele utazd
Lotteval a szerelemrdl és a koltéi egyéniségral,
az Onfeldldozasrdl és az alkotdsrdl.- Ez a rész-
let a vilagirodalom minden bizonnyal legszebb
alkotasai kozé tartozik.

A regény magasszarnyalasy, keményveretii
intellektualizmusa, a beszélé személyek sokszor
taldn tulzottan is iinnepélyes ténusa és mon-
danivaléja, amit megfigyelhetiink s ami nega-
tiv hatast ébreszt. Amikor azonban mindezi
leirjuk, rogton felmeriil a kérdés: vajjon hi-
bak-e ezek ebben az esetben? Vajjon nem sziik-
ségszerii-e és logikus mindez ebben a koérnye-
zetben, formaban és alakban, ahogy azt Mann
tarja elénk Goethe és kornyezete minél telje-
sebb és koltdien hii jellemzésére.

A lirai szépségli gondolati tartalom, a teljes
miivészi abrazolds és a csodalatos, hol meghitt
és deriilt, hdl sejtelmesen megddbbentd tarta-
lom a legnagyobb miivek kozé emelik Thomas
Mann regényét.




