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Valaki felteheti a kérdést: miért kell külön szemügyre venni a városok 
kutúrális életét, hiszen a városok is beletartoznak kulturális életünk általános 
kereteinek egészébe. Csakugyan így van. Ami mégis indokolttá teszi a kérdés 
külön taglalását, az, hogy városainkban sok olyan kulturális jelenség merült 
fel, ami faluhelyen vagy nem mutatkozik olyarf méretekben vagy pedig a fel-
tételek hiányában nem gy őzhető  le olyan gyorsan és eredménesen, mint a 
városokban. S mint ahogy helytelen dolog lenne gépiesen elválasztani a vá-
rosok kultúrális életét általános kultúrális életünk fejl ődésétől, ugyanúgy hiba 
lenne, ha nem vennénk észre azokat az igen jelent ő,, lehetőségeket és feltéte-
leket, melyeket ezen a téren a faluval szemben a város felmutathat. 

Erről a pontról kiindulva tehát, mindjárt az elején meg kell állapítani, 
hogy városaink kulturális fejl ődésének feltételei alig tíz év alatt a háború 
után nagyban megváltoztak... 

Emellett szól néhány általános értékelés. 

1. 

Mindenekelőtt jelentősen emelkedett a kultúrális és közművelési intézmé-
nyek száma. Olyan intézmények alakultak, amelyek vagy egyáltalán nem 
léteztek a háború el őtt vagy pedig nem bírtak különösebb fontossággal. Ma 
már csaknem minden városban néhány nyolcosztályos iskola működik, gim-
náziuM, valamilyen szakiskola, színház, múzeum, nép- és munkásegyetem, 
könyvtár és olvasóterem, zenekar és énekkar, kultúrotthon, Hadseregotthon, 
Ifjúsági otthon, helyi lap, (gyakran folyóirat), különböz ő  klubok stb. Mindehhez 
hozzá kell még adni a különféle kultúregyesületek és szervezetek munkáját, a 
számtalan rendezrruémyt, kiállítást, irodalmi estet, él őújságot stb., stb. 

Aztán érezhetően megváltozott a városi lakosság társadalmi összetétele is. 
Most már a munkásság képezi a lakosság túlnyomó többségét, egyre jobban 
elnyomva a paraszti és kisbirtokosi rétegeket. A kulturális és közm űvelődés-
ügyi szervezeteknek ennélfogva mer őben más a közönsége, ennek a közönség-
nek többé-kevésbé más az ízlése és mások a kultúrális igényei. De más az ér-
deklődési köre, is, főleg akkor, ha messzebb, ha a jövőbe nézünk. S mindez ter-
mészetesen erős kihatással van a kulturális ténykedés formáira, módszereire és 
tartalmára. 



Megállapíthatjuk továbbá, hogy hirtelen megnövekedett az értelmiségi ' 
emberek sZáma, főként a műszaki és közoktatásügyi érelmiségiéké; ez a réteg 
mind szembetűnőbben mutatkozik a közélet és kultúrális élet aktív és passzív 
tényezőjeként, bár azok a lehet őségek, amelyek ebből a tényből származnak, 
még távolról sem valósultak meg. Kragujevácon 1200 értelmiségi ember él, 
közülük 340 egyetemi végzettséggel rendelkezik, 400 tanügyi munkás, 100 
jogász, .60 mérnök stb. Valyevón 900 értelmiségi ember tevékenykedik; -s kö-
zülük 185 tanügyi munkás. Ezek a számok összehasonlíthatatlanul nagyobbak 
a háborúelőtti számoknál. 

Közművelődési célokra is jóval több pénzt költünk, ha az anyagi eszközök 
még nem is fedezik mindig a legszükségesebb kiadásokat. 

2. 

Már ez a néhány tény is amellett szól, hógy kultúrális életünk további 
fejlődésének szükségletei és lehet őségei városainkban jelentősen, sőt gyökere-
sen megváltoztak. Először: bebizonyosodott, hogy kultúrális életünkben lejárt 
a rögtönzés időszaka, s hagy most már a társadalmi szervezetekben és intéz-
ményekben állandó formát kell keresnünk és fenntartanunk a kultúrális tény-
kedés helyes kifejtéséhez. Az ilyen intézmények mind nagyobb. fejl ődésnek 
indultak és munkájukban .különféle kérdések merülnek fel. De éppen ezeknek 
az új intézményeknek és szervezeteknek a megszaporodása bizonyítja. hogy az 
ilyenirányú fejl ődési lehetőségek csaknem kimeríthetetlenek. (Nem véletle-
nül és időnként megtartott előadások, de a nép- és munkásegyetemeken 
állandó munkamódszer: nemcsak tanfolyamok az írástudatlanoknak, de fel 
nőttek iskolája is; nem véletlen- vendégszereplés a kultúrális együtteseknek a 
nagyobb városokból, de kultúrális és művészi előadások 'rendezését irányító 
szervezet is, stb.) 

Ilyenirányú fejlődés nem teszi feleslegessé a műkedvelői rendszert, hanem 
ellenkezőleg, — ott ahol szükség van rá, — a szakavatóttság állandó' alapját 
is megadja néki. Semmi, se lenne olyan értelmetlen, mint elvetni a tényleges 
és tömeges kultúrmunkának éppen a műkedvelésben megnyilvánuló ténye-
zőjét. Igy például városi, könyvtárak m űködése nem zárja ki könyvbarátok 
körének létesítését; egy városi énekkar csak akkor lehet érdekes és vonzó 
mind az énekesekre, mind a közönségre nézve, ha komoly és szakszer ű  ve-
zetés alatt áll, stb. stb. 

Másodszor: Helytelen 'a kultúrális munkát csupán a kultúrális szervezetek 
feladatának tekinteni. A kultúrális múnkáb.an számításba kell venni mind-
azokat a szervezeteket és intézményeket, amelyek hatást gyakorolnak a tár-
sadalmi életre és polgáraink színvonalának emelésére. A kultúrális, a táir§a-
d.alani és a közélet fejl ődésére nagy hatással vannak a különböző  társadalmi. 
szervezetek és intézmények, a kötelező  iskoláktól kezdve egészen a Partizán 
és Vöröskereszt szervezetéig; ennélfogva fel kell ölelni mindazon szervezete- 
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ket és intézvényeket, melyeknek ténykedése bármilyen formában kihat az 
emberi művelődésre, az emberek felfogásának kialakulására. Egyébként a 
kultúrális színvonal emelését sohsem szolgálták csupán a kultúrális szerve-
zetek, bármily tevékenyek és számosak voltak is. 

Harmadszor: meg- kell szabadulni azoktól a sablónoktól, melyekbe egyes 
kultúregyesületek a maguk állandó szakosztályaikkal estek. Ott ahol megvan 
rá a mód, olyan egyesületeket kell létrehozni, amelyek meghatározott tevé-
kenységet fejtenek ki, olyan feladatok ápolására is, amelyeket pillanatnyilag 
nem műveinek. Az olyan összetett kultúregyesület, mely a közm űvelődés 
minden ágát felöleli, talán még megfelelne faluhelyen és általában elmara-
dottabb környezetben, ahol nincsenek káderek, sem lehetőség több egyesület 
önálló létezéséhez és komolyabb munkájához. Nagyobb hélyeken régente külön 
egyesületbe tömörült az énekkar, külön a m űkedvelő  színjátszás, a zenekar, 
a könyvbarátok és az irodalompártolók köre. Külön egyesületet képezett a 
vallási előítéletek ellen küzd ő  mozgalom, külön egyesülete volt a zenének, a 
falunak nyujtandó kultúrális megsegítésnek stb. S ezek az egyesületek száz 
és száz embert lelkesítettek és öleltek fel a kultúrális élet különböz ő  ágazatai-
ból. S hogy a kultúregyesületek fejlődésének ez a természetes útja a váro-
sokban, azt bizonyítja egyébként az a tény is, hogy minden kultúregyesületben 
rendszerint csak néhány szakosztály m űködik ténylegesen, míg a többiben 
alig van tevékeny résztvev ő . 

3. 

A kultúrális élet a maga társadalmi jelent őségénél és nevelési eredmé-
nyeinél fogva szervesen kapcsolódik országunkban a szocialista fejl ődés világ-
nézeti és politikai érdekeihez. Természetes, hogy nem lehetünk hívei akár-
.milyen kultúrális tevékenységnek. Viszont igen gyakran csak méretei és in-
tenzitása szerint értékelik fel a kultúrális tevékenységet, nem pedig eszmei 
kényege és politikai értelme szerint. 

Ha ilyen szempontból vizsgáljuk városaink kultúrális életét, nem hagy-
hatjuk figyelmen kívül minden határozott eredménye mellett sem azokat a 
negatív vonásokat, melyek miatt .gyakran olyan eredményeket kapunk, ami-
lyeneket egyáltalán nem vártunk. 

Beszéljünk először talán a folklor-mániáról. 

Ha csak felületes pillantást vetünk kultúrális életünkre, máris szembet ű -
nik, milyen messze mentünk el ezen a téren. Nem nehéz megfigyelni a külön-
böző  népművészeti megnyilatkozásókkal szembeni kritikátlan magatartást, 
mintha csak mindaz, ami ezekb ől a ,;népi" szellemi termékékb ől ' árad, valóban 
makulátlan lenne és a „miénk". A népi 'táncokat sokszor a munkásság köré-
ben is kultiválják, olyan helyeken; is, ahol Pedig a hábor űelőtti időkben sem 
fordítottak ennyi figyelmet a népi táncoknak; fenntartás nélkül veszik át és 
terjesztik a „nÉipi" zenét, tömegesen t űzik Műsorra ` a' „népéletb ől" Való' szín-
darabokat, kiadják és terjesztik a „népköltészeti" gyCijteményeket; „népdalo- 
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kat" a mai és a közeimult .eseményeir ől; a foli Jor terén, a népdalokban,- a 
táncoJci arc,, a néprajzi gvYííjteXnények*en és• más hasonló megnyilatkozásokban 
olykor külön „helyi" változatokat igyekeznek felismerni és ápolni. S ugyan-
akkor mindaz, amit. ma a „népművészet" nevében .  „alkotnak", a legtöbb eset-
ben dekadens jelleggel bír azokhoz az eredeti .  népi alkotásokhoz viszonyítva, 
amelyek a maguk idejében születtek. 

Mindez arra késztet bennünket, hogy meghatározzuk viszonyunkat a fol-
klorhoz, hogy kijelöljük a helyét kultúrális életünkben általában, s külön a 
legfejlettebb kulturáis környezetben, a városokban. Persze ezt is csupán olyan 
mértékben, amennyit a kérdés általános szemlélete egy ilyen keretben meg-
enged. A népművészet fejlődése olyan id őszakba esik, amikor a népi alkotás 
uralkodó formája volt a művészi alkotásnak. S a népi alkotás egyik formájá-
ról, az eposzról beszélve, s annak történelmi és művészi determináltságát fej-
tegetve, Marx Károly 1857-ben a következ őke írta : 1  

„A művészet egyes formái tekintetében, pl. á az eposz eseté-
ben, bebizonyosodott, hogy azok történelmi korszakot alakító klasz-
szikus értelemben nem termelhetnek újabb eredményeket, mihelyt 
a művészi termelés, mint olyan létrejön; vagyis egyes jelent ősebb 
megnyilatkozásai a művészet terén csupán a m űvészi fejlődés fej-
letlen állapotában jöhetnek létre". 

Nálunk például a népi éposz-költészet ténylegesen az els ő  szerb felkelés-
sel egyidőben ér véget, míg a népi alkotás minden más ágazatában a művészet-
történet az új és korszer ű  művészi alkotás kezdetével húz határvonalat.. 

Az a tény viszont, hogy a népi alkotások ideje a m űvészetben lejárt sem-
mi esetre sem jelentheti azt, hogy ezeknek az alkotásoknak kultúrális és esz-
tétikai értéke is idejétmrult. Különben ilyen lehetetlen állítást nem is kockáz-
tathatott meg soha senki. A folklor az a gazdag és értékes kultúrális alap, 
amely a kapitalizmus létrejöttének id őszakában a nemzetek alakulásához, a 
nyelv, a szokások, a lélektan és más nemzeti sajátosságoknak adott kifejezést, 
erkölcsi és kultúrális alapot. 

Viszont a nemzeti kultúrális alaphoz nem tartozhat minden, ami a néplé-
lek terméke. 

Először azért, nem, mert a népi alkotás tárházában sok olyan termés is 
akad, ami kultúrális és esztétikai szempontból nem jelent semmiféle értéket; 
mivel nem eredeti, mivel kompiláció, művészileg jelentéktelen és a valóság-
ban dekadens. 

Másodszor, a népi alkotás régi formái között, egészen napjainkig renge-
teg „időszerű" téma és esemény kap helyet, ami aztán . a legtöbbször primitív 
és vulgáris formában jut kifezejésre (pl. a két háború közötti hajdúkokról 
szóló szerbiai történetek, az újraköltött „népi" zene stb.) 

Ezért fordítottunk és fordítunk annyi figyelmet a népi alkotások rendsze-
rezésére, hogy elválasszuk azértékest az értéktelent ől s a valóban kultúrális 
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magnyilvánulást a vulgáristól. E «munka elvégzésének nagyabb része a kriti-
kusolirra és a művészekre vár. F őleg a rádióállomások és hasonló intézmények 
feladata, hogy műsorukról töröljék mindazt, ami a népművészet terén nem 
képvisel komoly értéket. S ezek az intézmények, sajnos, ilyen szempontból ed-
dig nagyon keveset tettek. Ha azonban még nem is végeztük el ezt a munkát, 
a „népi" alkótások számtalan terméke indokoltan megfakult már és feledésbe 
merült, ami által bizonyára nem éri érzékeny veszteséig kultúrális Életünket. 
Vuk KánacLzsics például jóval kevesebb népdalt jegyzett fel, mint amennyit 

-összegyűjthetett volna, s a feljegyzettek közül is sokat nyilvánított értékte-
lennek, soknak vonta kétségbe eredetiségét. 

Mindez arra figyelmeztet bennünket, hogy a foDklort kultúrális öröksé-
günk kincsesbányájaként kell tisztelnünk, mert annak szellemében alakult és 
fejlődött nemzeti kultúránk. Tanulmányoznunk kell, értékelnünk és meg őriz-
nünk. Mindebből azonban azt a tanulságot is levonhatjuk, hogy kultúrális örök-
ségünk alapjához nem tartozhat hozzá teljes egészében a folklor, nem tartoz-
hat hozzá mindaz, amit a nép alkotott. 

Csakhogy az, ami bennünket kultúrális. életünkben aggaszt, nem is maga 
a folklór, hanem a folklór-mánia, a folklór, mint uralkodó megnyilvánulás 
kultúrális életünkben. A folklor így id őben és tartalomban is visszaté-
rést jelent, elszigetelve él hazánk és a nagyvilág m űvészi alkotásaitól, s egy-
általán a mai élettől, eszmeileg pedig a nacionalizmusnak és a helyi elszige-
telődésnek ad • tápot, mi pedig egy soknemzetiségű  országot alkotunk). • 

Hogyan hat a ,mi kultúrális életünk, ha ilyen szempontból nézzük? 

Színházaink műsorán általában túlságosan sok a népi eredet ű  és a nemzeti 
romantikát ápoló színdarab, (több mint 20 százalék. pl. a Haszanaganica, Falu-
rossza, Miloje káplár, János Vitéz, Pecsalbárok stb.) Ha ehhez még hozzáadjuk, 
hogy az ilyen színdarabokat játszák legtöbbször, mert a „közönség ezt szereti", 
akkor nyugodtan állíthatjuk, hogy színházaink m űsora csaknem felerészben 
néprajzi eredetű  és a nemzeti romantikát ápoló színdarabokat ölel fel. 

- Hogy a folklór és a nemzeti , romantika a természetesnél nagyobb mére-
teket _öltött, azt a különböz ő  vidékekről gyűjtött számszerű  adatokkal bizo-
nyítják. így például egy vegyes nemzetiségi környezetben m űködő  kultúregye-
sület, mivel kizárólag a folklor ápolásával (népi táncok bemutatásával) fog-
lalkozott, többé nem gyűjti tagjait a különböző  nemzetiségek soraiból, mint 
ahogyan az korábban szokásos volt. S hogy a helyzet még furcsább legyezi, 
ugyanennek a városnak az ifjúsági kultúregyesülete szintén kizárólag a népi 
dalok és táncok ápolásával foglalkozik, s így aztán egész tagságára ráer őltette 
agynemzetiségi jellegét. Ezek a példák is arról tanúskodnak, hogy a folklór 
ilyen erőltetett ápolása a nemzeti elszigetel ődést szolgálja. Amikor azonban 
elítéljük ezt a folklór-mániát, semmiképpen sem szabad meggondoltan tény-
kedésekre ragadtatnunk magunkat a folklór ellen, semmiképen sem szabad -
holmi folklór-ellenes mozgalmat teremtenünk. Mert az ilyen eljárás nem lenne 
kevésbbé veszélyesebb, mint maga a folklór-mánia. Már a folklór-mánia elleni 



üres szavak puffogtatásával is könnyen fenyegethet bennünket az a veszély, 
hogy kiváltjuk a népi alkotások lebecsülését. Ezért aztán adott helyzetben és 
a kultúrális élet minden , egyes ágazatában csupán a figyelmes és komoly 
elemzés mutathat rá arra, hogy hol és milyen mértékben érthet ő  és elfogad-
ható a folklór, s hol kapott ez a kultusz egészségtelen méreteket, amelyek 
már visszaesést jelentenek és gátolják a kultúrális fejl ődést. Igy például a vá-
rosokban megmutatkozó folklór-mánia a falu kultúrális viszonyaiban már nem 
olyan kirívó, nem annyira természetellenes jelenség, hiszen ott inkább vannak 
gyökerei. Ilyen érzékeny megkülönböztetésekre pedig országunk különböz ő  vi-
dékeinek különféle feltételeink és lehet őségeink rendkívül széles skálája kény-
szerít bennünket. 

4. 

De a folklór-mániánál nem kevésbbé veszélyes és nem kevésbbé gyako-
ribb a kispolgári szellem megnyilvánulása sem. Különben ezek a jelenségek 
sok tekintetben szoros kapcsolatban állnak egymással, ha látszatra mindjárt 
ellentéteseknek tűnnek is. Kultúráiig életünk alaposabb elemzése nélkül is az 
olcsó és üres szórakozások iránti hajlandóságot tapasztalhatjuk a városokban, 
érdeklődést a bohózatok iránt, a kultúra „divatjai", a külföldr ől jövő  kultú-
rális hatások fenntartásnélküli elfogadásában (azok a filmek, melyeket film-
vállalataink behoznak igen jó szolgálatot tesznek az ilyen érdekl ődésnek) visz-
szasírása ez annak az id őnek, amikor a Magángazdálkodás szabadabb teret 
kapott, a „kisember" kultusza, a „teljes" demokrácia kultusza, a csendes és 
békés élet után való vágy, a kevés munkával szerzett „könnyű" siker vágya, a 
„mai" ifjúság viselkedésén való megbotránkozás, stb. Kultúrális szervezeteink 
azonkívül, hogy gyakran nem küzdenek az ilyen szellem ellen, mert olykor 
vonakodnak szembefordulni vele, sokszor még alkalmazkodnak is hozzá, s 
ez kétségtelenül azzal a hatással magyarázható, melyet a kispolgárság kultú-
rális egyesületeinkben és intézményeinkben szerzett. 

A kispolgárság nyomása kultúrális életünkben nem új jelenség. Inkább 
talán azt mondhatnánk, hogy ezt a szellemet gazdagon áradó kultúra lis éle-
tünk ma még láthatóbbá teszi, s világosabban felszínre hozza mai megnyilvá-
nulásának különböző  formáit. Hazánk társadalmának középrétege számarányá-
nál és kiterjedésénél fogva objektív alapot jelent a kispolgári hatásokhoz. Ezt 
a hatást, reálisan szemlélve a dolgot, lehetetlen gyorsan felszámolni, viszont 
kétségtelen, hogy a kispolgári szelleme: befolyása lehet igen nagy és jelentek-
telenül kicsi, már aszerint, hogy milyen hatást tudunk mi elérni. Nemcsak az 
a tény jelent veszélyt, hogy kispolgári szellem létezik, hanem az is, ha nem 
küzdünk ellene, ha nem vesszük észre, s ha lebecsüljük, azokat a veszélyeket, 
melyeket ez a kispolgári szellem magában hordoz.' A kispolgári szellem' hatá- 
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sát felválthatja a , mi befolyásunk, amelyet érvarzyesíteni - kell kultúrális téren 
éppen úgy, mint ahogyan gazdasági téren érvényesítjük. 

A kispolgári Szellemnek nincsen ideológiája. Ezért aztán a kispolgári bef ő  
lyás ideológiai megoszlása tulajdonképpen a burzsoá hatásokkal egyenl ő  s a 
burzsoázia világnézeti, kultúrális, politikai és erkölcsi álláspontjának tétovább 
kifejezője, kissé megszépített és liberalizált formában, s az ingadozó kispolgári 
ízlés szerint. Röviden: a kispolgárság ezen a téren is elkerülhetetlenül a bur-
zsoázia védelmét szolgálja. A mi sokoldalú, eszmeileg meggy őző  tevékenysé-
günk már magában véve is csökkenti, e hatás lehet őségeit. Ezért aztán a kis-
polgári szellem megnyilvánulása polgári életünkben inkább a mi eszmei és 
kiultúrális tevékenységünk gyengeségeire %utat rá, s nem annyira az idegen 
befolyások kifejezésére. 

Viszont a kispolgári hatást keresve hiba lenne csupán a kispolgárság felé 
fordulnunk. Ez a hatás fellelhet ő  ott is, ahol a burzsoázia fizikailag nincsen 
jelen., sőt még ott is, ahol a legjobb szándékkal szocialista szellemben dol-
goznak az emberek. A kispolgárságiak nincsenek kultúrális szervezetei és in-
tézményei, állászai azonban gyakran megtalálhatók a mi savainkban. Ezeket a 
hatásokat a kispolgári felfogás és hangoltság néha tudatos, rendszerint azon-
ban tudatalatt cselekv ő  képviselői végzik. 

Különben mivel is lehetne magyarázatát adni annak, hogy városi színhá-
zainkban az. énekes bohózat és. a melodráma uralkodik s csaknem teljesen el-
tűnt a társadalmi dráma, viszont még mindig színpadra kerül az olyan „iro-
dalom", mint pl. a Háromszoros apa, Miért házasodjak, Nászút férj nélkül és 
ezekhez., hasonló • fércművek. S nem furcsa, hogy a „mi" kisebb és nagyobb 
könyvkiadóvállalataink irodalmi szemetet jelentetnek meg s propogandát csi-
nálnak néki azzal  a végleg elfogadhatatlan kifogással, hogy így akarnak jó 
könyvek kiadásához pénzt szerezni. (Igy a jó könyv néhányezer példányban 
fogy el, míg a' „kommerciális" könyv több tízezer -példányszámban_.) S bele-
nyughatunk-e továbbá, hagy számos értéktelen filmet pergessenek, csak azért, 
mert vállalataink olcsón szerzik meg s drágán adják el azokat, filmeket ame-
lyekben kíváncsi közönségünk tömegei (néha igen szuggesztív formában) meg-
kapnak minden illuziót, szenvedélyt és el őítéletet, melyeket a külföldi pro-
ducens saját kispolgárainak szánt? 

Említést tettünk a puszta szórakozás iránti hajlandóságról, mint a kispol-
gári szellem tünetéről. Helytelen volna ebb ől azt a következtetést levonni, hogy 
kultúrális életünkben a szigorú utilitarizmusra törekszünk. Semmiképpen sem 
ez a célunk. Annak a gaadag társadalmi életnek, amelyet szeretnénk megva-
lósítani, minden helyvégben különféle szórakozási lehet őségeket kell tartal-
maznia s nem okvetlenül szükséges, hogy azok mindig nagy oktató szándék-
kal bírjanak. Mert-az ilyen szórakozás csak akkor kispolgári ha nem humá- 



nus, ha vulgáris, s ha nem kultúrális intézmény termékeként jelentkezik, s 
olyan intézmény' termaékeként, amelynek nem is szórakoztatás, hanem a meg-
határozott kultúrális nevelés a célja. Ilyen szempontból nézve különben meg-
állapíthatjuk, hogy társadalmi egyesületi életünk igen fejletlen, s hogy itt a 
kispolgári szellem befolyása ijikább a begubódzásra törekszik, mint a szóra T  
kozási vágy kielégítésre. 

S végül a primitívizmusról. Városainkra nyomasztólag hat, hogy a lakos-
ság nagyrésze paraszti származású, aránylag (a városi viszonyokhoz inérter ) 
alacsony műveltségű  és elmaradott. Gyakran láthatunk a városokban torz „m ű-
vészi" arcképeket államférfiainkról és pártvezet őinkről (rendszerint kávéhá-
takban és poros kirakatokban), az utcákon szüntelenül recseg a mikrofón, a 
középlilétek piszkosak, rosszul megvilágítottak; a házfalakon elrongyolódott 
plakátokon „jelszavak" láthatók, a kocsmákban nagy láímával szól a cigány-
zene, ugyanakkor a kultúrális intézmények ((színházak, mozik, klubbok, olva-
sótermek) helységei többnyire f űtetlenek stb. stb. Ehhez tartozik még az a kö-
rülmény is, hagy nélkülözhetetlen kultúrális célokra nem jut elég anyagi esz- 
köz, ugyanakkor pedig milliókat költenek sportpályákra azzal a jelszóval, hogy 
„szebb legyen, mint Beográdban", továbbá függetlenül a meglév ő  feltételek-
től, és tekintet nélkül a nagy anyagi áldozatokra, rádióállomást akarnak kapni 
vagy fenntartani önálló műsorral, operát, irodalmi folyóiratot stb. Hasonló a • 
helyzet néhány hivatásos színházzal is, amelyek indokolatlanul hivatásosak, 
(mert nem jobbak, mint sok műkedvelő  együttes), s így az ilyen színházakat 
nem tekinthetjük kultúrális intézményeknek, mivel sem az el őadásra kerülő  
darabak, sem az a művészi színvonal, amelyet elérni képesek, nem teszi őket 
méltóvá a „színház" elnevezésre, és ezt nem segíti el ő  a viszonylag nagy anya-
gi támogatás tiem, melyben az egyes népbizottságok segítségükre sietnek. Nem 
volna jobb ezért a pénzért szerz ődést kötni valamelyik komolyabb közeli vagy 
beográdi színházzal és zenekarral, hagy aztán id őnként valóban színvonalas 
előadásokra kerülne a sor, amelyek ugyan kisebb körben, de sokkal nagyobb 
kultúrális hatással járnának. Különben a primitívizmus megnyilvánulásaira 
eddig elég sokszor rámutattunk, s ez az elemi adottság, ha nehezen gy őzhető  
is le, kádereink és intézményeink állandó figyelme alatt áll. 

Mindez azt bizonyítja, hogy az eszmei természet ű  kérdéseknek ma az ér-
deklődés középpontjába kell jutniok, s hogy eszmei harc nélkül a kifejtett 
erőfeszítések oélja is kérdésessé válik. A fent elmondottak nem jelentik azt, 
hogy eszmei harc ezen a téren nincsen. Azok az eredmények, melyeket kul-
túrális életünk sokoldalúságában és kiterjedtségében városainkban elértünk, 
nem jöhettek volna létre, ha nem küzdöttünk volna a különféle maradi befo-
lyások ellen. Arról van szó csupán, hogy a mai viszonyaink között a kispol-
gári szellem, a folklór-mánia, a primitívizmus, — ha a fent elmondott érté- 
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kelés tárgyilagos égy+ pontos, -- pillanatnyilag legnagyobb eszmei problémáin-
kat jelenti S mindjárt le kell szögezni,' hogy éppen ezek a jelenségek, — mi-
vel természetüknél fogva olyanok, -- fogják legtovább megterhelni kultúrális 
életünket, feltűnnek majd az új és ma még ismeretlen formákban is kultúrális 
életünk fejlődésével párhuzamosan s így aztán e jelenségek ellen folytatott 
harcnak rendszeresnek és átfogónak kell lennie. 

• Az' itt felvetett eszmei problémák egyébként nem kimondottan városi sa-
játosságúak, sőt legkevésbbé városi jelenségek. Amiért mégis a városok kul-
túrális életével kapcsolatban vetettük fel őket, azzal a ténnyel magyarázható, 
hogy a városok sokkal alkalmasabbak az ilyen hatások gyors_ és teljes leküz-
désére, hiszen úgy kultúrális, mint minden más téren el őtte járnak a falunak. 
Ami a falu kultúrális életének még nagyon sokáig negatív kísér őjelensége 
marad, ma már felesleges terhe a városi kultúréletnek. A várcs az a m űvelő -
dési központ, amely dönt ő  hatást gyakorol a falu kultúrális életére. S ennek 
a hatásnak valóban pozitívnak és haladónak, és szocialistának kell lenni. 
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