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nélkül a kapitalista világgal, mint az  
agziszíencializmrus, mindenre kiterjed ő  
Szkepszisük nem téphet szét minden il-
luziót, mint Huxley, nem tehetik túl  
magukat minden szabályon és sabló-
non, mint Faulkner alakjai: Ehhez a ka-
pitalizmusnak, az emberi kiszeakadás-
nak magasabb foka szükséges. Nála  
azok, akik tudatosan akarnak elkülö-
sülni, csak látszólag, szubjektive állnak  
kívül a pénzkeresők világán, objektive  
rését alkotják, hozzátartoznak, kiegé-
szítik ezt a világot. Akik pedig tényleg  
kívül' állnak ezen a világon, azok nem  
azért szakadtak ki, mert leszámoltak  
az emberi kicsinyességekkel, a pénzke-
resők világával, hanem azért, mert szü-
letésüknél, fagyatékas,ságaiknál, jelle-
müknél fogva groteszk alakok. Ezeknél  
teher ez a kiszakadás és szeretnének  
beolvadni. Ott van a hallgatag ifjú, akí  
szeretne olyan lenni, mint a többi, meg-
nyugodni, de nem tud; a furcsa ember,  
aki mindenáron be akarja bizonyítani,  
hogy olyan mint a többi* és épp ez-
zel árulja el különállását; az idegenb ől  
a városba költöző  ifjú, akiből hiányzik  
a beolvadás képessége, hogy aztán ré-
szegségben próbáljon feloldódni; és a  
legérdekesebb közülük a fest ő, aki nem  
tud beszélni, képzeletének alkotásaival  
veszi körül magát, házassága szeren-
csétlenné lesz és végül kidobja szobá-
jából azt a nőt, aki megérti.  

Ezeknek a groteszk alakoknak ábrá-
zolásában van Anderson igazi értéke.  
De hatásának gyökere is. Ez ugyanis  
az emberi kiszakadás történetének kez-
dete. Első  lépés a kapitalizmus fejl ődé-
sében. ,  

Az új mondanivaló ábrázolására ké-
pessé teszi formáját is. A régi, nyugodt  
hullámzású formát hajlékonyabbá te-
szi, finom árnyalatok felismerésére ké  
pes történések helyett 'embereket visz-
szaadó, sürített, szaggatott formává ala-
kítja és lebeszélései remekül megszer-
kesztett, de a régi értelemben látszólag  
sok feleslegeset tartalmazó apró törté-
netek, amelyek mindig többet sejttet-
nek, mint amennyit mondanak. Ez te- 

szi képessé sajátos alakjainak és még-
inkább az őket környező  légkör bemu-
tatására. Micsoda nagyszer ű  módon  
tudja ' látszólag odavetett vonásokkal  
megrajzolni, hogyan mérgezi meg  ~ z 
élet az embereket környez ő  levegőt. Eb-
ben az alkotásmódban minden más je-
lentőséget kap. Még a konvencionális  
szerelem is többet mond nála: a fiúnál  
vágy, .hagy utat találjon az emberek  
felé, a nőnél pedig csalódás a prózai,  
szürke világban.  

Egészében: tartalmi és formai ele-
meivel Anderson egy mozzanat a mai,  
élő  irodalom kialapulásában.  
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ZBORNIK LIRIKE  
A szerb-horvát líra antologiája. Össze- 
állította Bozsidár Kovácsevics. Bratstvo- 

Jedinstvo kiadás, Noviszád, 1955.  

Mint általában minden antológia ösz-
szeállítója, Bozsidár Kovácsevics is el ő-
szóban igyekszik fhegmagyarázni, mi-
ért lett könyve olyan, amilyen lett; mi-
lyen elveket követett az antológiába  
került versek kiválogatásában, milye-
nek tehát költői és esztétikai nézetei.  
Lényegében keveset tudunk meg az el ő-
szóból ezekről a nézetekről, mert Ko-
vácsevics inkább az egyes költőkről al-
kotott véleményét mondja el, mérle-
geli, ki nagyobb költő, ki értékesebb,  
s nem közli az olvasóval, vajjon vol-
tak-e általánosan érvényes, nem rela-
tív, hanem minden költőre egyenlően  
alkalmazott mércéi. Az egyetlen, követ-
kezetesen betartott kritérium az volt,  
hogy ebbe a kötetbe csak halott költ ők  
kerültek. Igy szabadult meg Kovácse-
vies attól a nehéz feladattól, hogy az  
élőket halhatatlanokká tegye.  

Mindaz, amit Kovácsevics az egyes  
költőkről mond, egyetlen tételének je-
gyében áll: „A Urának saját törvényei  
vannak, a legfontosabb pedig így hang- 
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zik: az igazi költő  közvetlen kapcsolat-
ban van :a világmindenség általános 
összhangjával, ;ezt .keresnie kell, és 
éreznie kell az .élet teljességét." Ez a 
túlságosan' ,általánosított szemlélet rész-
ben meg is magyarázza, miért lett olyan 
tarka, kiegyensúlyozatlan ez a könyv, 
azt azonban már nem magyarázza meg, 
hogy íniért kerültek bele olyan költ ők 
is, akik, 'szemmnelláthátóa i, egyáltalán 
nincsenek „közvetlen kapcsolatban" „a 
világmindenség általános összhangjá-
val". De lehetőséget ad ; ez a megfogal-
mazás Kovácsevicsnak, hogy a maga 
szubjektív, téves ,és maradi esztétikai 
felfogását érvényesítse ebben a jobb 
sorsra érdemes gyűjtem,énben. 

Kovácsevics szerkesztői eljárását leg-
jobban példázza Ducsics és Rákics ese-
te. Igaz, hogy Rákics utolérhetetlen mű-
vész volt ae maga idejében, igaz, hogy 
az ő  költészete európai színvonalra 
emelte a szerb költészetet, mégha né 
hány évtized késéscsel. is, . igaz, hagy 
Ducsics mestere volt a  formának, de 
azt állítani, hogy Rákics a XX. század 
legnagyabb, szerb költője, amikor utána 
jön egy Crnyánszki, Dusán Mátics, Da-
vicsó, Papa. — nenf csak irodalomtör-
téneti tévedés. Van Kovácsevics néze-
teiben egy jó adag gyermetegség is, 
mint p1. amikor a Kákicsról tett meg-
állápítása után hozzáteszi: Rákicsnak 
csak egy . nagy hiányossága volt: nem 
tudta felfogni a világmindenség célsze-
rűségét és teljességét. Ezért, abszolut 
mértékkel mérve, Ducsics győz! —gint 
egy box-mérkőzésen„ amikor, az  egyik 
fél ökle „abszolut mértékkel mérve" 
erősebb, s ezért győz. 

Különben, *ezek után az olvasónak 
nem szabad csodálkoznia azon, 'hány 
verssel- szerepel a Parnasban Ducsics 
és Rákics..'. 

Amikor aZ előbb azt mondtam, hogy 
Kovácsevics nézetei sok . mindenben 
maradiak, nem csak arra gondoltam, 
hogy a Ducsics- és Rákics-féle költé-
szetét annyira dics őiti. Azt írja elősza-
vának XIT. pontjában; hogy „a költé-
szet, a nagy; legtökéletesebb költészet...  

egy megtisztult vallás elemeit tartal-
mazza." Ezt a vallást „egy .szellem vég-
ső  kifejezésének" tartja. Itt van a ma-
gyarázata annak, miért nem tudta Ko-
vácsevics a szerb .és horvát költészet-
ből a legnagyobb, igazi költeményekel 
gyűjteményébe sorozni. Metafizikai, a 
való élettől!, sőt még a költészet anya-
gától, a nyelvtől is elvonatkoztatott 
szempontjai lehetetlenné tették, hogy 
reálisan nézze, vizsgálja a válogatásra 
szánt anyagot, s így lett ez a gy űjte-
mény teljesen félresikerült könyv. 

Nekünk, magyaroknak, Kovácsevics 
néhány érdekes adatot nyújt épp az 
elősžóban. Még emlékszünk arra, hogy 
amikor 1953-ban megjelent Zsiván Mi-
liszávác könyve Dusán Vaszilyevről 
(„Pesnik poraza", Matica Srpska ki-
adás), amelyben a szerz ő  azt állítja, 
hogy . Ady hatott Vaszilyevre, Mladen 
Leszkovác kifogásolta Miliszávacnak ezt 
a tételét. Mi inkább Miliszávacnak 
adunk igazat, mert Vaszilyev életében 
és költészetében magunk is gyakran 
bukkantunk Ady nyomaira, de azért is, 
mert ez Vaszilyev költői értékét egyál -
talán nem, csökkenti. Most Kovácsevics 
is csatlakozik az Ady-hatás felismer ői-
hez, avval a megjegyzéssel, ogy Vaszi-
lyev megszabadult a befolyástól, még-
pedig allganern, Crnyánszki segítségé-
vel; szániunkra az is fontos, hogy Ko-
vácsevics 'Ady-hatást lát Crnyánszki 
költészetében. Avval azonban nem tu-
dunk megegyezni, 'hogy Crnyánszki 
Ady-féle költő-típus volt. Különösen, 
ha tekintetbe vesszük Crnyánszki ké-
sőbbi, . 'háborúalatti megalkuvó állás-
pontját, láthatjuk, mennyire ellentétes 
típusok voltak ők ketten. Itt csupán 
esetleges hatásról lehet tehát szó, sem-
mi egyébről. 

Atovábbiakban könnyebben megért-
jük majd Kovácsevics válogatási elvét, 
ha tekintetbe vesszük, mit mond ő  pl. 
a szürrealizmusról. Szerinte ez az •iro•-
dalml mozgalom a lehetetlenségbe ,  ful-
ladt, s a régi Jugoszláviában nem volt 
más szerepé, mint a burzsoá művészeti 
előítéletek lerombolása; evvel tehát Ko- 
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, esveics tagadja a szürrealista' költők 
Mátics, Risztics,. Davicsó) eredményeit 

költői nyelv és technika fejlesztésé-
en; márpedig a háborúelőtti szürrea-

Lizmus nélkül a jugoszláv költészet 
aligha érte volna el mai, rendkívül ma-
gas színvonalát. S aztán jön a termé-
szetes következtetés: Nem látjuk, miért 
Létezik (ti. a szürrealizmus) az új Ju-
goszláviában.— Kovácsevics úgylátszik, 
nem ismeri az újabb jugoszláv költé-
szetet, amelyben má már nincs szürre-
alizmus. Néhány költő, szükségszerűen 
és helyesen, továbbfejlesztette a szür-
realisták költéizetét, s viszi tovább az 
értékeket. Kavácsevicsnak ez a megál-
lapítása pedig híven jellemzi konzer-
vatív irodalmi nézeteit. Még azzal sem 
segít magán, hogy az előszó végén ala-
pos támadást intéz a dilettánsok ellen. 

Magára az antológiára nem érdemes 
sok szót -vesztegetni. Sisko Merrcsetics-
től (1457-1527) Rade Drainacig (1899-
1943) itt van majdnem mindenki, aki 
jelentős volt a szerb és a horvát köl-
tészetben és sokan, akik egyáltalán nem 
voltak jelentősek. Egy antológia soha-
sem lehet eléggé objektív, Kovácsevicsé 
meg különösen nem az. Rákics húsz és 
Du,csics huszonnyolc verse mellett pél-
dául A. B. Simics öt és Moancsilo Nasz-
taszijevics két verse Kovácsevics válo-
gatásának egyoldalúságát bizonyítja. 
Vannak itt periodizációs tévedések is. 
Az antológia négy időszaki részre osz-
lik. Kovácsevics Rákicsot és Názort a 
harmadik részbe sorolja, Láza Koszti-
csot ,pedig Dazcsicscsal -együtt, a negye- 
dikbe -- a legújabb költők kézé. Mind-
ez arra utal bennünket, hogy Kovácse-
vics versgyűjteményét sikertelennek 
ítéljük. 

TsOMAN László 

SLOBODAN MARKO.VI Č: 

SEDAM PONOČNIH KAZIVANJA 

Versek. Narodna prosvjeta kiadás, 
Szarajevó, 1955 

Van a mai szerb költészetben egy 
irány, amely jellegzetesen érzelg ős, 
Pesszimizmusban •tetszeleg, de felületes, 
és ritkán lépi át a megszokott kifeje-
zések, határát. Slobodán Markovics tipi-
kus képviselője lehetne ennek a cso-
portnak, ha nem írna időnként egy-egy 
olyan verset, amellyel kitör önmagából, 
és a hozzá hasonló költők fölé emel-
kedik. 

Ebben a legújabb könyvében, húsz 
vers közül csak egyetlen az igazi; csak 
egyetlen, árva vers a versek között, éli 
tovább a műalkotás életét, a többit 
meg, mint a :hétköznapiasság, unalom., 
megállapodottság• kifejezését, elsodor-
ják a költészetünkben viharzó új, szelek. 

A „Hét éjféli szó a kulcslyukba" 
egyetlen vers könyve: ez a vers a „Ká-
romkodás és bánat érette". Ha csak ezt 
az egy költeményt írta volna meg Mar-
kavics, azt mondhatnánk: jól van. Ez 
költészet. De ha a „Káromkodás és- bá-
nat" után elolvassuk azokat az annyira 
émelyítő, annyira együgyű  verseket, be-
teges slágerszövegeket és költ őietlen 
síránkozásokat, akkor még a kötet els ő  
és legjobb versét iás elfelejtjük, s az o1- 
dalak egyhangú, síma útján alig vesz-
szük észre egy-egy sor, versszak, eset- 
leg, nagyritkán, egy egész vers néha 
mégis • izgató, furcsa ösvényét. 

Markovics mindig megtorpan az élet 
előtt, s hogy elkerülje a megtorlást, sír-
vafakad. Evvel pótolja verseinek tar-
talmát. Könnyen fűzi, halmozza, szinte 
ontja a szavakat, a meleg, bágyasztó 
kifejezéseket, néha szuggesztív is, 
olyankor felvillant, elénkvarázsol egy-
egy képet, de aztán, visszatér egy na-
gyon egyvonalú, konvencionális megol-
dásokra hajlamos, és konvencionális 
megoldásokat használó költészet útjára. 


