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JÓ, HA A FOLYÓIRATOK a röpke kriti-
kai írások helyett olykor teljes írói arcélt állí-
tanak az olvasó elé. Sőt, nem csupán csak arc-
élt adnak, hanem föltárják az író életm űvét. 
A valóban irodalmi igényű  olvasó számára alig-
ha lehet elképzelni izgalmasabb olvasmányt. 
Mert valljuk be őszintén, a nagy alkotások mel-
lett s azokkal párhuzamosan nem egy fiatal író-
nemzedék ilyen írásokon nevelkedett; ezeken, 
mint ablakon keresztül pillantott be az alkotók 
műhelyébe, hogy ellesse, akár egy pillanatra is 
közelebbről lássa a művészek műhelytitkait. 

A REPUBLIKABAN már nem egy ilyen 
irodalmi tanulmánnyal találkoztunk, s most, a 
legújabb számban S i n k ó Ervin adott hasonló 
írást a ,.Töredékek nagy költője" címmel Izsák 
Emanuilovics Bábel költői oeuvre-jéről. (Az 
írónak ugyanez a tanulmánya a HID legutóbbi 
számában megjelent teljes terjedelemben.) 

És ez az első  eset, hogy ebben a színvona-
lat szigorúan megkövetelő  folyóiratban riport  
látott napvilágot. Nem sablon-riport, irodalmi 
igénnyel megírt írás. de . riport. Joszip Kiri-
gin ..Indiai interwiu"-ja azt jelenti, hogy folyó-
iratainkban elfoglalja a riport is a maga iro-
dalmilag megérdemelt  helyét, mert úgy rögzít 
valóságot és jelent. mint egy nvitattszem ű  kor-
társ. aki nem a felszínen jár. hanem mélyre lát 
és fölhozza onnan azokat az életmegnyilvánu-
lásokat a történésekkel e g v i d ő  U e n, tehát 
élően hű  korrajzot ad Ezt mondhatjuk el K i- 
r i g i n indiai riportiáról, arról a világról, 
amely a második világháború nagy tüzében szü-
letett s amelynek útja a mi országunkéhoz 
olyan hasonlatos. Kirigin a riporter tollával ír 
Indiáról, de ugyanakkor az író tollával is, s írá-
sának egyik legszebb és legmeggyőzőbb része 
az, hol a hinduizmosról és a hinduizmus írott 
és íratlan törvényeiről ír. 

Vlatko P a v 1 e t i c s, a folyóirat ismert 
nevű  esszeistáia az irodalmi emlékeket és az 
irodalmi értékeket idézi a ..Dilettanizmus és a 
művészet között' cím ű  tanulmányában. Vience-
szláv Novák multszázadbeli horvát regény és 
drámaíróról emlékezve — Pavletics írása — egy 
kicsit értékelés is. mint olyan írásm ű . amely a 
mai irodalmi szemléletben helyére teszi a régi 
író műveit. hogy világos képet adjon azoknak, 
akik az irodalmat történeti távlatban is nézik 
s az író mfiveitál nem csupán ćzfirakortatn fa-
bulát várnak művészi vagy dilettáns földolgo-
zásban, hanem hiteles társadalomszeméletet fs . 
Innen azután fény vetődik a horvát irodalom 
multszázadbeli fesl ődésére is. 

A dúsantermő  élő  horvát irodalom új mű-
vei időről időre itt mutatkoznak meg. Költők 
és a szépnróza művesei. Veszna Krmpotics, Mio-
drág Bulátovics versei illetve szépprózai mun-
kája. és kit költeményt olvasunk Giorgi Maicso 
tollából. És még egy irodalomtörténeti anyag, 
mely egyben adat is a mához: dr. Bratolyub 
Ki á i c s Senoáról ír a horvát színpadi nyelv 
és a színpadi stilus kiépítése kapcsán. 

HASONLÓ TnREKVÉSEKKET, találkozunk 
a szerb írók folyóiratában, a KNJIŽEVNOST-
ban, főleg ha az alkotók új termésére gondo- 

lunk. Azért mégis van valami, ami sajátos han-
got jelent s azt mutatja, hogy ez a folyóirat a 
szokásos műfajok mellett nem igen talál helyet 
az új kísérletezések számára. Regényrészlet, no-
vella és a vers mellett a naplójegyzet és a ta-
nulmány egészíti a folyóirat tartalmát. 

A tanulmányok közül első  helyet kapott 
Milos G y u r i c s „A szépérzék Herodotosznál" 
című  tanulmánya; a .tanulmányíró itt a hellén 
kultúra esztétikusairól beszél, de els ősorban a 
történész Herodotoszról, akinél a szép megha-
tározásának rendkívül érdekes megfogalmazá-
saival találokzunk. Apró idézetekb ől a termé-
szeti szép és a művészi szép változatos képei 
kerülnek elénk s kiviláglik, hogy az í r ó min-
denütt és mindig a valóság megközelítésének 
adott első  helyet. 

A szépírók közül Novák S z i m i c s a „Kelj 
föl tenger" című  kisregénvének adja újabb foly-
tatásos közleményét, Lyubisa J o c i c s két ver-
set közöl, Javan H r i s z t i c s ugyancsak a gö-
rög irodalomból adott verstöredéket, Jara R i b-
n i k a r pedig regényrészletet ad. 

Igen érdekes írás Pavle S z t e f á n o v i c s ' 
„Pedagógiai témája" arról a nevelési szellem-
ről, amely a harmincas évek végén és a negy-
venes évek elején nemzedékeket indított el az 
életbe. A kérdés ilyentén fölvetése — ha a tör-
ténelmi kor távlataiból nézzük — olyan rész-
leteket tár föl a polgári nevelés rejtett kulisz-
szái mögül, amelyek igen értékes gondolatokat 
kölcsönözhetnek azoknak, akik ma az átnevelés 
kérdéseivel behatóan fogalkoznak. 

A NAŠA STVARNOST legújabb számában 
irodalmi kritikánk kérdése megint el őtérbe ke-
rült. Janko K o s egy régebbi kritikai írására 
Boris Z. Ziher 1 válaszolt s ezúttal megismétel-
te azt a megállapítást, hogy „nemcsak a kriti-
kusok, az eszmeileg nem eléggé érettek is átél-
ték a háború utáni időszakot és különösen az 
1948 a maga mindmegannyi súlyos következmé-
nyével kibillentette őket az egyensúlyból". 
„Ezek főleg azok az emberek voltak, akik a ha-
talmas társadalmi események idején nem ren-
delkeztek megfelelő  ideológiai fegyverzettel és 
sok olyan kérdésre keresték a választ. amelyet 
az idő  zajlása vetett föl el őttiék." Több író és 
kritikus, igy közűik. Janko Kos is, -- érmen 
ezeknek a fogyatékosságoknak a következtében 
— elmarasztalta a publicisztikai kritikát, mint 
olyant. amely nem tud megfelelni annak a föl-
adatnak, hogy az olvasó el őtt föltária a mű  
,.művészi értékeit'. Ez nem más, mint erőlte-
tett esztéticizmus, amely minden <web szem-
pontot háttérbe szorít s csak a művészi, formai 
szempontokat tartja szem el őtt. Azt már jól 
tudjuk, hogy az ilyen ,,esztétikai" álláspont ho-
vá vezet. 1" eben ezért. ha ma még nem rendel-
kezünk kiépített haladó esztétikával. akkor nem 
tekinthetjük egy pillanatig sem fölöslegesnek és 
értéktelennek a publicisztikai kritikát, amely a 
maga eszközeivel nemcsak művészi formáiban, 
hanem eszmei tartalmában és társadalmi gyö-
kereiben is föltárja el őttünk a művet. Mert — 
ahogy Marx írta — „Minden korban a társa-
dalmi hangulat határozza meg az alkotást. A 
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legszorosabb okozati kapcsolatban van azzal a 
társadalmi hangulattal, amelyet a mű  kifejez. 
A társadalmi hangulatot pedig minden korban 
a társadalmi viszonyok határozzák meg." 

Boris Z. Ziher 1 a marxista történelem- és 
társadalomszemlélet alapján vetette föl irodal-
mi bírálatunk kérdését ismét, nem ok nélkül és 
nem utoljára, mert az „esztéticizmus" olyan 
hangot kapott, hogy az valóban sokszor félre-
vezetheti az új kifejezési formák keres őit. Jó, 
ha a kritika ott áll, és a nagy 'formagondok 
mellett az eszmei elhajlásokra is vigyáz. De — 
jegyezzük meg Ziherl szavát: „Nincsen kritika 
a kritika kritikája nélkül." 

A társadalmi folyóirat e rendkívül értékes 
és minden író számára hasznos tanulmányt je-
lentő  írás mellett még egynéhány átfogó beszá-
molót közöl. Ilyen Gyura Nincsevics írása „Az 
Egyesült Nemzettik és a koegzisztencia problé-
mája" és Bogdán Bogdánovics cikke, „Az id ő-
szerű  települések kiépítése nálunk". 

A folyóirat ezexikívül gazdag lapszemlét is 
közöl. 

EGYRE TÖBB A LAP, amely foglalkozik 
Vajdaság irodalmi életével. Nemcsak • irodalmi, 
de kultúr- és művészetével is. Ilyen célokat 
tűzött maga elé a „POLJA" cím ű  Noviszádon 
megjelenő  szemle is, s ahogy legújabb számát 
nézzük, ezt a maga módján igyekszik is meg-
valósítani. 

A „POLJA" 4-5-ös kettős számában Rasa 
P o n o v most a költészet haldoklásáról illetve 
halhatatlanságáról. beszél. Valami egészen külö-
nös hangú értekezés ez, emléke, amivel kezdi, 
hogy a líra a gyermek szívébe lopakodik, szép 
és szemléltető, de sokkal többet , ígér, mint 
amennyit erről a roppant érdekes kérdésr ől az 
írótól ezután kapunk. Az ismert megállapítá-
sokon és esztétikai megjelöléseken túl, várunk 
valamit, hogy a költészetr ől a mában ad, de 
ezek csak fölvetett gondolatok maradnak. Mert 
amikor eljut addig a megállapításig, hogy „a 
líra többé már nem az az eszköz csuisán, amely 
egy nemes karámba hoz össze bennünket", — 
szóval, amikor az esztétikus a mához ér s épp, 
hogy túljutott az expozíción, akkor azt mondja: 
„De ez már egy más mese. Pszihológiai és szo-
cialógiai mese" És abbahagyja, amit elkezdett. 
Kár, mert a költészet szerepe és fejl ődése út-
ján — a mában — elmondhatott volna ne-
künk sok szén gondolatot. 

A lap másik munkatársa, a költ ő  Szlobodan 
B e r b e r s z k i igen figyelemre mélt đ  cikket 
közöl Vaidaság színházi életér ől. Jó ha valaki 
átfogó képet ad négy-öt színház művészi törek-
véséről és éppen azt teszi szóvá, ami m űvészi, 
vagy nem az. A színházi évad elején nemcsak 
a színház műveseinek, de a színházbarátoknak 
is tájékoztatót ad ez a közlemény. 

A szépirodalmi rovat gazdag: fiatal költ ő-
ket és fiatal prózaírókat sorakoztat föl, A lap 
utolsó oldalát Fehér Ferenc költészetének 
szentelték. Az olvasó életrajzot kap dióhéjban 
és a költő  szerencsésen összeválogatott lírai köl-
teményeit Todor M a n a j l o v i c s és Alek-
szander rt i°s m a átköltésében kapja kézhez az 
olvasó. 

KÉT TANULMÁNY hívja föl magára az ol-
vasó figyelmét a DELO legújabb számában. Az 
egyiket a lapszerkeszt ő  Petár T) z s a d z s i c s 
írta „Andrics hídjai"-ról. Nem kritikai tanul-
mány ez, hogy értékelést kapjunk az egyik leg-
kiemelkedőbb szerb írónk regényér ől, hanem. 
esztétikai tanulmány, amely sokkal nagyobb 
igénnyel lép föl. Andrics írói oeuvre-je, mint 
valami hatalmas híd a maga pilléreivel meg-
mutatkozik az egyéni és az alkotói szintézis ke-
resésében. Nem véletlen az tehát, amikor a ta-
nulmányíró a „Híd a Drinán" írójával párhu-
zamosan többhelyütt is Thomas M a n n r ól 
beszél s Andrics műveiben is a valóságszer űség 
és a mitosz szintézisét fedezi föl. Tovább: And-
rics gondolati metafóriáról beszél, ahol művé-
szete a legcsillogóbban kifejezésre jut. Az a va-
lóság — ábrázolás, ami Andrics alkotásaiban él, 
nem „látszólagos realizmus", mint ahogy azt 
egynémely fölszínen mozgó kritikus annakide-
jén helytelenül megállapítatta, hanem mélyen a 
századokba eresztett gyökerekb ől táplálkozik. 
Az élet erői kerülnek premier planba az író 
műveiben, s ezeknek megtestesítésében olyan 
messzire jutott el, hogy id őtállóvá erősödött 
benne. 

A folyóirat másik kiemelkedő  tanulmányát 
Miodrág P r ot i c s írta azokkal a vitákkal 
kapcsolatban, amelyek az elvont m űvészet kö-
rüli vitában hangzottak el. A vitát tulajdin-
képpen Protics „Nehány gondolat az elvont m ű-
vészetről" című  cikke indította el. A realizmus 
védelméről és az. elvont művészet támadásáról 
van szó. Legalábbis, akik Protics els ő  cikkéhez 
hozzászóltak — így Gamulin is -- ezt állapí-
tották meg, — ezzel szemben Protics újabb írá-
sában azt mondja, hogy ő  „sem azt nem írta, 
hogy támadja a realizmust, sem azt, hogy az 
elvont művészet védelmére kel". Innen elindul-
va azután az idézetek messze az apró részle-
tekbe viszik az olvasót, de a tételek fölsorakoz-
tatása folyamán sok olyan gondolat vagy esz-
tétikai megfogalmazás a fölszínre kerül, amely 
közelebb visz bennünket a  fogalmak tisztázá-
sához. 

A szépirodalom rovatában ezúttal Oszkár 
D a v i c s o prózai munkájával (.,A szökés" rész-
leteivel) találkozunk, Veszna P a r un ..Távoli 
ismeretlen madár" címmel verset közöl és Dra-
goszláv G r b i c s „Az ifjú emlékműve a park-
ban" címmel újabb verseit adja közre. 

A DELO anyaggyűjtésében most Jakov Ig-
nyátavics eddig ismeretlen leveleivel találkozik 
az olvasó. Sztojan C s e 1 i c s Picasso-ról írt 
rövid cikket, Szvetiszláv Nikolics Vladan Desz-
niEa elbeszélő  kötetéről ad műbírálatot, Szveta 
Lukics pedig naplójegyzeteket közöl. 

Külön figyelmet érdemel . Gyorgye R a d e n-
k a v i c s életrajz-vázlata. Ha Si Min életraj-
zát adta. Nem, száraz adatfölsorolás ez, nem is 
szokványos biográfia, hanem egy olyan lírai szö-
vésű  és meleghangú írás, amely a dióhéjnyi 
részleteiben is a nagy életregényekre emlékez-
tet. Legalábbis arra, hogy ebben a kis életrajz- 
vázlatban egy nagy életregény anyaga él. 

(L.) 
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