Baliat Istvan:

Baudelaire mésik arca

— Baudelaire: Romahtikus miivé'szet-—-—'

Kis fiizetben jelentek meg Charles Baudelai-

re a Fleurs du mals koltdje, a romlas énekesé-’

nek, a vildg egyik legnagyobb lirikusdnak tanul-
rné.nyal Frdekes olvasgatnunk ezeket a fanul-
méanyokat mert egy mésik Baudelairet ismeriink
meg. A romlas énekese és az Oriilet, az ongyil-
kossag hataran mozgd retteneies, embertelen
vivodas koltdje mellett a logikusan gondolkodo
embert, Ugyanannak az embernek g masik arca
ez, de mégis emberileg kozelebb hozza hozzans
Baudelaire-t &és ezek a gondolatok megtanitanak
benniinket arra is; hogy a wvalamikor szentség
torésnek tartott dolgokbah mennyi igazség van.

Ma mér kicsit nehezen értjiik meg Baudelai-
re nemzedékét. A nagy csalédas utédni nemze-
dék ez. Akkor &1, amikor a polgarsédg nagy he-
kilendiilése utdn az ember igazén tudatara éb-
red, hogy az anyagi erfk iranyitjadk a vilagot;
#z" emberek tnzése és a gazdagsdg mindenhato.
Ez a nemzedék ismeri fel legeldszér a kapita-
lizmus elembertelenitd vonasait s igy aztén
emberileg érthetd, hogy az a vélemény, -hogy
minden- f2jl6dés .csak ennek a csirdban meglévo
elembertelenedésnek a klbontaakoza_sa lehet.

Ezért érthetd, amikor Baudelaire azt irfa: »Az’
Ipar és a Fejlédés minden koltészet ellenségec. .

Es forradalmi nemzedék ez a nemzedék, A for-
radalomban. névekedett és maga is mindveégig
lazadé ember maradt. De mar nem lehettek il-
luziéi a polgarsag vilagrél. (Baudelaire nagyon
szépen kimutatja - Wagner egyes illuziéinak
alaptalanségét). Franciaorszdg a forradalmak
hazaja. Négy forradalom kovette. egymést €s
egyik sem hozott semmit. Ez a nemzedék meg-
-maradt forradalmérnak &s kidbrandult a for-
radalmakbdl, mert azt latta,. hegy  azok nem
hozzék el romantikus eszményeinek megvalosi-
tasat. »Semmi sem valtozik bar ugy tonik, hogy
minden valtozike«, — &llapitja meg kidbrandul-
tan a gondolkodé Baudelaire, Ebbdl ered en-
nek a nemzedéknek kétségbeesett keresése, A
forradalmi eszmények megérzése, amikor a ka-
pitalizmus vilaga mAr a nyarspolgiri megnyug-
vasnal kot ki és ez a kétségbeesett keresés te-
szi méass& a koltdt, szakitja ki az egyszerti em-~
berek korébdl és gy timnik, mintha a forradal-
miassdghoz ragaszkodo keélté ellen »az egész
tarsadalom haborat folytatna«, Ezért érthetd
az is, hogy ez a nemzedék vallalja a maga-
nossigot. J6 adag tudatossdg van ebben a ma-
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ganossigban, mert azt jelentl ‘hogy riem hédoi-
nak be a forradalmlasségot feladb nyérspolga-
roknank és az elembertelenédd’ viiézgmaik« On-
magunk arisztokratikus’ magatartésa zar “Beh-
niinket’ maganyba. »Bs 1lyen korulméinyek k6~
z6tt ez a nemzedék arra is r&ébred, Hogy & ro-
mantika korszakaban a t‘om’eg"e’kkél' ‘egy ‘pilla-
natra megszerzett egység ma mar lassan szerte-
foszlik és az emberek nem tudnak - lépést ‘tar-

- tani a behédolni nem’ a/k'aro, mega]kuvést ném

ismerd koltdvel. »A zsenihez vlszbmntva az Ul-
vias6tabor olyan 6ra, aner kiésilge, :

Csak igy érthetjiik meg’ Baudelaire s nem-
zedéke irodalmi elképzeléseit is, Kézdjik mmél~

‘jért- a wvalamikor <zentf3egtoré-nék ‘partott - dle-

fantcsont toronnyal é8' 1 art pour I “arttal. Mér
a fentiek alapjan 'is vﬂégos hogy ‘ez &g €lé-
fantesottorony: kikényszeritetts: védekezés sz “el-

_ embertelenedd és elnyérspolgiriasodd’ vﬁéggal'

szemben' és azt jelenti; hogy a 14zadé6 ‘forradal-
mi k5lt6 magaramarad a vilAgban. Neti-hiaha
mondta Delacroix, hogy a’' miivészet igazi magy
titka: megtanulni jutalom ~nélkiil dolgozni A
kapitalista vildgban nmat semrnit -sém- érhet ‘el
a koltd. Nem dolgozhat eredményért, calért; “Ha-
nem csak magiért a munkaért. A logika nyei-
vére forditva ez az éféféntcSOIYttot‘Ony""Béuiie-
fairenél hirom dolgot ‘jelent. Elﬁszf}r ‘Bnmaga
1gazolasat azzal, hogy k'mutatia: Delacroix edé-
fantcsonttornya védekezés ‘volt a vildggat siem—
ben, Mésodszor van valami ‘ebben a- mtivészet
mesterségbeli részébsl. A v_xlégbol kiszorult ir6
most mar tobbet: foghkitkozik tnmagaval & al-
kotaséhak mesterségbeli részével. 'Ezért - fedezi
fel, hogy »a miivész olyan ember aki Ggy’ van
odatiizve a festdallvanyhoz, wmint a 1obbégy’ a
foldhoz«. Természetesen nem beteges elszigete-

. 16dés ez, hisz éppen Baudelaire mutatja ki De-

lacroix-val kapesolatban, hogy magatartésa,
mennyivel t6bb mint a kicsinyes mesterember-
kék furas-faragasa. Az elefantcsonttorony tenét
az alkotds szentségét is jelenti, azt, hogy az ird
az alkotis szent pillanatdban csakis maga lehet.
Es e mellett persze azt, hogy most mar nincs
is miért kilépnie a vilagba, Végiil a I’ art pour
I' art nem az, aminek a zsdanovi szocia’ista rea-
lizmus tartotta, nem is a reakcioés irék onigazo-
lasa a behodolasért és nem beteges halhatat-
lansdgra toré furds-faragas, Egyszeriien csak
arrol van szé, hogy Baudelaire tobbé-kevésbé



* ‘helyesen felfogja az irodalom igazi tarsadalm'i
" funkcidjat. A megfogalmazas maga igy hangzik:

»A koltészetnek ha az ember csak kicsit is on~
magaba meriil, hogy vizsgélja lelkét, hogy fel-
- elevenitse emlékeit, nincs mas célja, mint on-
maga; a tobbi el is maradhat; egyetlen kolte-
mény sem lesz olyan nagy, olyan nemes, any-
nira igazédn mélté, a koltemény nevére, mint
az, amelyet csak azért az Ortmért irtak, hogy
egy verset irjanak«. Ezt a fejtegetést nem ér-
tenénk egészen és talan hitelt adnénk a félre-
magyarazéknak, ha nem vennénk észre-a ko-
vetekezd mondatot: sNem azt akarom mondani
— j6l értsenek meg — hogy a koltészet nem
nemesiti meg a természetet, hogy végsd célja
nem az ember felemelése a vulgéris érdekek
. f6lé — ez szemmelldthatéan értelmetlenség len~
ne, Csak azt mondom, hogy a koltd cstkkente-
. né koltdi erejét, ha valamilyen erkolesi cél utgn
. menne<. Az irodalom tehat hat, szerepet tolt
be, a k146 - szaméra ‘lehet, hogy az alkotdsban
..van @ncélusdg, de ez, irodalom csak azzal iro-
.dalom, hogy mésokra is hathat. Lényeg csak az.
.hogy az ir6 nem kiilss ¢élt tart szemoelStt, ha-
nem dnmagét. Nem napi politik4t, hanem mé-
. lyebb tartaimat ad. Ebh3l a szempontodl a kolts,
_Sz&mara nem is egészen 6ncéla ez az irodalom,
hanem kotelesség — az értékek megmentésének
. feladata és utolsé kisérlet a ~romantikus eszmeé-
. hyek megvédésére Hogy mennyire nem csak a
kO1t6. magénugye ez, a.zt bizonyitja, hogy Bau-
. delaire_szerint a kdltonek nincs joga megtagad-
ni az irast, Mert »ez a legmagasztosabb kote-
_lessége  és az igazi koltd »kotelességének rab-

' szolgdjas, -

.. . BEs.fleg ez a 1’ art pour I’ art nem Jelenu a
. tartalom absztrakt elsmgeteltbégét Hisz lényege
-’éppen a behoddolas elleni hare, egy jajkialtas a
vilag ellen, tehat nem lehet a behddolas, a faj-
; dalomtél val6. elfordulds eszkoze. Az igazi kol-

i tészet — elemezte BaudeLame Dupont kotetének -

,,eloszalvéban —'a mindenkit' megrazé fajdalom,

»a fajdalom, és a szomorlisag gyonyorha felkial-

‘tésa« és az. elészo végén még- hozzateszi: »Menj
_tehat a. verssel a jove felé te latnoki kolts. Ver-
seid nagyszer(i visszatiikkrozései a nép reményé-
nek .és meggybz3déséneke,

. : Baudelaire I’ art pour ¥ artjanak tehat semmi
_koze ahhoz, amit ellenségei és bardtai réfogtak,
-hanem . a mfiivészet tirsadalmi, emberi és mes-
,terségbeh helyének logikus és zsenislis elem-
‘zése. Es ez az elemzés ma is érvényes szimos

.ma dialektikus egysége:

helytelen felfogéssal szemben, Blzonyara emlék-
szlink még arra, hogy borzongva “olvastuk: a
dekadencia @ mesterségest a természetes folé
emeli, Ha ennek az elvnek az indokolasat Bau-
delairenal olvassuk — a logika és a lirikus szug-
gesztiv erejének egyiittes hatasara — felmertil
benniink a kérdés, hogy is lehet hogy az em-
berek még ma is hisznek a természetes. élet’ a
természetesség folényérdl sz6ld mesében?« Vizs-
galjatok ki, elemezzétek mindazt, ami termé-
szetes, az igazi természetes ember minden 1¢-

- pését; és- kivénsagat és valosagos szornylisége-

ket talaltok. Mindaz, ami szép és nemes az ér-
telem és a szamitis eredménye... Az erény
mesterséges, természet folotti... A rosszat min-
den erdfeszités nélkiil, természetesen, sorssze-
ren teszik A j6 mindig a miivészet eredmeé-
nye«, Hidba, a vilag és az emberekx termé-

szete mér olyan, hogy .csak a gyom né igazén. -

szabadon és az igazi termést 6nmagunknak és
kérnyezetnek kell dpolni. Igy aztan tényleg igaz
az, hogy mindaz, ami j6, ami szép az socha nem
természetes, hanem mesterséges, az emberek, a
tarsadalom teremtették meg Gnmaguknak. Még
a Baudelairevel szembeni utolsé elitélet is: a
formai tokélyre toérekvés elditélete is semmivé
foszlik ha ezeket a logikus fejtegetéseket olvas-
suk. A formai tokély nem beteges furas-faragas,
mint amivé kés6bb tették, még csak nem is a
forma félénye, hanem éppen a tartalom és for-
»Mert vilagos, hogy a
retorika €s prozédia nem felszinesen kitalalt
er8szak hanem azon szabalyok Osszessége, ,ame-
lyeket maga a szellem Osszetétele kovetel meg:
és a retorika és prozédia sohasem akadalyoztak

-meg az eredetiséget, hogy kifejezést nyerjen. »A

formatokély nala csak azt jelenti, hogy igazén
nehéz szavakba oOnteni, kifejezni ezt az elem-
Bertelenedd VJIagot A formagond csak azt. je-
lenti, hogy »nincs. kifejezhetetlen« .

Ha valaki valaha is meg akarja feremténi 2
lazadés, a hal:adés szolgdlatdban &ll6 irodalom
eszbétikajat, mindeuféle 4rnyalatd reakcidval
szemben, akkor okvetleniil el . kell olvasnia

. Baudelaire tanulményait. A. nemzedék sajatos

helyzetébdl szarmazéan vannak fogyaiékossagai,
tévedései, de ez a kis flizet a logika nyelvére
leforditva emberileg kozelebb hozza hozzank,
érthet6vé teszi Baudelaire valamikor szentség-
torésnek tartott és ma mar sokban lgaznak bi-
zonyult e]lképzeléselt
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