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Baudelaire: Romantikus müvészet  

Kis füzetben jelentek meg Charles Baudelai-
re a Fleurs du mals költője, a romlás énekese-' 
nek, a világ egyik legnagyobb lirikusának tanul-
mányai. prdekes olvasgatnunk ezeket a tanul-
mányokat mert egy másik Baudelairet ismerünk 
meg. A ramlás énekese és az őrület, az öngyil-
kosság határán mozgó rettenetes, embertelen 
vívódás költője mellett a logikusan gondolkodó 
embert. Ugyanannak az embernek a másik arca  
ez, de mégis emberileg közelebb hozza hozzánk  
Baudelaire-t és ezek a gondolatok megtanítanak  
bennünket arra is, hogy a valamikor szentség  
törésnek tartott dolgokban mennyi igazság van.  

Ma már kicsit nehezen értjük meg 'Baudelai-
re nemzedékét. A nagy csalódás utáni nemze-
dék ez. Akkor él, amikor a polgárság nagy ne-
kilendülése után az ember igazán tudatára éb-
red, hogy az anyagi er ők irányitják a világot;  
az • emberek önzése és e gazdagság mindenható. 
Ez a nemzedék ismeri fel legel őször a kapita-
lizmus eiennbertelenit ő  vonásait s így aztán 
emberileg érthető, hogy az a vélemény, hogy 
minden. fejlődés csak ennek a csírában meglévő  
elembertelenedésnek a kibontakozása lehet. 
Ezért érthető, amikor Baudelaire azt - írja: »Az 
Ipar és a Fejlődés minden költészet ellensége«.  

És forradalmi nemzedék ez a nemzedék. A for-
radalomban- növekedett és maga is mindvégig  
lázadó ember maradt. De már nem lehettek 11  
luziói a polgárság világáról. (Baudelaire nagyon  
szépen kimutatja Wagner egyes  illuzióinak 
alaptalanságát). Franciaország a forradalmak  
hazája. Négy forradalom követte. egymást és  
egyik sem hozott semmit. Ez a nemzedék meg-
maradt forradalmárnak és 'kiábrándult a for-
radalmakból, mert azt látta, ,  .hogy azok nem  
hozzák el romantikus eszményeinek megvalósi-
tását. »Semmi sem változik bár úgy tűnik, hogy  
minden változik«, — állapítja meg kiábrándul-
tan a gondolkodó Baudelaire. Ebb ől ered en-
nek a nemzedéknek kétségbeesett keresése. A  
forradalmi eszmények meg őrzése, amikor a ka-
pitalizmus világa mflr a nyárspolgári megnyug-
vásnál köt ki és ez a kétségbeesett keresés te-
szi mássá a költőt, szakítja ki az egyszerű  em-
berek köréből és úgy tűnik, mintha a forradal-
miassághoz ragaszkodó költ ő  ellen »az ,  egész  
társadalom háborút folytataaa«. Ezért érthet ő  
az is, hogy ez a nemzedék vállalja a magá-
nosságot. Jó adag tudatosság van ebben a ma- 

gánosságban, mert azt jelenti, hogy nem hódól-
nak be a forradalmirasságot' feladó nyárspolgá-
roknank és az eleambertelenédő  'viiágíialki< .. Oii-
magurnk arisztokratikus magatartása zár - kieíi-
nün+ket.  magányba. »lJs ilyen '  körülmények 'kö-
zött ez a nemzedék' arra is ráébred, " 'hogy ' ro-
mantika korszakában á törtYÓgekkel' égy : ' i-l1a-
matra megszerzett egység ina már lassan szérté-
foszlik és az emberek nem tudrLak lépést tar- 

• tani a behódolni nem ' akarfi, megálEküvášt" neiri  
ismerő  költővel. »A zsenihez visz nyitva' áž``bi-
vasótábor olyan óra, arriely kési'ká; 

Csak igy érthetjük - Meg' Báúdelaire ' és '
,
ne'rm-

zedéke irodalmi elképzeléseit is. Keidjt `i  mifiđ-
járt a valamikor szentségtörésnékrt őtt elé-
fántcsont toronnyal é `1' art pbur l' 'arttal. -Már  
a fentiek alapján is világos; hogy - ez iáit  elé 
fántcsottarony kikényšzerftett' védekezés az"el-
embertelenedő  és elnyárspolgáriasodó ' `" vl7~á`ggál' 
szemben' és azt jeleníti, hogy a lázadó forradal-
mi költő  magáramarad a világban. Tém' -hiába  
mondta Delaeroix, hogy ` a' müvészét'igazi "nagy  

titka: megtanulni jútalom anélkül dolgozi. A  
kapitalista világban már serlimit , som ehet  'él 
a költő . Nem dolgozhat etedrnényért célér ; i á- 

. nem csak magáért a rriünkáért. A logika  `riyéi- 
vére forditva ez az élef đntcSorfttorony ` Báu đe-
fairenéi három dolgot "jelent. El őszór' önmaga  
igazolását azzal; hogy k;mutatja: DélaCróix  el`é-
fántcsonttornya védekezéš :volt a Világgal sŽern-
ben. Másodszor van valami ebben a' rnűvéšz t  
mesterségbeli részéb ől'. A világból kisžutult író  
most már többet fóglíáíkožik őr/Magával és ' al-
kotásáhak mesterségbeli részéhei. 'Ezért • fedezi  
fel, hogy »a művész olyan erriber, aki úgy' van  
odafűzve a festőállványhoz, rriint' a ''jobbágy  đ  
földhöz« . Természetesen nem beteges elszigete-
lődés ez, hisz éppen Baudelaire mutatja ki De-
lacroix-val kapcsolatban, hogy magatartása, 
mennyivel több mint a kicsinyes mesterember-
kék fúrás-faragása. Az elefántcsonttorony tehát 
az alkotás szentségét is jelenti, azt, hogy az író 
az alkotás szent pillanatában csakis maga lehet. 
Es e mellett persze azt, hogy most már nincs 
is miért kilépnie a világba. Végül a 1' art pour 
T art nem az, aminek a zsdanovi szociaj ista rea-
lizmus tartotta,. nem is a reakciós írók önigazo-
lása a behódolásért és nem beteges halhatat-
lanságra törő  fúrás-faragás. Egyszer űen csak 
arról van szó, hogy Baudelaire többé-kevésbé 
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;helyesen felfogja az irodalom igazi társadalmi 
funkcióját. A megfogalmazás maga így hangzik:'  
»A költészetnek ha az ember csak kicsit is ön-
magába merül, hogy vizsgálja lelkét, hogy fel-
elevenitse emlékeit, nincs más célja, mint ön- 
maga; a többi el is maradhat; egyetlen leölte- , 
mény sem lesz olyan nagy, olyan nemes, any-
nira igazán méltó, a költemény nevére, mint 
az, amelyet csak azért az örömért írtak, hogy 
egy verset írjanak«. Ezt a fejtegetést nem ér-
tenénk egészen és talán hitelt adnánk a félre- 
magyarázóknak, ha nem _ vennén'k észre a kö-
vetekező  mondatot: »Nem azt akarom mondani 
— jól értsenek meg — hagy a költészet nem 
nemesíti meg a termésžetet, hogy végs ő  célja 
nem az ember felemelése a vulgáris érdekek 
fölé — ez szemmélláthatóan értelmetlenség len-
ne., Csak azt mondom, hogy a költő  csökkente-
né költői erejét, ha valamilyen erkölcsi cél után 
menne«. Az irodalova ,tehát hat, szerepet tölt 
be, .a költő  számára lehet, hogy az alkotásban 
van öncéluság, de az : irodalom csak azzal iro-
dalam, hogy másákra is hathat. Lényeg csak az. 
hogy az író nem külső : . célt tart szemelőtt, ha-
neon önmagát. Nem napi  politikát, hanem mé-
lyebb tartalmat ad. Ebből a szempontból a költő, 

..szávnára nem is egészen, öncélú ez az irodalom, 
hanem kötelesség— az értékek megmentésének 
feladata . és utolsó kísérlet. a romantikus eszmé-
nyek megvédésére. Hogy. mennyire nem csak a 
költő . magánügye ez, azt, bizonyítja, hogy Bau-
delaire szerint . a költőnek nincs joga megtagad-
ni  az írást. Mert »ez a legmagasztosabb köte-
lesség« és az igazi költő  »kötelességének rab-
szolgája«. 

lJs • főleg ez a 1' art pour 1' art nem jelenti a 
tartalom absztrakt elszigeteltségét. Hisz lényege 

.éppen a behódolás elleni, harc, egy jajkiáltás a 
világ ellen, tehát nem, lehet a behódolás, a fáj-

- dalomtól _ való, elfordulás észköze. Az igazi köl-
tészet— elemezte . Baudelaire Dupont kötetének 
előszavában --'a mindenkit megrázó fájdalom, 
»a fájdalom és a szomorúság gyönyörű  felkiál-
tása«, és az előszó végén még-  hozzáteszi: »Menj 
tehát a . verssel a jövő  felé , te látnoki költő. Ver-

,seid nagyszerű  visszatükrözései a nép reményé-
nek és . -meggyőződésének«. 

Baudelaire 1' art pour 1' artjának tehát semmi 
köze ahhoz, . amit ellenségei és barátai ráfogtak, 
hanem . a művészet társadalmi, emberi és mes- 
-terségbeli helyének logikus és zseniális elem-
zése. És ez az elemzés ma is érvényes számos  

helytelen felfogással szemben. Bizonyára emlék-
szünk még arra,' hogy borzongva olvastuk:' a 
dekadencia a mesterségest a természetes fölé 
emeli. Ha ennek ati elvnek az indokolását Bau-
delairenal olvassuk — a logika és a lirikus szug-
gesztiv erejének együttes hatására — felmerül 
bennünk a kérdés, hogy is lehet hogy az em-
berek még m,a, is hisznek a természetes élet :  a 
természetesség fölényér ől szóló mesében?« Vizs-
gáljátok ki, elemezzétek mindazt, ami termé-
szetes, az igazi természetes ember minden lé-
pését: és kivánsá, gát és valóságos szörny űsége-
ket találtok. Mindaz, ami szép és nemes az ér-
telem és a számitás eredménye... Az erény 
mesterséges, természet fölötti ... A rosszat min-
den erőfeszítés nélkül, természetesen, sorssze-
rűen teszik , A jó mindig a művészet eredmé-
nye«. Hiába, a világ és  az emberek termé-
szete már olyan, hogy . csak a gyom nő  igazán. 
szabadon és az igazi termést önmagunknak és 
környezetnek kell ápolni. Igy aztán tényleg igaz 
az, hogy mindaz, ami jó, ami szép az soha nem 
természetes, hanem mesterséges, az emberek, a 
társadalom teremtették meg önmaguknak. Még 
a Baudelairevel szembeni utolsó el őítélet is: a 
.formai tökélyre törekvés el őítélete is semmivé 
foszlik ha ezeket a logikus fejtegetéseket _olvas-
suk. A formai tökély nem beteges fúrás-faragás, 
mint amivé később tették, még csak nem is a 
forma fölénye, hanem éppen a tartalom és for-
ma dialektikus egysége: »Mert világos, .Hogy a 
retorika és prozódia nem felszinesen kitalált 
erőszak hanem azon szabályok összessége, ,ame-
lyeket maga a szellem összetétele követel meg; 
és a retorika és prozódia sohasem akadályozták 
meg az eredetiséget, hogy kifejezést nyerjen. »A 
formatökély nála csak azt jelenti, hogy igazán 
nehéz szavakba önteni, kifejezni ezt az elem-
15ertelenedő  világot. A formagond csak azt je-
lenti, hogy »nincs , kifejezhetetlen« 

Ha valaki valaha is meg akarja teremteni . a 
lázadás, a haladás szolgálatában álló irodalom 
esztétikáját, mindenféle árnyalatú reakcióval 
szemben, akkor okvetlenül el kell olvasnia 
Baudelaire tanulmányait. A nemzedék sajátos 
helyzetéből származóan vannak fogyatékosságai, 
tévedései, de ez a kis füzet a logika nyelvére 
lefordítva emberileg közelebb hozza hozzánk, 
érthetővé teszi Baudelaire valamikor szentség-
törésnek tartott és ma már sokban igaznak bi- 
zonyult elképzeléseit. 
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