mésik is szobraszkodott. Az egyik falon é&s visz-
non és a litograf-kovon. Egyiket sem és a mési-
kat sem ¢érdekelték a részletek. Mind a kettd-
b3l hidnyzott a pedantéria, minden festd leg-
unalmasabb tulajdonsiga, az hogy részieteket
frjon le, de -erre nem is volt szikségik. Ok
mindeniitt csak sikfeliiletet lattak, feliileteket,
amelyek egymaéas mellett, vagy egymaéas {616tt
helyezkednek el, kiilonbozd a megvildgitasuk és
ezért kiillonbdzé a plasztikai és dinamikai érté-
Ytk is.

A dinamikussag és az akadémizmus pem jar-
nak egyiitt. Michelangelé tudta: a nagy mfivek
nagy erdfeszitéseket kovetelnek. A nagy erdfe-
szitések pedig nagy mozgatdé erdt. .Az étlagos-
" ban nincs miivései erd, Ilyen er$ csak a termé-
szetfslottiben van, Ha pedig ez a természetfo-
16tti az Atlagos szaméra érthetetlen, az legke-
vésbé a mivész hibaja. Adjuk csak hozz4d Michel-
angeld figurdihoz az akademizmus elsd kove-
telményét, az elvont, tankényvazaga, klinikai
anatémidt — és a dinamikabdl nem marad meg
semmi.

Hasonlo az eset Daumier-nél is. Vegyik el
képeibdl vagy litografiaibol a kifejezést, s el-
wvettiik a dinamikat is. Daumier g kifejezést és
a dinamikit éppen az akademizmus minden
elvének "a ledontésével ¥ri el. Az akademistadk-
nak sohasem megy a fejiikbe, hogy a kifejezést
csak hipertrofidval lehet elérni, hogy a termé-
szet és a milivészet két kiilon part és hogy ko-
zottitk a kapcsolatot csupan a miivész teremt-
heti meg. Ez a kapcsolat tulajdonképpen az a
latnokség, amely a lathatot lathatatlannd, a
lathatatlant pedig lathatova teszi. Daumier egyik
kiallitadsa nem véletleniil maradt sikertelen, (Ar-
ra a kiallitdsra gondolok, amelyeket 1878-ban, a
bhaldla el6tti esztenddben Victor Hugo védndk-

‘hozzaférhetetlenné valt

sége alatt rendezett). Ellenkezbleg, ez a siker-

tetlenség Ggysz6lvén elkeriilhetetien volt. Abban

raz idében, amikor a hivatalos festészet Ggysz6l-
vén kivasalta az alakokat, tgyhogy azok por-
celldnbabékra hasonlitottak és amikor a tajképek
még mindig a f6ldbirtokossdg bizonyitékaiként
szolgéltak, volt egy Ufestd, akinek megvolt a
michelangeléi bétorsiga, erdteljes kontrasztok-
kal zGzni Ossze a felilleteket, kidobni a képbdl
— amikor szitkségesnek mutatkozik — minden
leirast és helyette levegdvel, lélekzettel, illattal
teliteni a képet. Es mi ma megadhatjuk — é&s
meg is kell adnunk — a teljes elismerést egy
olyan festének, akinek volt btiorséga képeivel
és rajzaival megmondani a materidlis igazségot.
‘Ez a materidlis igazség azonban teljesen el-
maradt volna, ha nem lett volna meg az a' mé-
sik, a .miivészi igazsag, ) )
Képeibdl kiveteite a részleteket. A részlete-
ket zoldes ¥s ibolyaszin{i drnyékok széles vona-
laiba olvasztotta be . A  formé&bdl : arabeszket
csinalt, a forma +visszatarthatatlatnul zGz6dik
s2ét képein és egységes egészbe kapesolja ssze
a legellentétesebb ellentéteket. Képein szenve-
délyek, egy olyan ember erds szenvedélyei ural-
kodnak, aki teljesen a festészetnek szentelte ma.
gat. A Karpo6tlas ezért a festid életében glmaradt,
de hiszen kotelezs és dormaszerinti jutalmat
nem is akart. Mint baritja Courbet, § is eluta-

‘sitotta a kitlintetéseket a mésodik csiszarsag

idején.

Beethoven tragédidjaval fejezte be életét. A
szZin — zenéjének a nyelve — utolsé napjaiban
szdmara. Megvakult..
Es ha tudatdban volt annak, hogy Michelangeld
mindig a kisijjdban volt — marpedig ugylat-
szik, hogy tudta ezt —, akkor mar elegendd
médon megjutalmazta onmagat.

7/

A miivésztelepek j6vije

(Bosan Gyorgy, Konyovics Milan és Trumics Sztojan irééai)

A HID szerkesztBsége uzzal a ké-
réssel fordult néhdny vajdasdigi festd-
hoz, hogy mondja el személyes tapasz-
talatait a milvésztelepek milkodésérsl
és. jovdjérdl. A zentai milvésztelep
miikodésével kapcsolatos vita lezd-
rult. Ugy hissziik, az aldbbi hozzdaszé-
ldsok képzémilvészeti életiink néhdny
idBszerti  kérdésének a tisztdzdsdt is
szolgdljik. Ebben a szémban Bosdn
Gyorgy, Konyovics Milan és Trumlcs
Sztojdn hozzdszéldsait kozoljiik.

Hozzasz6lasomban nem érintem a mar
amugy is jol ismert kérdést, ki kezdemé-
nyezte a miivésztelepeket és hogyan sziile-
tett meg ‘a miivésztelep Vajdasagban. Ugyan-
csak emlités nélkiil hagyndm az utdbbi idd-

ben a zentai telep munkéjaval kapcsolatos
vita kérdéseit, egyrészt, ment a vita lezarult
és a vitas kérdések kedvezé megoldast nyer-
tek, masnészt, mert személyesen nem vejtem
részt a vitdban s. nem is voltam jelen, ami-
kor a kérdések felvetédtek, Szeretnék né-
hény sz6t sz0lni a mivészetelepek kérdé-
seirgl altaladban s arrél, hogyan latom én ma
ezt a jelentds kezdeményezést.

A mivésztelepek miikodésének tobb hasz-
nos ‘kévetkezménye van.. Elkeriilve a kérdé-
sek szabatos rendszerezését, oft kezdeném,
hogy a festé szamara -a telepen valé nész-
vétel egy visszavezetd utat jelent a kozmo-
polita, izetlen, agyonszogletesitett é&s sze-
mélytelenné valt nagyvarosbol arra a talaj-
ra, ahol a hézak, az utcdk, az emberek és a
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légkoér a gyermekkor mély nyomot hagyd él-
ményeit ébresztik fel Gjra. Ez a bensdséges
kapcsolat a targyi vildg €s a festék kozott
elengedhetetleniil sziikséges -eldfeltétele a
realista, a lényégében realista miivészet lé-
tezésének. Ezzel mellékesen érintettiink egy
ma altaldnosan aktualis kérdést a realista és
absztrakt miivészet egymaéshoz vald viszo-
nyar6l. Ugyanis az absztrakt miivészet op-
tikai-matematikai mutatvanyai, ellentétben
a lényegében realista miivészettel, nem ta-
lajhoz kotottek.

A vajdasagi miivésztelepeken valé rész-
vételem elsGsorban az imént felvézolt kap-
csolat-felvételt jelentette szémomra. Ami a
jovot illeti, célom ezeknek a kapesolatoknak
a kimélyitése és kiszélesitése.

‘Egy mésik érdekes és fontos jellegzetes-
sége a miivésztelepen folyé munkanak a kii-
lonféle utakon jard és eltéré felfogasu mfi-
vészek egymdaskozotti intenziv eszmecseréje
akar szoban, akar pedig a miivésztelepen
sziiletett alkotasok formaAjaban. Mar t6bb-
szor megéllapitottuk, hogy még az egyva-
rosban €16 fest8k is val6jadban csak a mfi-
vésztelepeken érintkeznek egymadssal és ala-
posan itt ismerkednek meg. S megemlite-
ném még.a kozonséggel valé kapesolatot,
amelynek megteremtésére. egy miivésztelep
munkajdban béségesen kinalkozik alkalom.
Példaul a zentai képbemutaté, a miivészte-
lepen alkotott mivek bemutatisa a részt-
vevd festék és a koOzbnség jelenlétében,
olyan forménak bizonyult, mely némi mé6-
dositdssal (s ez abbél 4llma, hogy ezeknek
az Osszejoveteleknek nem annyira kritikai
és kritiz&l6, hanem inkabb oktatd- és meve-
15jelleget kellene adni olymédon, hogy kdz-
ponti -helyet biztositandnk a bemutatott ké-
pek elemzésének) igen alkalmas lenne
arra, hogy az érdeklédoket él3szoval jis ko-
zelebb hozzuk a képen elmondottakhoz, a
miialkotas kényegéhez.

Hogy mennyire kedvezd légkor uralkodik
a miivésztelepeken azt talan legjobban az a
tény bizonyitja, hogy néha alig 8—10 napos
" tartézkodas terméseként egész sor kép so-
rakozik fel az 6szi kiallitasokon. Ez kénnyen
félreértésre is adhat okot, mert ez a nagy
termnékenység korant sem jellemzd a festok
normalis munkatempdjara. Talén itt sziik-
séges megjegyeznem, hogy az egyes miivész-
telepeken nem szabadna két hétnél rovi-
debbre tervezni a miivésgek tartézkodési
idejét. Azt hiszem, ezzel jarulhatnank leg-
inkadbb hozzia ahhoz, hogy érettebb miivek
és kevesebb rogténzés lasson napvildgot.

A miivésztelepek létesitése a vendéglatd

varosok szempontjdbél nézve is igen hasz-
nos és a varosok kulturéletét fejleszts, ele-
venité kezdeményezés. A mivésztelepek ne-
. vel hatasa természetesen csak a taborozas
néhany éven keresztiil
utan lesz majd nyilvanvaléva.

A mf.’meszme«lep gondolatadnak gyors betr]e-
dése ma mér. taldan mindennél jobban bizo-

%
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‘'valé megismét!ése

nyitja milyen szerenesésen taldlkoztak a mi-
vészek és a koOzOnség érdekve1 ezen a terii-
leten.

BOSAN GYORGY

Mielbtt a vajdasdgi mivésztelepek mun-
kdjdrol szélnék, két dolgot szeretnék rovi-
den érinteni: a jugoszldv festészet mai hely-
zetét és a mivésztelepek szerepét o festé-
szetben dltaldban.

El8sz6r a jugoszldv festészetrdl. Egy visz-
szapillantds a jugozsldv festészet otven év
elotti helyzetére, egy feliiletes szdmbavétel,
kénnyen meggylbzhetne benniinket arrél,
hogy mem tartottunk lépést az ‘eurdpai fes-
tészettel, dllandéan késésben wvoltunk és
nem is volt sajdtos, jugoszldav festészetiink.
Késéssel jutnak el hozzdnk az eurépai mii-
vészeti torekvések, mozgalmak, stilusok, az
impresszionizmus a XX. szdzad elején tt’lmk
fel festészetilnkben, holott Franciaorszdg-
ban mdr a mult szdzad végéig nemcsak tel-
jesen kibontakozott, hanem mdr kivdltotta
az ellenhatdst, a maga festészeti reakciéjdt
is. A jugoszldv festdszetben ennek « késdi
impresszionizmusnak t6bb jeles képviselBje
van mind a szerb és mind a horvdt piktu-
rdben; mozgalommd a szlovéneknél fejlédott
ki és itt sajdtos, nemzem vondsokkal gazda—
godott.

A két vildghdbori. kozott novekedett fel
és vdlt nagykorivd a jugoszldv festészet. Az
els3 wvildaghdbord wutdni kor miivészeti for-
rongdsait a jugoszldv festészet legnagyobb
képviseléi Pdrisban élik dat; itt memcsak a
mesterséget sajdtitjék el, hanem megldtdst,
kezdeményezést tanulnak; egyéniségiik itt
bontakozik ki. A harmincas években mdr
eurépai nyelven szélnak képzémiinészeink,
festészetiink dltaldnos szinvonnla is emel-
kedett; a kontdrok és a giccsmiivészet ideje
mdr lejdréban volt. Ez a festészet azonban
minden kvalitdsai ellenére sem wvolt még
hazai festészet: nyugati festészet volt, idegen
akcentusai eltdvolitottdk a kbdzénség széle-
sebb rétegeitdl; a tartalom és a forma az

_epigonizmus problémdjdt vetik fel.

Kialakithatjuk-e a magunk modern, sajd-
tos festészeti stilusdt, hozzdjdrulhatunk-e
az egyetemes festészet gazdagitésihoz é<
lesz-e nekiink jellegzetes, egyéni melédidnk
és milyen legyen ez a melédia ebten a
szimfénikus zenekurban? Ezek a problémdk
foglalkoztattdk festéinket. Engem is.

Inkdbb Osztondsen, mint tudatosan o szi-

_ loféld, a hazai tdj, 2 hazai téma és ember

felé fordult érdeklédésem, gyermekkorom
legnagyobb és legmélyebb élményei felé.
Szjilévdrosomban telepedtem meg. Hamar
rdjéttem, hogy helyes dton jdrok, mert ta-
nulmdnyozva, hogyan sikerilt a kézelmult-
ban egyes nemzeteknek megalkotniok nem-
zeti stilusukat a festészetben, ldttam, hogy
példdul a francidk vagy a magyarok hazai
tdjat és témdt dolgozva fel jutottak el a
sajdtos hazai festészet kévetelményéhez.
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"8 itt érintkezik ez a kérdés a mivészte-
lepek kérdésével. A francia fest6k: Corot,

Daumier, - Millet, Rousseau s mdsok, Barbi-

‘" zonban, Pdris mellett telepedtek le és a
francia tdj dltaluk lett halhatatlan. Késobb
ugyanezt tették az impresszionistdik
Eguyiitt, egy helyen dolgoztak; - alkottak. A
magyarokndl ugyancsak a muvesztelcpeken
Nagybdnydn, Szolnokon, Kecskeméten és
mdsutt alakult ki a/modern sajdtos magya?
festészet, amely addig Miinchen és Pdris
nyomdokdin haladt.

Miért nem kezdddott eldbb Jugoszldvid-
ban a miivésztelepek életrehivdsdnak moz-
galma? Ugy létom, hogy ennek két okc van:
elBszor is a régi tdrsadalmi rendszerben egy
ilyen akcié tdmogatdsdira senki nem vdllal-
kozott volna, mdsodszor: a fest6k maguk sem
voltak tisztdban azzal, hogy hogyan és mi-
lyen uton lehet valéban eredeti és jugo-
szldv a festészetiink. Lubarda, aki Crna
Gordban és én, aki Bdcskdban dolgoztam,
megkiséreltiik az uttorést. Magunkra marad-
tunk és példink nem taldlt szélesebbkorii
megértésre és visszhangra a milvészeknél,

A felszabadulds 6ta mdig a milvészet tdr-
- sadalmi szerepe, funkciéja, az alkotéomdiivész
feladatai egyre vildgosabban kérvonclazot-
tak. A vajdasdgi festd ma mdr nem kény-
telen elhagyni Vajdasdgot, hogy megélheté-
sét és a miivészi elismerést biztositsa, A
vajdasdgi mitvészek dllandé évi
tijra felvetette a kozés munka gondolatat,
de a miivésztelep csak'akkor valésult meg,
“amikor a zentai jdrdsi mépbizottsdg felka-
rolta ezt az eszmét és megteremtette a te-
lep fenndlldsdnak anyagi feltételeil, Zenta
biiszke lehet, hogy hazdnk elsé mivészte-
lepe falai kozott kezdte mikddését! 1952-53
és -54 nyardn tiz festé zavartalanul egyiitt
dolgozhatott 15—20 mnapig. Milyen ered-
ménnyel?

Az eredmény két irdnyban mutatkozik: a
fest8k munkdjdban és a képzémiivészet nép-
szeriisitésében.

A miivésztelep résztvevdi igen intenziven
dolgoztak: egyes milvészek munkakedve

magdval sodorta, lendiiletbe hozta ¢ tébbi -~

alkotét is. A mnaponta késziild képek, raj-
zok megvitatdsa, elemzése és birdlata nem
kis haszonnal jdrt. A teljesitmények szin-
vonala egyre magasabdb lett. Err8l tanus-
kodtak évrél-évre a telep munkdjdt lezdrd
és eredményeit bemutaté kidllitdsok is.

A lakossdgot is érdekelni és foglalkoztat-
ni kezdte a festdk tevékenysége. Képbemu-
tatékat rendeztiink zsufolt hdz .elétt, ma-

gyardztuk az alkotdsokat, kérdésekre vdla-.

szoltunk s nem ritkdn tanulsigos vitdt foly-
tattunk a kiézénséggel egy-egy probiémdrdl.

A jévBben — ez a személyes meggyszo-
désem — tobb, mds koztdrsasdgbeli festdt
is meg kellene hivnunk a mivészteiepekre,
hogy ldssdk milyen munka folyik itt s hogy
kezdeményezbi legyenek a wmds koztdrsa-
sdégban létrehozandé miivésztelepeknek. Ha-

kidllitasa-

zdnk természeti szépségei és tdrsadalmi éle-
te képzémiivészetileg még alig érintett te-
riilet, amely felfedezésre és megmunkdldsra
vdr. Meg kellene hivni tébb milvészettir-
ténészt és kritikust is a mivésztelepekre.
Ez hasznos lenne a kozénség és da festbk
szempontjdbol is.

A milvésztelepek” tevékenysége eredmé-
nyes, hasznos volt és a miivésztelepekrdl be-

"szélni idBszeri feladat képzémivészeti éle-’

tiinkben. A sokat és sokdig lenézett hazai
téma uralkodé témdvd lett festészetiinkben,
s bdr ma még korai lenne egy sajdtcs, mo-
dern, jugoszldv festészeti stilusrél beszélni,
gy érzem, hogy ennek megteremtéséhez
els6sorban a milvészielepek jdrulnak hozzd.
Az Ut a mivésztelepeken keresztiil elkeriil-
hetetleniil elvezet énmagunkhoz is.

KONYOVICS MILAN

Egy nép Wépzomiivészeti kultGrija mindig
anyagi &ldozatok aran sziiletett. Jelentds ered-
mény a képzémivészet teriiletén soha nem
teremhet alapos anyagi tdmogatds nélkiil. Mel-
l¢kes, hogy ez milyen formaban torténik, azon-
ban fontos, hogy ez a témogatds allandd és

‘jelentds. legyen. A képzbmiivészet tdmogatéasa-

nak egyik €s eddig sajétosan vajdasigi form&-
idt a mivésztelepek képviselik nélunk. Zentén
a miivésztelep mar hirom éve miikodik,

Az elmult nyaron, a tdbor munkajiban részt-
vevd vajdaségi fest6k mellett: Konyovies Milan,
Nikolajevics Milivoj, Acs Joézsef, Kerac Mildn,
Opresnflx Ankica, Petrik P&al, Bosan Gyorgy,
Petrovics Zoran, Trumics Sztojan — vendég
volt a horvatorszagi Dogan Borisz is, aki a ko
zos munkdban gy&dddott meg a miivésztelepek
szerepérdl és jelentéségérdl. Dogén tobbizben is
kijelentette, hogy lelkes hive lett a miivésztelep
eszméjének €s kezdeményzni fogja a mivész-
telepek meghonositédsst Horvatorszdg teriiletén
is, ahol mér igen nagy #érdeklddés el6zi meg
életrehivasukat. A miivésatelepeket Horvator-
szag egész teriiletén sizerveznék meg és olyan
formaban, ahogyan Vajdasagban is. Zentén és
Bacska-Topolya mellett ebben az évben miivész-
telep miikodott Obecsén és Novi-Knezsevacon,
valamin{ Vajdasag més helyein. Egy csoport
bénati, kovacsicai paraszt- és munkéasfests,
amely nemrég viszonozta latogatdsunkat, a
milvésztelep megszervezésének gondolatit vetet-
te fel Kovacsican is. Ez a telep, véleményem
szerint, lehetévé tenné, hogy a paraszt- és mun-
késfestdk szdméra rajtzanfolyamot szervezmiink
5 ezzel biztositsuk a rajz elemi ismereteinek
elsajatitasat és ahol a résztvevék a mialkotés
torvényeit is szakszerii magyaréﬂatok forméja-
ban ismernék meg.

A zentai mivésztelep eddigi munkajéban wvi-
lagosan megmutatkozott, thogy milyen haszno-
sak lehetnek az iddsebb mivészek tandcsai a
fiatalok szamara, nemkiilénben azok az ész~
revételek is, amelyet a fiatal festidk az idGsebb
miivészek miiveiben megnyilatkozé megoldat-
lan részletek és hibasan kifejezett fesiGi érté-
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tekk kapcsén fesznek. Minél thosszabb ideje
fest egy dest6, annal inkibb meggydzodik az
allandé tanulas sziikségérdl. A mGvésmtelepek
— a tanulis szinhelyei is; a fiatal festdk mind~
Ossze négyéves akadémiai tanulmanya utin a
mivésztelep rendkiviil fontos és sziikséges in-
tézmény, Gyakran az alkotéban kételkedés je-
lenik meg a maga miivészi torekvéseit illetden.
Ilyenkor a mivésztelep tagjai egyiittesen biral-
j&k el, hogy ez az aggodalom wvaléban indo-
kolt-e.

S mit mondjunk a képbemutatékrol? Minden
képbemutaté a miiviészeti ismeretek bovitését
jelenti nemcsak a kozonség, hanem az alkoto-
miivész szamadra is. Az idei képbemutatok egyik
fétanulsdga az volt, hogy joval tobb figyelmet
kell szentelni a kozonség miivészi izlésének és
képzdmiivészeti kultirajanak . fejlesztésére,

A mivésztelep festdit elsdsorban festéi kér-
dések, alkotési problémék foglalkcrtattdk. Pet-
rik P4l példaul a tiszta szinek viszonyat tanul-
ményozta; megallapitotta, hogy a vilagos-piroé
és vildgos-zold kozott nehéz egyenstlyt terem-
teni és nem konnyi feladat tiszta, vilagos szin-

értékkel elfogadhaté képet alkotni. Kerac Mi-
lan fegyelmezte mivészi temperamentumét €s
az abrazolandé targyak anyagszer(iségét igyeke-
zett alkotdsaiban megkdzeliteni, Dogan Borisz,
a fiatal zAgrabi festd, déleg rajzaiban, a szolidan
megalapozott akadémiai rajztudisa alapjan, Uj
értékek felfedezéséig jutott el; a rajz kérdései
sztinteleniil foglalkertattdk. Konyovics Mildn —
a targyhoz valo festbi kotottség mellett — meg-
kisérelte felfedezni a zentai buzamezdk apsz-
trakt-kolorisztikus vizidjat, mig Nikolajevics
Milivoj ezattal a pasztell segitségével kisérelte
meg mind rajzban, mind szinekben megoroki-
teni az altala méar nrészletesen tanulméanyozott
zentai té&jat.

Ma mar hatarozottan é:llit{hab]uk hogy a zen-
tai miivésztelep eldsegitette az -alkotémiivészek
miivészi fejlodését és hozzdjarult a varos képzd-
miiviészeti kultGrajanak emeléséhez. A miivészek
nem egy kérdésben kirelebb jutottak a mlvé.
szi probléméak megoldasdhoz, a zemtai kbzonség
pedig évrBl-évre 4llandban fejlesztette, tokélete-
sitette miivészi izlését.

. Trumics Sztojan.
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