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Miodrag Kujundzsics:

A polgari Frahciadrszég‘ szatirikus festb’je
" Honoré Daumier (1800-1879)

Lyubo Babics festémiiviész és essméista Dau-
mier-r6l a tobbi kozott a kovetkezdket mondja:

»Davidté]l a fauvismeus-ig a XIX. szdzad fran- .

cia muvészetében nagyobb ¢és jelentésebb név
nincs nialanal. Ha nem létezne Daumier Oridsi
alakja, akkor ennek az egész kormak nem lenne
meg a legerésebb és legkifejezébb képviselGje«.

Barmilyen tualzittnak latszik is ez a dicséret,
barmennyire vitira késztet is — marpedig biz-
tos, hogy konnyebb vitdzni rdla, mint vita nél-
kiil g‘lsfo-gnadni, vagy elvetni —, egy kétségtelen:
Nincs senki, éppen senki, mégpedig nemcsak
Franciaorszagban, hanem egész Eurépiban sem,
aki a XIX. szédzadban miivészi munkéival az
élet kiillonféle megnyilvanulasaib6l oly sokat #és

oly kiilonb6z6 dolgokat mutatott volna be, mint
Daumier; A XIX. szazad Eurdpijidban nemesak
festd, hanem grafiikus sincs, aki vésznain, rajz-
fiizeteiben, wvagy rajzlapjain ennyi alakot ha-
gyott volna héatra. Daumier-hez hasonlé miivész,
csak az irodalom terén van., A XIX. szazad két
nagyvanalil regényirdja, Balzac és Zola ezek,
akik a vildgirodalom torténetének a legnagyobb-
jai kézé tartoznak, Fz a ketté felel meg Dau-
mier-nek flegelészor is azért, mert majdnem
azonos tartalmat adnak. Balzac Comédie Hu-
maine-jében Zola pedig Les Roupon-Macquart
cimi@i ciklusdban rendkiviil kozel allanak a fes-
témivésdhez, tartalomban is és a leirt iddben is.
Ezek az ir6k regényeikben épp Ggy behatoltak
/
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az életbe, mint Daumier litografidival és képei.
vel. Elmeriiltek kortésaik korzott és ot nagyon
gazdag, rendkiviil termékeny talajt taladltak
tehetségiik foglalkoztatdsdhoz, De ap idGbel} és
arédnylag a témabeli azonossig sem az egyik
félnek, sem a masiknak nem artott meg soha-
sem. Kiilonosen ra kell mutatnunk arra a tény-
re, hogy Daumier egyetlen egy miivével sem —
" még akkor sem, ha kozvetleniil az irodalom
sugalmazta Sket —, nem siillyedt le az illusztra~
tor, vagy a mdésold szintjére. O mindig a miivé-
sz, fliggetlenség méltd magaslatan 4ll, mindig a
festid nyelvén beszél, Eppen ewért karikattrai és
képei még ma is élnek, néhany étvizeddel az-
utén, hogy azok a személyek, akik Daumier-t
inspirdltak, eltlintek a torténelem szinpadarol
és miutén miveik ink&bb rossz, mint j6 miveik
— maAr térténelmi patinat kaptak, Daumier mii-
vejek redkiviili formai erejiik van, bizonyitékat

képezik egy idének, de egyidejlleg ennél tébbet -

is. Bizonyitékat képezik az illetd id6k forma-
meglatssanak és transzponilédsénak, Ezeknek a
miivészeknek a tart6ssaga legkevésbé rejlik a
tartalmukban, Hosszt életiiket forma-értékiik
biztositja, ez a nyelv és az az irdsméd, amellyel
ezt a szatirikus kronjkat megirtdk,

Eppen ezért egéseitsiik ki Daumier fent idézett
értékelését még ezzel a mondattal. O volt koré-
naka legnagyobb forma-krénikasa. A XIX. sza-
zad festészete, kiillndsen pedig a grafikija a
kor kévetelményének és divatjdnak megfelelfen
eseményeket ir le, leirja Oket egészen az im-
presszionistdkig. Csak az impresszionistdk hagy-
jdk abba — el0szir csak széban, azutdn pedig
miiveikben is — az események elbeszélést €s
vetik r4 magukat kizarélagosan a képek kifejezd
dsszetevdire. Daumier mive tehit egy idd szim-
béluma marad, anélkiil, hogy. h&ttérbe szori-
tand a kifejezd mozzanatokat és OsszetevOket,
anélkiil, hogy a formai értékeket felrigné. »Par
vous le peuple parler u peuple« (az on révén a
nép sz6l a néphez) — mondotta Daumier egyik
kortarsa, Jules Michelet, az ismert torténet-
tudés. Helyesen mondotta, De még helyesebben
igy kellene mondani: »Par Daumier le peuple
parle toujour au peuples« (Daumiér utjén a
nép mindig a népekhez sz6l)

Téma tekintetében Daumier behatolt hazéja

6s kora Ggysz6lvan minden életmegnyilvanuléa-

siba, Grafikain és képein kirdlyok, katondk,
szinészek, cSeplirdgok, polgirok, prostitusltak,
munkdsok és hivatalnokok, digyvédek, birak,
uzsorasok, eskiidtek, gonosztevidk, Artatlanul elitél..
tek, részegesek €s joranok, eladé lanyok és vén-
kisasszonyok, nevetségesen boldog szuldk, két-
ségbeesett éhes anydk, varrénék, mosdéndk, fes-
6k, irdk, politikusok, komédiisok, bohdcok sze-
repelnek ... és ki nem szerepel?... Es az az
ember, aﬂu Baudelaire szerint minden reggel
szorankozbamta Périzs lakossdgat, aki minden nap
kielégitette a kozonség vidamsag-igényeit és
taplalta ezeket or igényeket, csak egy célt tar-
tott a szeme elétt: a mivészetet. A festd egyik
baratja egy anekdotat kozol réla. Ez az anek-
déta éppen egyszerlségénél fogva oly igazi
hatést kelt, hogy nehéz volna megtagadni hite-
Tességét, de ha ez az anekddta nem volna, Dau-

mier jellegzetessége akkor sem valtozna. Ime az
anekdota:

»Egyszer, amikor Daumier a Montmartre régi
utcdin jart és a borzalmas nyomort szemlélte,
amely ezekben a myomortsdgos hazacskékban
uralkodott, a kovetkezbket mondotfa: »Nekiink
legaldbb megvan miivészetimk, ami wvigasztal
benniinket, De mijitk van ezeknek a szerencsét-
Jeneknek?«

Ezek a mon.datok banalisan is hangozhatnak,
de az mindegy. A legydzott forradalmak feletti
polgani triumfusnak ebben az idejében a legra-
8yogdbb szellemek ikiutat keresnek. Egyesek a
kiutat a humanitdsért folytatandé tovabbi kiiz-
delemben I4attadk, masok wviszont a kizdelem
humanitéséban, »Hogy ne legyetek rabok, az Idé
vértanti, részegedjetek meg! Legyetek &llan-
ddan részegek! Bortdl, kolbészettdl, vagy erény-
16!, ahogy .tetszik!« Baudelaire-nek ez . a jel-

-.mondata, ha még nem is mutattak ra mindig és

ha nem iy mutatott r4 mindenki, a maga méd-
jan eredet! az akkori id8k torvénye wolt. Dau-
mier mivészetbel itta le magat. Igaz ugyam,
hogy szédméira a miivészet volt a jévedelem
egyetlen forrasa. Nélkide, karikaturdk mnélkiil
nem lett volna mit ennie. De @ néha.méha alig
egy-két 6ra alatt elkészitett rajea f515tt mindig
ott 4llt a magasfoki huménus indok, s az
ugyanolyan magasfeszitlségi miivészi eré. Dau-
mier a karikaturdkba addig sohasemilstott 1&lek-
tani tanulményokat vitt bele. A groteszkség, a

karikatura 4llandé kiséréje mindig biztos segit-
séget nyujt a sremélyek lélektani sajatségainak
kiemeléséhez. Daumier nem a polgsr kiilsejét

.gunyolja, hanem a jellemét, a cselekedeteit, az
eljarasait. .

Nézziik csak meg parlamenti képét, ezeket
a »honatydkat«. Egyesek swundikilnak képvi-
seléi padjaikban, mésok beszélgetnek egymés-
sal, ismét masokat pedig szemmellsthatéan sze-
mélyes gondjaik foglalkoztatnak, egyesek telje-
sen koz8mbosek. Minden egyes alakrél 1élektani
tanulményt lehetne irni, anmyira erételjesen
meggydzdek. .

Es amig a parlament sziiny6kal, egy elkesere-

" dett arcti 0 egy bomban egyenstilyorza magét,

amelyb6l meggyujtott kandéc all ki. A szerzd ezt
a litogramiat »actualites«-nek nevezte. Megvan
ennek a' pandanja is: egy sovany hulla a ko-
porséban, A szemfed§ felirata: Monarchie. Te-
messétek el a monarchidt és akkor Franciaor-
szag — az a rémiilt, szerencsétlen nd, aki alig
tudja a bomban az egyenstlyt tartani — nem
lesz veszedelemben.

Dehét ki a monarchia sirédséja? Az egyik lito-
grifia cime: Rue Transnonain, alatta pedig »1834
&prilis 15-kén, amikor a csapatok kivonultak a
munkaskeriiletb4l, a demokratikus rend meg-
menekiilt.« A litografidn egy egész munkéscsa-

Jad latszik, amelyet lakésdban megdltek. A

monarchistdk terrorja tllsdgosan erds. Elfojt
minden szabadszellem{i akciét és kiilonosen a
munkisokkal szemben kiméletlen. Csupén a
halottakkal szemben engedékeny, s0t ennél is
tobb, »megérid« és r»egylittérzé«. Nehéz elhinni,
hogy valaha is valaki olyan éles szatirat csindlt
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"a képmutaté polgari erkélesrdl, mint Daumier
azzal g litografidval, amelynek jellemz§ cime:
sEzt felszabadithatjdtok! nem wveszedelmes« A
litogréfisn pedig egy megbilincselt haldoklé
latszik a borton priccsén.

Soha senki sem hencegett az igazsaggal és a
jogrenddel oly képmutaté médon, mint a pol-
g5, A hitbérur ugyaniigy mint a rabszolgatulaj-
donos, az igazsdgszolgéiltatds alatt vildgosan ezt
értette: Igazsagszolgiltatds — az én szdmomra!
— é3 ezt nyiltan be is*ismerte. A polgar azon-
ban — nem! Hivatalosan — természetesen,
hiszen éppen ebben rejlik képmutatasdnak nagy-
vonalaséga — %kihirdeti, hogy a torvény eldtt
minden polgar egyenld. A gyakorlat azonban
egészen mds, Az igazsig istenasszonyadnak be
van ugyan koétve a szeme, de ez a szemkotd nem
4ll szorosan, Egy kissé félre van mozditva; csak
annyira, hogy a pallest és a mérlegeket tartd
istennd l4athassa, kik imadkoznak hozza, kik
hajlonganak elbite. ’

Vannak ugyan olyan emberek is, akiknek
kotelességiik. hogy klienseik — a vadlottak —
kivansagara kizdjenek 4z igazsagért. Vannak
ligyvédek, Daumier Oket is lerajzolta és rajzolt
szajhbstket is. Mi a killonbség a kettd kozstt?
Az digyvédek tanédcskozdsa Dauwmier litografidin
hihetetleniil hasonlit a komédissok megbeszélé-

séhez, Kililonbség azonban mégis van. A szdjhd- -

s6k nem kapnak jutalmat, a komédidsok viszont

azért kapnak fizetést, hogy megnevettessék a

kézonséget, az ligyvédek pedig azért, hogy véd-
jék. Az eredmény gyakran forditott. A komé-
didsok lelkesedést véltanak ki, s6t konnyeket is
csalnak a szemekbe, az ligyvédek pedig leg-
gyakrabban csak glinyos mosolyt. -

Daumier alkoté munkija ezeken a teriilete-
ken mozgott. Ez itt természetesen csak rovid,
g8t feliiletes bemutatésa témainak. Ha csak leg-
aldbb megkozelitden szemiigyre akarjuk venni,
togy Daumier kortarsaihoz viszonyiva mennyire
haladészellemii volt tarsadalompolitikai szem
pontb6l é&s a miivészi kifejezés szempontjabol
is, akkor korté.rsawal kell dsszehasonlitanunk..

Kik a kortarsai?

Jacques-Louis David, a legjelentdsebb francia
klasszikus azokban a napokban halt meg, ami-
kor Daumier megkezdi festémfiivészi képzését.
De ahogyan Waterlooban nem halt meg a cséa-
szarsag (legaldbbis a szelleme, a felfogasai és

kivansagai nem haltak meg, noha mint tarsa- -

dalmi és &llami tiinemény lehetetlenné valt),
ugyanugy David halaldval sem halt meg a
klasszicizmus, Ez a stilus fennmaradt nemcsak
a Restaurécié idejében, hanem késdbb is, a ju-
liusi forradalom wtén is, JLajos Fiilép uralko-
déasa idején is. Mi tobb, Lajos Fulop stilusa nem
més, mint az elpolgiriasodott Empire. Az
Empire tehdt messze tulélte nemcesak Napoleont,
hanem a Restauraciét is. Ingres képein keresz-
tiil, az 6 — izlésem szerint. — t6bb, mint hideg,
96t az elodokhoéz viszonyitva cosupadn utinzoé
apoteozisain, meztelen odaliszijain és rendkiviil
pontosan, pedansan megrajzolt . és megfestett
portréin keresztiil lerakta a francia festészet
haladoszellem{i torekvésel szdméara az ellenzéki

alapokat. Az Empire més néven,” mint Bieder-
meier-stilus a német teriileteken at meghéditia
egész Europat. Ez a stilus marad a burasoizia
legigazibb kifejezdje. Minden més, amit a XIX.
szazad a festészetben teremtett, a romanticiz-
mustél — mondjuk — a fauvismusig, tekintet
nélkiil az alkalomra és a fudatos kivanségokra
— nem mas, mint lazadds a gondolkodas, a

szemlélés és a felfogas polgari — jobban mond-
va kispolgari — mddja ellen. Ez a kovetkeztetés
egy cseppet sem fog megvaltozni, ha megilla-
pitjuk, hogy a XIX, szazadnak majdnem minden
fest6je maga is a polgari osztalyhoz tartozott és

- thogy soknak koziilitk kifejezetten kispolgéri fel-

fogésaik voltak, példaul az erkéles, vagy a poli-
tika, vagy a gazdasigtan teriiletén. Ezek miivé-
szi mkodésiikkel ellenzéket — mondjuk polgari
ellenzéket — képeztek a hivatalos miivészettel
szemben. Még akkor is, ha ellenzékieskedésiik
kifejezésmoédban, forméban, s8t ha Ggy vessziik
lényegében is anarhikus jellegi. Még ha el is
fogadjuk Leninnek ert az ismert tételét, hogy az
anarhizmus alapjaban véve a fejetetjére allitott
burzsodzia, még akkor is van az anarhizmus-
mak, az illeté idSk anarhizmusanak, destruktiv
hatdsa a burzsoadzidra. Az anarhizmus wvégered-
ményben a Szalon 4ltal visszautasitott festGk
egyénenkénti és néha csoportos fellépése. Haladd
jellege azonban a kiovetkezbkben 4ll: minden
ilyen fellépés egy-egy hozzajarulds wolt a bur-
zsod miivészet, a burzsod izlés, esztétika és er-
Icoles megddntéséhez.

. Nelkem tgy tfinik, hogy erre a: szabvényositott
s majdnem a kozonségességig leegyszeriisitett
szocioldgiai vagy 4lszocioldgiai ellentétre feltét-
leniil seiikség volt. Ez az ellentét sokkal meg-
gy6zobben mutatja meg Daumier miveinek
haladé szellemét, mégpedig memcsak a miivek
tartalméét — amirdl kiilbnben mar eleget be-
széltiink —, hanem forméjukét és kifejezéseiét
is, Térjiink hat vissza Daumier kordnak, festé-
szetéhez és grafik&jahoz.

Hossz é&lete sordn — nagyon hatésos és na-
gyon intenziv miivészi tevékenykedése maga is
t6bb, mint 40 esztendeig tartott — a drancia
festészet néhény erdteljes megrarkodtatast ért
meg é&s €lt at; olyan erdieljeseket, kvetkezete-

_ seket és hatasokat, hogy végiilis elhéditotta Ita-

liatol az itélkzd és az Gjité els6bbségét. Termé-
szetesen e kor festészetének is megvan a divatja,
még Franciaorszégban is. Amikor az volt a kor-
szeri — a divat egyéblént tobbnyire a sziik-
ségesség terméke — a franciak Napolein gyozel-
meit, majd ezutin Napoleon vereségeit festették.
Amutan a festdk a gyarmatositokkal egyiitt el-
mentek Afrikdba. Emellett mitologiai jelenete-
ket festettek, mégpedig a poginy mitologidbdl
és a keresztény mitolégidbdl egyarant. Festettek
jubnyéjakat is, szélmalmokat is, minisztereket
is, erdéket is, hegyeket is, hegyi tisztasokat is.
Mindezt festetiék a vilag tobbi festbi is és majd-
nem mindezt Daumier is. A francidk koziil so-
kan idealizaltak: A tobbiek pedig — nem fran-
cidk, hanem kiilénésen a németek és az olaszok
— banalizaltak egészen az édeskésségig. (Kivé-
telt képernek az oroszok, akik didaktizaltak).
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Daumier viszont behatol a léletkani és a formai
lényegbe. '

Végiil fel kell vetnlink a kérdést: miben rej-
lik Daumier kifejezésmédjanak a lényege?

Ha Daumier m{veiben csak karikaturéit, csak
szatiraf ldtunk, akkor nagységénak még a felét
sem vesszitkk észre. Nagyobb fele az a michel-
angeléi erd és hatésossdg, amihez talan hozzi-
adhatunk valamit Rembrandt szinkeverési vir-
tuozitasabdl is.

Két kortarsatél a kdvetkezd vélemény maradt
fenn Daumier-rél: Balzac inkabb megérzéssel
mint elemzéssel, ezt &llapitotta wmeg: »Ennek a

betydrnak a kisujjdban van Michelangeld«,
Daubigny tajképfestd pedig, amikor elészbr 1é-
pett be a Sixtus-képolnaba, ‘naiv mbddon, de
Gszintén felkidltott: »Hisz ez éppen olyan, mint
Daumier festményeil«. )

Igen, Daumier-ben sok a midhelangeléi vonas,
Ettol a szeszélyes firenzei fest6tsl egészen Dau-
mier-ig (ha részben Goyatél eltekintiink) senki
sem érezte Ugy a fény és az arny hatasat, sen-
ki sem tudta Ugy hasznélni a fényes és arnyé-
kos felilletek biivos kifejezd nyelvét. Daumier
képe, mint Michelagel6jé is, nem sokat weszit,
ha elvonjuk vola a szineket, Az egyik is, a

Daumier: Vizhordé
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mésik is szobraszkodott. Az egyik falon é&s visz-
non és a litograf-kovon. Egyiket sem és a mési-
kat sem ¢érdekelték a részletek. Mind a kettd-
b3l hidnyzott a pedantéria, minden festd leg-
unalmasabb tulajdonsiga, az hogy részieteket
frjon le, de -erre nem is volt szikségik. Ok
mindeniitt csak sikfeliiletet lattak, feliileteket,
amelyek egymaéas mellett, vagy egymaéas {616tt
helyezkednek el, kiilonbozd a megvildgitasuk és
ezért kiillonbdzé a plasztikai és dinamikai érté-
Ytk is.

A dinamikussag és az akadémizmus pem jar-
nak egyiitt. Michelangelé tudta: a nagy mfivek
nagy erdfeszitéseket kovetelnek. A nagy erdfe-
szitések pedig nagy mozgatdé erdt. .Az étlagos-
" ban nincs miivései erd, Ilyen er$ csak a termé-
szetfslottiben van, Ha pedig ez a természetfo-
16tti az Atlagos szaméra érthetetlen, az legke-
vésbé a mivész hibaja. Adjuk csak hozz4d Michel-
angeld figurdihoz az akademizmus elsd kove-
telményét, az elvont, tankényvazaga, klinikai
anatémidt — és a dinamikabdl nem marad meg
semmi.

Hasonlo az eset Daumier-nél is. Vegyik el
képeibdl vagy litografiaibol a kifejezést, s el-
wvettiik a dinamikat is. Daumier g kifejezést és
a dinamikit éppen az akademizmus minden
elvének "a ledontésével ¥ri el. Az akademistadk-
nak sohasem megy a fejiikbe, hogy a kifejezést
csak hipertrofidval lehet elérni, hogy a termé-
szet és a milivészet két kiilon part és hogy ko-
zottitk a kapcsolatot csupan a miivész teremt-
heti meg. Ez a kapcsolat tulajdonképpen az a
latnokség, amely a lathatot lathatatlannd, a
lathatatlant pedig lathatova teszi. Daumier egyik
kiallitadsa nem véletleniil maradt sikertelen, (Ar-
ra a kiallitdsra gondolok, amelyeket 1878-ban, a
bhaldla el6tti esztenddben Victor Hugo védndk-

‘hozzaférhetetlenné valt

sége alatt rendezett). Ellenkezbleg, ez a siker-

tetlenség Ggysz6lvén elkeriilhetetien volt. Abban

raz idében, amikor a hivatalos festészet Ggysz6l-
vén kivasalta az alakokat, tgyhogy azok por-
celldnbabékra hasonlitottak és amikor a tajképek
még mindig a f6ldbirtokossdg bizonyitékaiként
szolgéltak, volt egy Ufestd, akinek megvolt a
michelangeléi bétorsiga, erdteljes kontrasztok-
kal zGzni Ossze a felilleteket, kidobni a képbdl
— amikor szitkségesnek mutatkozik — minden
leirast és helyette levegdvel, lélekzettel, illattal
teliteni a képet. Es mi ma megadhatjuk — é&s
meg is kell adnunk — a teljes elismerést egy
olyan festének, akinek volt btiorséga képeivel
és rajzaival megmondani a materidlis igazségot.
‘Ez a materidlis igazség azonban teljesen el-
maradt volna, ha nem lett volna meg az a' mé-
sik, a .miivészi igazsag, ) )
Képeibdl kiveteite a részleteket. A részlete-
ket zoldes ¥s ibolyaszin{i drnyékok széles vona-
laiba olvasztotta be . A  formé&bdl : arabeszket
csinalt, a forma +visszatarthatatlatnul zGz6dik
s2ét képein és egységes egészbe kapesolja ssze
a legellentétesebb ellentéteket. Képein szenve-
délyek, egy olyan ember erds szenvedélyei ural-
kodnak, aki teljesen a festészetnek szentelte ma.
gat. A Karpo6tlas ezért a festid életében glmaradt,
de hiszen kotelezs és dormaszerinti jutalmat
nem is akart. Mint baritja Courbet, § is eluta-

‘sitotta a kitlintetéseket a mésodik csiszarsag

idején.

Beethoven tragédidjaval fejezte be életét. A
szZin — zenéjének a nyelve — utolsé napjaiban
szdmara. Megvakult..
Es ha tudatdban volt annak, hogy Michelangeld
mindig a kisijjdban volt — marpedig ugylat-
szik, hogy tudta ezt —, akkor mar elegendd
médon megjutalmazta onmagat.

7/

A miivésztelepek j6vije

(Bosan Gyorgy, Konyovics Milan és Trumics Sztojan irééai)

A HID szerkesztBsége uzzal a ké-
réssel fordult néhdny vajdasdigi festd-
hoz, hogy mondja el személyes tapasz-
talatait a milvésztelepek milkodésérsl
és. jovdjérdl. A zentai milvésztelep
miikodésével kapcsolatos vita lezd-
rult. Ugy hissziik, az aldbbi hozzdaszé-
ldsok képzémilvészeti életiink néhdny
idBszerti  kérdésének a tisztdzdsdt is
szolgdljik. Ebben a szémban Bosdn
Gyorgy, Konyovics Milan és Trumlcs
Sztojdn hozzdszéldsait kozoljiik.

Hozzasz6lasomban nem érintem a mar
amugy is jol ismert kérdést, ki kezdemé-
nyezte a miivésztelepeket és hogyan sziile-
tett meg ‘a miivésztelep Vajdasagban. Ugyan-
csak emlités nélkiil hagyndm az utdbbi idd-

ben a zentai telep munkéjaval kapcsolatos
vita kérdéseit, egyrészt, ment a vita lezarult
és a vitas kérdések kedvezé megoldast nyer-
tek, masnészt, mert személyesen nem vejtem
részt a vitdban s. nem is voltam jelen, ami-
kor a kérdések felvetédtek, Szeretnék né-
hény sz6t sz0lni a mivészetelepek kérdé-
seirgl altaladban s arrél, hogyan latom én ma
ezt a jelentds kezdeményezést.

A mivésztelepek miikodésének tobb hasz-
nos ‘kévetkezménye van.. Elkeriilve a kérdé-
sek szabatos rendszerezését, oft kezdeném,
hogy a festé szamara -a telepen valé nész-
vétel egy visszavezetd utat jelent a kozmo-
polita, izetlen, agyonszogletesitett é&s sze-
mélytelenné valt nagyvarosbol arra a talaj-
ra, ahol a hézak, az utcdk, az emberek és a
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