Feit Ferenc:

N apoleon és 'Stend(ha-l |

— avagy: a romantikatdl a realizmusig —

A francia forradalom irodalombél lett, hogy
aztdn visszatérjen az irodalomba. »Porb6l var
gyunk &s porrd lesziink«, A bécsi kongresszus
Eurépat Gjja-rendezd diplomatai, a Talleyran-

dok és Metternichek, csalédtak, amikor azt hit-

ték, hogy egy nagy nép fiatalsiga, a napoleoni
megdicsdiilést kovetd nemzedék egyszeriien be-
lenyugszik majd a szolid, de masodrangu sze-
repbe, amelyet nagylelk{ien kiutaltak neki. Na-
" poleon, a »toviskoszorus csészdr« sok szempont-
b6l realistiabb volt, mint a »pozitivista« diplo-
matik. »A Forradalom nagy eszméi — irta Em-
1ékirataiban amelyeket Franciaorszig, de egész
"Europé ifjisdga is rajongva olvasott a késGbb
még Nietzsche is, Eckermann beszélgetései mel-
lett, legkedvesebb kényvének nevezett — e nagy
és szép. igazsdgok ., , imméar halhatatlanok, Gyd-
keret vertek Anglidban, beviligitjdk Amerikit,
meghonosodtak Franciaorszighan: ime a hdrom-
liba szék, amelyrdl felszbkken a vildg viligos-
siga! Es uralkodni fognak ez eszmék: Ok lesz-
nek a népek hite, valldsa, erkélese; s ez az j
. korszak, akdrmit is mondjanak, az ¢én szemé-
lyemhez fog fiazddni, mert végiil is én vollam
az, aki magasba emelten a faklyit én szente-
sitettem ez elveket s ma iildiztetésem végzi e',
hogy az elvek Messidsivd legyek... Igy még,
amikor nem is leszek mdr, a népek szimaira
jogaik torekvéseik,
maradok és nevem jelszd lesz, csatakidltdse«.
Ime egy joslat, amely, legalabbis Franciaor-
szagra vonatkozéblag, nagyjab6l bevilt a mult
szizad derekidn. A forradalorn, koztérsasagostol
és csaszarostdl, legendava valt, mitossza s ami-
kor hidnyzott mar a franciakbol a tényleges ers,
harci kedv, hatalmi akarat, a vilaghddité esz-
mék, a forradalmi elvek gyakorlati megvalési-
t4sfra, a mithosz kultussza, irodalomma valt,
.hogy aztén 1jbél ideoldgiai format adjon az elé-
gedetlenségnek, a nyugtalansagnak, zaszlojava
valjék mindazoknak, akik nem érezték magukat
otthon a polgari rendben, 1848-ben a forrada-
lombél lett irodalom ismét forradalomma val-
tozott! .
Thierry Maulnier irta, egy koltdi anthologis-
boz irt eldszaviban, hogy a francia irodalom-
nak egyetlen igazi, a sz6 német értelmében vett,
romantikusa volt: Gérard de Nerval. Nietzshe
rendkiviil csodilkozott volna ez dncsonkité ki-
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jelentésen; & tudta, hogy a német romantika
csak egy sajatsdgos valtozata ama misztikus
honvagynak és tettvdgynak, amelyet az emberi
lélek »napoleoni kiszélesitése«, a szédiiletes na-
poleoni kaland keltett a népek legjobbjaiban,
vagy helyesebben, amelynek maga a napoleoni
kaland - volt legkaprazatosabb kifejezésre. A
»modern Prometheus«, a francia forradalom £3-
hése, nemcsak orszigokat héditott, nemesak ha-
zadja hatarait szélesitette ki, banem egyszer-
smind az emberi személyiség, az emberi egyén
akcibképességének, lehetdségeinek, becsvagya- .
rnak -hatdrait is kiterjesztette; roppant teriile-
teket hoédiitott az Alom és Képzelet birodalma-
bél; szalonképessé, udvarképessé tette a kalan- -
dot. A modem, elnyijasodbtt, elnyarspolgaro-
sult emberiségnek megmutatta, hogy minden
technikai s erkolesi haladis ellenére, az egyen-
16ség kultusza ellenére — s6t ép azéltal ujra’
lehetséges az antik értelemben vett heroizmus,
a hatalmi akarat felmagasztosuldsa,

Egy emberiségben, amelyet iréi és bolcselbi

mar-mar megtanitottak arra, hogy a magysigot
a tlirelmes bolcseletben, kegyes emberbarat-
sédgban, a civilizdcié, a tudomény, az. ipar, a
térsadalom, a k6zj6 engedelmes szolgilataban
lassa és szakitson a »dics6ség« lovagi-kalandor
eszményével — Napoleon tdjra felidézte a hata-
lomnak héditisnak kalandnak szellemét. »Tiin-
dokolni és kapraztatnic: ez volt a napoleoni
nemzedék csatakidltdsa. Egy 0j sznobizmusnak,
egy Ujfajta (az antikkal rokon), kalézélet esz-
ménynek adott életet, )
" Ez az eszmény -éles ellentétben 4llt a polgari
s bolcseleti életeszménnyel, a XVIII, szazad hu-
manizmusival és racionalizmusival s bar létét -
a »polgari forradalomnak« koszonhette s erede-
tében plebejusi volt, végeredményben hierar-
chikus, anti-demokratikus jelleget olt6tt.

A francia »caesarizmuse« egy Uj, a h{ibérinél
méltanyosabb és modernebb tehetségre, érdem-
re, erényckre alapitott tarsadalmi ranglétra
szervezésére volt kisérlet. Napoleon tudta, hogy
a francia nép, Oszténosen, nemesak az egyenlo-
séget szereti, hanem a rangot is s ami velejir:
a pompit, a fényiizést, a kitlintetéseket. A na-
poleoni Becsiiletrend talélte a csaszarsagokat.
A francia népnek mindég kevés érzéke volt a
puritdn, fénytelen hatalom irént. Napoleon a
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hagységot, a génfe-t, a rangot tette legfsbb er-
kolesi imperativussz4, élettérvénnyé mindazok
szdmara, akikben égett a becsvagy, elégiiletlen-
ség hatalmi éhség. S amikor a dicsdség, a hir-
hedt »gloire« eszménye mér nem tudta mozgé-
sftani tébbé a francia nép vitalitisit — amely
kimeriilt a hiborikban — Ilegalibb a francia
nép legjobbjainak képzeletét mozgésitotta, A
francia ifjasag legitim Orbkségének érezte a
fantasztikus gloire-t, amelyet Napoleon meghé-
ditott, de megtartani nem volt képes, Tiindoksl-
ni, elk4praztatni, ez lett a tbrvény amely elsl
senki sem tudta magéat kivonni Franciaorszag-
ban, akinek erfteljes sziv dobogott a keblében.
Egy Lamartine, aki pedig royalista volt akkor-
tajt, és szamfizetésben élt, Emlékirataiban be-
vallja, hogy sir Watorloo hire hallatdra. Hiiba
royalista, kolt6 is, s a k&ltd &si hivatdsa, Ggy
litszik, hogy a hds-kultusz fenntartéja legyen...,
O

Palmerston aki kozvetlenﬁl a juliusi forrada-
lom kitérése el8tt jart Franclaorszégban meg-
allapitotta, hogy »az orsz4g prosperdl... az adé-
terhek koénnyfiek, a nép boldog.. « Palmerston
tévedett: a francia nép az adéterhek viszony-
lagos konnylisége, a- prosperitds ellenére sem
volt boldog, o fiatalsig nem talélta helyét a ka-
pitalista tarsadalmi rendben. Kiiléndsen az ér-
telmi fiatalsdg, Pedig igazdn Périzs volt akker
a vildg szellemi kozpontja. Soha egyidSben,
egylitt nem €It még varosban annyi egyéniség,
kiiléne, ‘dandy, zseni, ir6, ko6lt8, préféta, szelle-
mi kalandor, mint amennyi akkor szaladgilt a
boulevard-okon. A restaurici6 amelynek csu-
pan- a nemzet kimeriiltsége s az idegen inter-

vencié volt a létalapja, megbukott a szatécs-

kirdly — Lajos Fiilop — igazdn szerényre mérte

kirdlyi kivaltsigait, inkdbb a szerénységet lehe- -

tett szemére hényni, mint a délyfdt. Aranylag
j61 vélogatta meg, az orszig elitjébsl, tanacso-
sait, ovakodott a héborus kalandoktél, drkodott
az orszag egyenstilya folott, a testet dlt6tt kom-~
promisszum volt, a megszemélyesitett megalku-
Vés.

De ép.ezt nanytsk.a szemére, ezért vetették
meg.” Csaknem mindenki megvetette. A legi-
timistdk, amiért eldrulta a monarhia legitim jo-
gait s engedett a »csBeseléke és a polgarsag fz-
lésének. A bonapartistdk: mily tavol 4llt ez az
uralkod6 a csészari dicsfényt8l! Mily kevéssé

tiindokoslt és kapraztatott! Megvetette a nép is, -

amely nem »egyensuilyte« akart, a szabadségot
nem kompromisszum, megalkuvas forméajaban
képzelte el, hanem mint 4lland6 vészbirdsagot a
szabadsig ellenségei ellen; a nép, amelyet nem
kérdeztek meg akarata felsl. Végiil is Lajos Fii-
16p kormanyzata csupan a bankérokra és nagy-
polgéirokra, az immar szociélis szempontbél elé-
gedett, vagy kozonyds parasztségra, a biirokra-
cia egy részére tdmaszkodott: a romantikus ér-
telmiség, a munkassig, a »nép« — Pairizs népe

— ellene volt, A forradalom nem égett ki telje-

sen ‘a waterlooi vereséggel. A hamu alatt pa-

rézslott, lappangott, minduntalan fellobogott, A -

plutokricidnak még annyi tekintélye sem wolt,
mint a legitim arisztokricidnak; hatalmi eszko-

»

zei, a pénz és a furfang, megvetést kelfettek.
Az 0j nemzedék visszasiratta Napoleont.
»TiindokdIni és kipriztaini...« ez lett a 30-as
évek francia fiatalsdganak jelszava, Gondoliunk
Lucien Leuwenre, Stendhal sajitmagér6l min-
tazott hdsére, a Politechnikai Iskola novendé-
kére, aki egy északfrancia varoskaban végzi ka-
tonai szolgélatat és a sorsa folétt topreng é&l-
matlan éjszakdin. Ez a csinos, gazdag, kissé
riadt fiatalember, nemesak az ifju Stendhal, ha-
nem a restauracié és a Lajos-fiilop-korbeli fran-
cia értelmiségi ifjtisdg legjobbjainak lelki val-
saght tiikrozi, Ezek a fiatalok tele voltak kéte-
lyekkel, kalandviggyal, ambiciéval, Vélasziaton
-&lltak s nehéz volt valasztaniuk. Fejiikkben, szi~
vitkben zavar -uralkodott. A mult nyomta oket,
nem tudtak szabadulni varizsa aldl. Cselekedni
szeretettek volna, de nem volt senki, aki ulat
‘'mutasson nekik, Nem volt €18 hés, aki maga
mellé szélitsa &ket, akit vakon kovetnének,
mint a gdardistdék Napoleont. Embeérek helyett
eszmék csabitottdk Bket, kisértették almaikat.

Koztirsasig,.. Lucien Leuwen szerati ezt @
misztikus szét. Ugy latszik, épen él benne azok-
nak a patriotdknak odaadésa, akiknek szivében
»a haza szent szerelme« égett s akik a veszély-
ben levd haza megmentésére siettek, a hati-
rokra, a hatarokon tilra, boldogan, megbokro-
sodva a Marseillaise dallamat6l. »Boldogok "a
hdésok — gondolja Lucien — akilk 1804 cldtt hal-
tak meg!« Boldogok, akik nem érték meg Bo-
naparte tadbornok arulasat, egy gydnyérii 4lo-
mért mentek "haldlba, a hési nemzet csodalatos’
latomé4saval kaprazé szémiik elbtt a “Sambre-
Mause indulé részegitd hangjainil. Ezt szereti,
ezt a Koztarsasdgot, amely a forradalmi had-
sereg katonaiban élt... a Kiizdd Kéztirsasigot,
amelynek semmi kéze a périzsi demagégok és
fanatikusok koztarsasigdghoz; csupa tiszta el-
szénts4g, hésiesség, aldozatkészség, emberi mél-
tésadg. Ha tudtdk volna — gondolja Lurien Leu-
wen — hogy &lmaikat az a tabornok fogja le-
tiporni, akit vakon kovettek a csatamezdn! Ma-
ga elé képzeli a fiatal izzészemii Napoleont, az °
Arcole h8sét, aki még csupa hfliség, tiszta tett-
vagy ,nem sejti jovdjét egy gondolata van csu-
pan, a gyb6zelem, Miért nem tudott ez a nagy
ember ellenallni a kisértésnek? Mikor a Satén
a hegyre vezette s megmutatta, neki az irapé-
riumot: neked adom, ha hiitlen lész azoknak 4l-
maihoz, akiket a halilba vezettél... miért nem
tudta visszalékni az ajanlatot? De vajon § ma-
ga, Lucien Leuwen, visszaldkte volna-e? Van-e
az embernek joga, visszautasitani, megtagadni
a sajat végzetét? Elragadtatdssal gondolt .a fran-
cia Caesar 4lomszerfi, valdszinfitlen, -{istokdsi
palyajara. Ahogy gydzelemrdl gybzelemre ha-
ladt. Ahogy mind magassabbra hégott, mig
csaknem elnyelték a felh6k. Ahogy tiindokolt,
ahogy kéapraztatoit. Mit" 4rult el? Egy Aalmot.
Gyonyorﬁ dlmot, de &almot. Egy nép nem ér-
heti el az abszolut nagyséagot, de egy Egyén egy

Hés megistentilhet .,

Mert mi felel meg a valéségban a Kdztérsa-
sagnak? .
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Al Kbéztirsaségof mond a mult szdzad elsd
felében, ‘Amerikat gondol. A megszéllott repub-
likdnus Bsszeeskiiv, akivel Lucien megismetke-
dik, ‘Amerika példéjéra hivatkozik mindunta-
lan. Ami Amerikaban lehetséges — a teljes on-
kormanyzat, a szabadulds minden feudéalis, ne-
mesi kivaltsagtol, az egyenléség — mért ne
lehetne . lehetséges itt is, Franciaorszigban? De
Amerika mythosza nem elégiti ki a fiatalember
Sheégét a dicsdeég irdnt. En bizony unatkoznék

" Amerikadban — gondolja Lucien Leuwen
unatkoznék a tokéletesen igazségos és jozan
emberek kozt, de akik koézOnségesek, de akik
csak dollarjaikra gondolnak ...« Amerika, ahogy
Toequeville 1840 tajAn megjelent, hiressé valt
kdnyvében leirta, az Egyenl@ség birodalma; oly

eszmény ez, amelynek talan  fenntartas nélkiil

képes hodolni a4 kispolgar, az elégedetlen mes-
terember, de nem a polgari intllektiiel. »Nem
tudnék élni oly emberek kdwbtt, barmily eré-
nyesek, akik képtelenek finom gondolatokra;
tkkor mar szézszor {ink&bb valasztanidm egy
romlott udvar elegins erkdleseit. Washington —
folytatja — halalra unatott volna, szfvesabben
lenngk Talleyranddal egy térsaségiban

A koztarsaségi kispolgir szemében Amerika
az Igéret Foldje marad, de a romantikusok, irja
Ferran »L’ esthétique de Ch. Baudelaire« cimii
thézisében »nem szerették az Egyesiilt Allamo-
kat, amelyelkben csupin ar anyagi haladas és a
burzsod prosperitas kiépét, lattske. B dicsGség-
ezomnjas litterdtorok szemében a Dollér-Amerika
volt az anti-irodalom, az anti-kaland. Stendhal
hdse nyilvan olvasta a Revue des Deux Monde-
nak -Amerikaval foglalkozé cikikeit, tobbek ko-
z6tt egy szellemes poligrafnak, tharete Char-
les-nak »La litterature dans I’ Amérique du
Nord« cimii 1835-ben megjelent tanulmanyat,
amelyben kifejtette, hogy az amerikai szellemi
éghajlat nem kedvez az irodalomnak, Arra nem
gondoltak, hogy az american way of life — a
pionirok életformdja, ugyancsak a fausti roman.
ticizmus és kalandossag egy fajtija, lendiilet a
technika civilizici6 végtelenje felé. A hdsiesség-
nek e polgarai, kapitalista fajtija nem elégi-
tette ki a francia idealistdk szellemi szomjts4-
gat. A sztoikus Vigny szinte egyediil &llt Allds-
pontjéval: »Az egyetlen korminy — drta
amelynek eszméje ma nem tlinik eléttem elvi-
selhetetlennek, egy .koztirsaség, amelynek
alkotméanya hasonlé volna az Egyesiilt Allamo-
kéhoz«.

De a romantikus Luciennek, Stendhal hésé-
nek, ki mint sértett oroszlan a ketrecben, sétalt
fol-al4d szobdjaban, nem kellett az Egyenlbség
Paradicsoma, az erényes ° dollarparadicsom}
minden kinok kozdtt legnagyobb, mondja, az
unalom kinja, »De hit akkor, te 4llat — kialt
magara dithésen — tiird el a romlott korma-
nyokat, e régi civilizaci6 termékeit... Irtézom
az unalmas amerikaiak jozans&gat6él. A fiatal
Bonaparte tdbornok az arcole-i gy6zé életrajzai
mamorba ejtetiek; ez az én Homeroszom, Tasz-
sz6m, sdt szézszorta kiilonb mindezeknél. . «
Napoleon, mindig Napoleon: a romantika ref-

rénje ez a név, hadlizenet. a kinépszertiség, 4
kozéput, a materializmus ellen.

Lucien, tehat megallapitja, hogy nem republi-
4nus, De — finnyas lélek — nemcsak az una-
lomtél borzad, hanem az aljasségidl, a korrup-
ciétél, a wtalleyrandizmustél, a cinizmustél is.
A republikdnusok talan bolondok, unalmasak,
de legaldbb nem hitvinyak, néha pedig fennsé-
gesek. Lucien utalja & szerepet, amelyre a pol-
garkirdly korméanya itéli Napoleon hadseregét:
hogy a belsé rendet tartsa fenn, rendérség sze-
repét toltse be. »Mi vagyok hat?« — kiérdeni két-
ségbeesetten 6nmagatol.

A romantika azoknak a mozgalma wolb, akik
nem tudtdk magukat meghatarozni, akik ide-
oda hanyodtak, lelkiik kiilénbb28 meghatarozi-
sai kozott, mig a klasszicizmus a »definicibke«
mitvészete volt. A romantika azoknak a moz-
galma, akikben még élt a napoleoni, hé6dité
becsvagy, de sem erejilk nem volt homzd, sem
korilményeik nem voltak kedvezdek napoleoni
palyafutdsra. A francia romantika kozponti-
témija a becsvigy. Ep ezért legjellemz3bb
mivésze Stendhal, aki szamdira az egész élet, a’
szerelem is stratégiai kérdés volt; de a gydnge
lélek minduntalan megszegi a strabégia . torvé-.
nyeit. »Egy kézsroritds szdmomra Capua varo-
sa... — mondja a szerelmes Leuwen —, elra-
gadtatottan 4llok meg egy ilyen déntd kegy ritka
gyonyorében, ahelyett, hogy elérenyomulnéls,
Végill is nincs tehetségem ehhez a héborihoz«

Egy kézszoritds Capua vérosa: szeretné ki-
haszndlni a gySzelmet, vagy (legaldbbis »eld-.
nyds békeszerz6dést« csikarni ki, »A szerelem-
ben vakmerdnek kell lenni — mondja magénak
— kiilonben furcsa vereségeknek teszi ki magéht
az ember ...« Vigny is tudja, hogy az unalomfél
vagy az erds akarat, vagy a szerelem ment meg.
De a romantikus nem tud akarni, mert nem tud
vélasztani. »Aucun ‘des partis ne satisfait ses
besoins actuels — irja Vigny a francia néprdl
1834-ben. (Egy part sem elégit ki) Az egyén .
elfordul a ko&zosségfsl, amelynek igényei nem
azonosak tébbé am 8 igényeivel, egyediil 4ll a
vildghan, — minden fiatalember egy-egy kis -
Napoleon, aki moégott nem 411 mar a francia, nép
csodalatos erdtartaléka. Napoleon kisérti' meg
Balzacot is, akinek elsd, gyermeki irdsmfiive egy
wértekezts az akaratrélc és aki, mikor apja jegy-
z6t szeretett volna faragni belSle, elkeseredet-
ten tiltakozott: ki latott valaha is nagy jegy-
46t? Méarpedig nem valaszthat jozan ésszel oly
hivatidst magénak, amelyben a nagysig megva-,
16sihatatlan, Balzac becsvégya az, hogy »amit a
esaszar kardjaval megkezdett, 6 tollaval fejezze
be« ha Stendhal stiluseszménye a napoleoni
torvénykonyv irdlya, Balzac csészdri onkénnyel
uralkodott az Emberi Komédia magateremtetfte
alakjain, akiknek leglkiilonbjei, a Rastignac-ok,
a becsvagy hdsei, irtéznak a mérséklett6l, a
kozépszeriségtdl, mindent felildomnak a becs-
vagynak, gySzelemrdl gyézelemre haladnak.
Chateaubriand ugyanugy a toll Napoleonja ki-
van{ lenni, mint Victor Hugo. »A csaszar utan
a kioltd kovetkezik« — frta Hugo — »a gond-
viselés titokzatos algebrija szerint« és semmi
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kétség benne, hogy & akart lenni e Ksit8, a

francia forradalom o6rdkose, aki ugy koveti nyo-
mon a korzikait, mint Milton - Cromweit vagy
_ Luthert Shakespeare,

A francia romantikusok Napoleon szellemi
epigonjai, Elvalaszthattak 8ket ideolégidk, iddm-
ként a legkiilénbézdbb partokhoz csatlakozhat-
tak, ingadozhattak, mint Stendhal, megveszte-
gethette 8ket a legitimitas, mint Chateaubriand-t
vagy Balzacot, a Halad4sra s a szabadkémfive-
sek ngyszeru Temploméra eskiidhettek, mint
Hugo, . »hazassagtord wviszonyra« léphettek a
demokrédciaval, mint Baudelaire mondta 1848
utdn, kidbrandultan, kézos benniik a Nagysig
akarata, a dicsdség, a kaland, a feltétlen aka-
rata, a napoleoniamus (még ha Napoleon-ellene-
sek voltak IS'), az 1j, arisztokratikus életese-
mény (még ha demokratdk is), a féktelen becs-
vagy, az undor a »juste milieu«-18l, a bankarok
és - iparosok eszményeitdl, a héditds, a nagy,
tragikus szenvedélyek, az egyéni szabadsig és
extravagancia kultusza. A francia romantikat az
kiilonbozteti meg a német romantikatél, hogy.
kalandor és -heroikus f{zlése el6tt valdsagos
»modellek« &lltak; a francia romantikus alma
reélisabb, valésigieljesebb, immosabb; az akarat,

" a becsvagy s nem a tehetetlenség, az dlmodozas

jegyében 4ll. A romantika eszménye Shakes-

peare: mdérpedig ez esaményt nem német frd
kozelitette meg leginkébb, hanem Balzac.

Volt a francia romantikdnak egy sajatségos
-szektdja, amelynek kore a dandyktél, az ango-
losan 6lt6zk6dd s mozgd parizsi ifjaktél a juste
milieu doktrinérjaiig, a puritdn Guizot-ig ter-
jedt. A ko6ltok, irék képzeletére Byron élete o
miive csaknem annyira hatott mint Napoleoné.
Walter ‘Scott, Maturin, Lewis, Poe, Coleridge,
Youg, Wordsworth, Shelley mfivei a legdivato-
sabb olvasményok kozé tartoztak, Még azok is,
akik megvetették az angol politika francia utdn-
zat4t, megh6doltak a »szellemi angolsignake«.
Victor Hugo égy rovidéletdi, romantikus saint-
simonista folydiratnak, az Eurepe Littéraire-nek
" méasodik és utolsé évifolyaméban, (1834) rendki-
viil érdekes cikket int egy svéjei ifjunak, Ymbert
Galloixnak tragikus életérdl, amelyet sezimboli-
kusnak érzeétt. Ez a fiatal svéjci, egy néptanitd
fia, 1827-ben jott Péarisba &s 1828-ban . nagy
nyomorusigban halt meg, valészinfileg a roman-
tikusok kedvelt betegségében, tiiddvészben, Kissé
hajlotthatia, égdszemii, feketehaja fiataiember-
nek irja le Victor Hugo. Aranylag 14j, fehér
redingoet-ot ¥s viseltes kalapot hordott s széj-
jeltaposett cipGben jart. Egy Saint Germain de
Pres kozelében fekvd kis uccdban — a rue des
Fossés-ban — lakott egy mnegyedik emeleti

manzirdszobdban, finom, lirai verseket irt s

angol kéltéket fovditott francidra. E fiatalember.
ben egyetlen nagy, szemvedélyes érzelem él: a
szerelem Anglia ir4nt. A kévéhazakban, ven-
dégldkben, a sarokba hGzédva figyelte az angol
‘turistdkat, ahogy méa fiatalemberek az asszonyt

figyelik, akit szerefnek: valéséggal elnyelte dket
a szemével, vAlasmtékos mozdulataik, merevsé-
glk,%a szavak amelyeket elkapott mamorba
ejtették. »A boldogsignak szdméra egyetlen fel-
tétele volt — irta Hugo — angolnak sziiletnic.
vEz az orszig (Anglia) mindent magébafoglal
— irta bicstilevelében, — az eszményit és a
pozitivumot. Francia és Németorszigot.« Szima-
ra minden angol nemes volt s illedelmes. Ide-
gennek érezte magat sziiléhazdjéban, Svajcban,
idegennek Franciaorszdgban is. Halalos 4gyan
amgol nyelvtant tanult, Nevetséges, képtelen volt

a becsvagya. Ugyanazzal a szenvedéllyel, amely-
lyel méasok, korbarsai, a Leuwenek Rastignacok'
Napoleont akartdk utinozni, O még sletében
angolld kivant atlényegiilni. Egészen utolsé * pil-
lanataig késmiilt e »konverziéra«. Anglia volt a
kényere, szerelme, walldsa, zaszléja; az angol
sexcentricitis« az eszménye, gentlemanné lenni
minden vagya. Hugo aligha tévedett, mikor a
kiéptelenség e huszéves vértanujat »szimbolikus
alaknake« tekinti. »Azok, akik ma gondolkoz-
nak és kormimyoznak — irta kommentarjdban
— nem tOr6dnek e mindenféle dsettnnel telitett
ifjussg sorséval, amely oly értelmes buzgalom-
mal s oly rezignllt tiirelemmel veti magst a
miivészet minden 4gara.« Ez ifjusagnak nyitott
kapukra, munk&ra, térre, horizontra lett volna
sziiksége. »Hadsereg lehetne s csak banda«.
Igen, az angloménok, a republikdnusok, a legiti-
mistik, a bonapartistik, mindazok, akik a mar
gyot akarték, a shakespeare-it, a forradalmat, a
lehetetlent, a napoleonit, mind késén jottek,
annak a tdrzsnek voltak késd hajtasal, amely-
bidl a forradalom s a napoleoni kor nagy virag-
zésa fakadt,

A romantika a francia élet gydnyor 5sze,
kéaprématos, tarka enyészete, sziirete. A venyi-
géket kadba tapossék, erjedd borszag tolti meg
& dombokat, és mélabt, Az életerd ciklusa lezé-
rul, a nap és a f6ld ereje kimeriil, az emberi
természet nyugalomra vagyik. Az 8sz néha ta-
vasznak képzeli magat, felbuzdul, tele van re-
ménnyel, mamorral: a bolcsek tudjak, hogy a
kor lezérult, az bszi szinpompa a hanyatlisnak.
a halélnak jele. Romantikusnak lenni annyi,
mint — legaldbbis képzeletben, — felldzadni az
élet torvényei ellen, megsérteni a valésig hati-
rait, tavassza 4lmodni az &szt. A romantikusok
meg akartdk ismételni 79-et, a tragikomikus
48-ra tellett csak nékik. »L’ étincelle manquait
— hisdnyzott az isteni szikra — vonta le a bukott
forradalom tanulsigit Frédéric Lemaitre, Flau-
bert Education Sentimentale-jdnak hése. A
francidk meg sakartdk 'Gjrazni Napoleoni: s
tsak egy kis Napoleonra futotta, Eleven néptra-
géllia, Georges Duveau mutat r4 »Siége de
Paris« cimit konyvében, hogy az 1870 szeptem-
ber 4-i koztérsasigi forradalomban bohézatirdk
és erkolesprédikatorok vitték a fiszerepet. Az
Education sentimentale Gtja a romantika 4lom-

" vilagitol a realiamus mélabuis, csalédott, keser-

nyés vildglépéhez vezet.
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