Dedk Andrés

Vélasz egy konyvbiralatra

Juhasz Géza megtisztelt azzal, hogy a ,,7
Nap” ezévi 23. szdméaban kritikat irt ,,Sarga
karszalag” cim{i konyvemrdl.

Nem célom, hogy tiltakozzam Juhasz Gé-
za véleménye ellen gyengének mindsitett mi-
vészi képességeimmel kapcsolatban, mert a
kényvek igazi értékét az olvasok meg az id8k
taksaljak meg, éspedig nem mindig a kri-
tikusok véleménye alapjan. E tekintetben te-
hat mindegy, hogy mit ir kényvemrdl a kri-
tikus.

E sorokban eldszor és féleg a kritikus leg-
elemibb kotelességeirdl 6hajtok néhany szot
" szblani. Ismétlem nem magam miatt, hanem
" a ,.7 Nap” miatt és a kritika mint hatalmas
neveld eszkoéz miatt.

Mindenekel&tt azt hiszem, hogyha az iro-
dalmi kritikus egy mfivet ismertet s meg is
biral, gy legaldbbis a mii szerzdjének be-
csililetes nevét illik megtanulnia. Kritikusom
azonban még erre sem méltatott és irasaban
jonéhanyszor egy bizonyos Deadk Sandort je-
161 meg a ,,Sarga karszalag” szerz6jeként, an-
nak ellenére, hogy a mii szerzgjének, vagyis
Dr. Dedk Andrasnak neve tbb helyen is ol-
vashat6 nemcsak a kdnyvben, hanem annak
cimlapjan is.

Az irodalmi kritikus olyan tanitd, aki
nagyszamu, igen heterogén, igen fogékony,
nagyon érzékeny, de altaldban becsiiletesen
hivé és élvezve tanulni vagyé kozonséghez
sz6l éspedig autoritative, mélyrehatéan, sét
nem egyszer sorsdontden. (Ez itt nemcsak és
nem els6sorban az iré sorsara vonatkozik, ha-
nem a tanitvinyok tomegére.)

A mondottak alapjan, a kritikustél, mint
nagyon is felel6s tanit6t6l joggal elvarhat-
juk, hogy amennyiben adatokat idéz, azok
pontosak legyenek. Masszoval, ha Juhasz Gé-
za azt publikalja rélam, hogy .,majdnem négy
oldalra terjedé hosszadalmas magyarazattal
toltottem ki kdnyvemnek 101—104 cldalig
terjedd részét a magyar torzstisztek nevel-
tetésérdl”, tigy az olvasé joggal hiszi, hogy
ez igaz is. Marpedig ez is valétlansag. En a
magyar torzstisztek neveltetésérsl egy szot
sem irtam konyvemben, a magyar tisztek ne-
veltetésérol azonban igaz hogy irtam, de nem

4 oldalt, hanem 10 sort (103. oldal). Hogy
ez tényleg igy van, arrdl mindenki meg is
gyv6zddhet, még Juhasz Géza is. Nem bo-
csdjtkozom ez eljdras mindsitésébe, csak meg-
allapitom, hogy az igazan nem szép, ha egy
kritikus, aki olyan feliilrgl szélt le hozzam,
amint azt Juhész tette oktaté cikkében, va-
16tlansagokkal operal.

Juhasz Géza kdnyvem regénynek dekla-
ralja. Hogy miért, azt 6 tudja. Ezen jogtalan
kényszerkeresztelés ellen is tiltakoznom kell
éspedig a legerélyesebben, mert a ,Sarga
karszalag” forditas, melynek eredetije szerb
nyelven jelent meg éspedig a ,,Svedoéanstva”
nevii kényvtarban, mely csakis autentikus
adatok alapjan megirt torténelmi eseménye-
ket és nem regényeket publikal.

A konyvet kiilonben még Juhdsz Géza is
érdekes s6t izgalmas olvasmanynak {téli,
csak éppen, a konyvrdl eddig megjelent 47
kritikatol eltérden, a ,regény” miivészi kva-
litasat tagadja meg. Hogy miért, arrél hall-
gat, ami pedig nagy kar, mert én mindig, és
mindenkitdl szivesen tanulok, aki meggy6z6-
en tanit.

Most pedig felelek egy-két akszidmara,
melyek igen érdekesek, ha nem is nagyon
érthetok. Igy példaul kritikusom sajat sza-
vaimmal korb&csol, mondvan, mint ezt Dedk
Sdndor maga jelenti ki, hogy bizony csak
cseppeket hoz a fasizmus biineinek 6cednja-
bo6l, s6t kijelenti, hogy a teljes képrél széd
sem lehet. Juhasz szerint ezen kijelentésem-
mel magam mondtam le milvészi igényeimrsl.

Al4zatosan bevallom, hogy tényleg meg-
irtam a fent inkriminalt mondatot, de nem
agy, amputalva, ahogy azt szigort biralém
idézi, mert én azt is hozzatettem, hogy ,a
szornyliségek egészét csak idébelileg vagy
teriiletileg mérhetnék fel, vagy esetleg meg-
szadmolhatnok az elpusztultak 1légidit, de a
tragédia nagysigat, nem hiszem hogy fel tud-
né mérni emheri elme”.

Ezzel kapcsolatban kijelentem, hogy Ju-
hasz Géza amennyiben meg akarta biralni
egy gondolatomat, gy nem volt joga azt oly
roviditésben idézni,. amint azt 6 tette, még-
pedig csak azért, hogy bebizonyitson egy ha-
mis tételt mint igazat. En ugyanis azzal, hogy
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a fasizmus binanyagit szinte atfoghatatlanul
oriasnak latom, még igazan nem kellett hogy
lemondjak mvészi igényeimrdl. Ilyen ak-
sziémat csinalni a fenti mondatbol igazan Gj,
s azt én nem fogadhatom el, mert egysze-
riien nem értem. Egyet azonban mondhatok,
hogy mfivészi ambiciéimrél most, Juhasz
szuggeszcidja utdn sem mondok le.

A teljes képpel kapcsolatban azonban vol-
na egy kérdésem Juhasz Gézahoz, aki engem
irodalmi alkotasok alapszabalyaibdl leckéz-
tet meg. Mit gondol Juhész, nem lehet-e
mégis egy részletet, vagy egyes részleteket is
miivészien feldolgozni? Vagy ha a miivész
egy nagy egésznek csak egy részét adta és
azutan jon egy méasik miivész, aki ezt a részt
beleépiti mint karakterisztikumot egy mésik
egészbe, mit gondol kritikusom, megsziint-e
ezzel a rész alkotdjanak miivészi érdeme? Mit
gondol kritikusom, vajjon miivészi alkotds-e
a gorog mitosz, a biblia, vagy mondjuk a
magyar népkoltészet? Persze hogy az. Pedig
ezeket az értékeket igazan nem egy miivész
alkotta, s6t nem is egyetlen szerkesztd szed-
te rendbe. Vagy mit tetszik gondolni, mond-
juk a Szent Péter-bazilikdrdl, a renaissance
e kébefaragott, festett és épitett remekérsl?
Tudja-e azt az én oktatém, hogy ezen a ba-
zilikan Bramantén, Michel-Angelon és Raf-
faelon kiviill még egy egész csapat olyan fes-
t6, szobrasz és épitész is dolgozott, akik vég-
legesen, halhatatlan mivészek, annak ellené-
re, hogy nem adtdk az egészet, hanem csak a
részleteket!

Vildgos tehat, hogy azért, mert csak rész-
leteket mutatok be. még lehetnek irdi, s6t
miivészi igényeim is. Hogy meg tudtam-e
konyvemben ezen igényeket valdsitani, az
persze mas kérdés. Juhasz azt mondja, hogy
nem, mert az dltalam felszinre hozott csep-
pek nem viselik magukon az egész lényegbeli

tulajdonsdgdt”.

Hat nézziik, hogy is all a dolog ezekkel a
cseppekkel, melyek 4allitélag nem viselik ma-
gukon az egész lényegbeli tulajdonsagait. A
»Sarga karszalag”-ban nagyjaban a kivetke-
26k olvashatdk: Belgrad 1941 aprilisaban, Uj-

- vidék a megszallas alatt, a zsidok kényszer-

munkan, a magyar kiralyi katonai rendérség-
rél, a kémelharité6 urakrél, az ajvidéki raz-
ziarol, Budapestrtl 1944 koézepén, a magyar-
orszagi gettékrol és egy egész sor ezekkel az
élményekkel Osszefliggb epizddrél, melyeket,
notabene, még Juhasz is kiilén kiemel és
megdicsér.

Azt kérdem Juhdsz Gézitél: mit gondol,
jellemz6-e mindez a fasizmusra — igen vagy
nem? Vajjon mindezek csak szérvanyjelen-
ségek voltak, vagyis cseppek, melyek nem vi-
selték magukon az egész akkori rezsim 1é-
nyegbeli tulajdonségait? Ha pedig nem, me-
lyek voltak azok a cseppek, melyek magukon
viselik az egész lényegbeli tulajdonsigait?

Mert kényvem tartalmanak indokolatlan
fumigaldsa, a torténeti tények regénnyé va-
16 athamisitasi kisérlete és az idézett kozhe-
lyek még nem jelentik azt a becsliletes és
konstruktivan tanité kritikat, mely a jelen
esetben kiilonosen kotelezé. A szigoru, sdt a
negativ kritika is lehet konstruktiv, de az,
amely val6tlansagokkal operal, az még akkor
is destruktiv, ha jol, ligyesen, szellemesen és
meggydzéen van megirva.

Kritikusom a végén arra is kioktat, ugy
engem, mint az olvasé6t, hogy a ,,mvészet hi-
vatasa és feladata pedig nyilvanvaléan nem.
az illusztralas, hanem az abrazolas”. Beval-
lom, ezt a nagyon komolynak l4tsz6 monda-
tot igazan nem tudom, hogyan értékesitsem
okulasomra. A latin eredeti ,illustrare’” a1 i.
megvalositast jelent, az ,,Abrazolas” szé pe-
dig az agyunkban felvet6dott képek anyagi
rogzitését akarja kifejezni. Réviden: nem ér-
tem, mennyiben illusztrdltam és mennyiben
nem &brazoltam is? En ugyanis, sem az il-
lusztralast nem tartom iréi aruldsnak, sem
pedig az Abrazolast kizardlagos iréi feladat-
nak. A dolog ugy lesz, hogy az irénak il-
lusztralva kell abrazolnia. Persze, hogy hol
tettem ezt és hol nem, ezt Juhasz Gézdnak
kellett volna megmondania, de ezzel adéds
maradt. :

Koényvemben tobbek kozott az is olvasha-
t6, hogy: félek tollam gyenge lesz a nagy fel-
adathoz, melyet magam elé tliztem. Hat itt
is meg akar fogni Juhasz Gyula és tollam
gyenge voltara vonatkozo onvallomasom iréi
impotenciam bevallasaként értelmezi Ha
meggondoljuk, hogy minden miialkotas csak
a tdkély bizonyos megkozelitése, nem pedig
maga a tokély, Ggy viladgos, hogy Juhéasz. ezen
aksziémajaval szintén tullétt a célon.

Hossz(1 ir6i palyamon sokszor dicsértek és
sok mindenért korholtak is. De azt soha még
senki nem vetette szememre, hogy nem {fu-
dok magyarul irni. Juhdsz Géza ezt is meg-
tette. Cserébe jogom lett volna elvdrni, hogy
ezt ki is mutassa biralataban, legalabb egy-
nehany meggy6z6 bizonyitékkal. De erre sem
az olvas6t sem engem nem méltatott a szi-
goru kritikus.
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