Dési Huber Istvdan

Gondolatok a modern festészeirﬁl

Uj szakasz elé érkezett a magyar képzd-
miivészeti élet a Miicsarnokban rendezett
nagy kiéllitassal. Régi panasza a progressziv
miivészeknek, hogy az orszag egyetlen — na-
gyobb kiallitdsok rendezésére alkalmas — he-
lyisége egy miivészetileg jelentéktelen tarsu-
lat kezében van, mely a sajat helyzetének
meger§sitésére s ezzel a dilettantizmus ter-
jesztésére hasznalja fel.

A Miicsarnok koriill folyé harc lassan a
modern és konzervativ irdnyok parharcava
fejlédott s a mult esztenddben egy csomé ra-
galmazasi perben kulminalt (Elek Arthur
contra Képzbémiivészeti Tarsulat; Csék, Va-

szary contra Karlovszky, Bosznay) és az iigy

oly széles hullimokat vert fel, hogy az ille-
tékes korék is megmozdultak: igy sziiletett
meg ez a kiallitds, mely a kultuszminiszter
szavait idézve: ,szabad versenyt enged a kii-
16nb6z6 irdnyoknak, a komoly miivészek és
miipartolék izlésére, magara a torténelemre
bizva a helyes és egészséges miivészi stilus
kialakulasat.” — Mindenesetre gondoskodas
tértént, hogy a fak ne néjjenek az égig s az
illetékesek 4&ltal 6sszedllitott zsiiri inkabb
‘konzervativ, mint progressziv Osszetételli
volt. De a Kkidllitds eredménye még igy is
a modern irdnyokat igazolta, valamint azt a
tényt, hogy a fejlédést semmiféle aknamun-
ka sem birja feltartani.

Benniinket itt nem annyira a ki4llitas,
hanem néhany vele kapcsolatban felmeriilt
probléma megvizsgilasa érdekel. Ma minden
teriileten nagy a z(irzavar, de talan sehol sem

61t6tt olyan meéreteket, mint épp ezen a si- -

kon, ahol az atomjaira hullé tarsadalom, a
mindent eldologiasité t6kés rendszer a leg-
fantasztikusabb képzeteket dobta fel s az
ajat keres6k wmiivészi prébalkozasai néha
olyan bizarr formakban . jelentkeztek, hogy
altalanos megnemértést és teljes tanicstalan-
sagot valtozttak ki. Az érdekelt miivészi ko~
rok természetesen siettek kihasznalni ezt és
megsziilettek a vidak a modern irdnyok disz-
kreditalasara.

Egyik legf6bb vad elleniik, hogy ,nemzeti-
etlenek” (értvén nemzeti alatt a fennallé po-
litikai rendszer glorifikalasat, valamint rég
talhaladott esztétikai normék véaltozatlan
fenntartasat). A maéasik, hogy nem a hazai ta-
lajb6l néttek ki, hanem idegenbdl importal-
tdk Gket. — A konzervativok, akik oly sfi-
r{in hangoztatjdk ezt, a nagy harcban telje-
sen elfelejtik, honnan ered sajat miivészetiik
s hogy koztiikk és a modern irdnyok kozott
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csak az a kiilénbség, ami a parizsi iskola és
a mult szdzadbeli rég elfelejtett német vagy
még régibb olasz irdnyok kozott van, — Nem
fog Artani tehat, ha ezekkel a kérdésekkel
egy kicsit kozelebbrsl foglalkozunk.

A magyar miivészetet nem lehet targyal-
ni anélkiil, hogy utunk elkeriilhetetleniil va-
lamelyik nagy nyugati stilushoz ne vezessen.
Koézépkori festészetiink olasz, Kupeczky né-
metalféldi, id. Marko, Ligeti Claude Lorrain
hatéas alatt 41l. Benczur és kore Piloty gyer-
mekei voltak, mig a nagybanyaiak a francia
impresszionizmus leszarmazottjai. Epp .igy a
legtjabb irdnyok részben a parizsi iskolabél,
részben az olasz novecentobdl (rémai Colle-
gium Hungaricum) néttek ki. Olyan tény ez,
amit letagadni kabasag volna, s6t mfivésze-
tiink legnagyobb hidnya éppen onnan ered,
hogy nagyon is vakon engedtiik 4t magun-
kat idegéletiink rangat6dzasainak s a prob-
lémak rendszeres feltirasa helyett egy par
szépenhangz6 jelszéval takartuk el homélyos
akarasainkat. -—— Hol van a magyar mfivé-
szet-torténelemben egy olyan id8, mint az
olasz quatro- és cinquecento, vagy a francia
impresszionizmus és most a kubizmus? Hol
van a felmeriilt kérdéseknek ez a szigory,
rendszeres megvizsgalasa és 11j alapokra fek-
tetése!? Ezek se ndttek ki minden  tovabbi
nélkiil a ,hazai” talajbél, hanem kiilsG és bel-
s6 er6k koélesonhatasa alatt jottek létre. Az
olasz miivészet: magvetdi bizédnci gorég fes-
ték, a francia impresszionizmus el6hirndkei a
spanyol Goyva s az angol Constable voltak.
Ezt azért tartjuk fontosnak megemliteni,
hogy egyszer mar végére jarjunk az Gjabban
sokat hangoztatott jelszéonak, mely szerint
minden nép kiilén, 6nmagéban lezdrt ,nem-
zeti” mivészettel bir.

Miként az egyes ember szellemi életét tar-
sadalmi helyzete, azt viszont a termelési
rendhez valé viszonya szabja meg, gy a né-
pek kulturalis életét is az teszi primir vagy
secundir jellegfivé, hogy milyen helyen alla-
nak a viladg termeld eréi birtokosainak sora-
ban és mennyiben hordozéi azok fejlddésé-
nek. Csak-igy valik érthetvé, miért provin-
cidlis és ekletikus a magyar miivészet. Miért
volt egyszér olasz, maskor német és miért
van a XIX. szazad 6ta francia hatas alatt.

A koézépkor vezetd ipari és kereskedelmi
népe az olasz volt, az Gjkoré a francia, in-
nen ered vezetd helyiik a szellemi, illetbleg
a miivészeti életben. Ez magyarazza meg azt
is, hogy miért &llt (és 41l ma is) maga a né-



met piktura is hol olasz, hol meg francia ha-
tas alatt. De mig a germén népek itt-ott ma-
guk is hatottak az el6bbiekre (Van der Goes
a firenzeiekre, Rubens Delacroixra), addig mi
csak felvevék voltunk és az adott forméat va-
ridltuk temperamentumunk szerint. Viszont,
ha jél megfigyeljiik, kitlinik, hogy azonos
gazdasagi, politikai és szellemi intézmények
kozt €16 népek miivészete tartalmilag mindig
kozbs volt és csak a forma valtozott. Tehat
nem annyira ,nemzeti”, mint inkabb keresz-
tény vagy polgéari mlivészetrsl és annak nem-
hetiink.

Magyarorszagot ugy féldrajzi, mint a ter-
mel6 er8kben elfoglalt helyzete masodrendii
tényez6vé tette, azonfelill politikai viszonyai
sem kedveztek egy folyamatos fejlédésnek,
hisz politikailag hol olasz, hol német protek-
toratus alatt allott, ami rendesen az import
eredetét is megszabta. — De tarsadalmi ta-
gozodasa is lehetetlenné tette, egészen az
impresszionizmusig, hogy egy 4tvett miivészi
inak nagy része nincstelen féldmunkés volt,
akik mfivészi érzéseiket hazi targyaik diszi-
tésében élték ki, varosaiknak polgarai idegen
telepesek, mig nemesei nagyétl despotik
voltak, akik mar akkor is tiszteltettek min-
den mfivelt nyugatot.

Az import tehat sziikségszerli volt és lesz
is mfivészi életiinkben. Epp azért, e ténnyel
tudatosan szdmolva, azon kell lenniink, hogy
.a helyi varianst a fejlédés irdnyvonaldra
hozzuk: ha a mult miivészete vallastérténel-
mi vagy mitolégiai eseményeket 6ntétt ide-
alisnak képzelt forméba, vagy a jelen mfivé-
szete a dolgok fest6i létét analizdlja vagy
szintetizdlja, Ugy nekiink ezentul egy osz-
talytudatos, allastfoglalé miivészetet kell hoz-
nunk, mert a fejlédés ma ilyent kovetel.

S itt felmeriil a maga egészében egy ed-
dig nem érintett probléma: a ,,sujet” szerepe.
A kozépkor isten-tulvildg problémaiit a ma-
gasztossd idealizalt ember, a polgarsig ter-
mészet-anyag problematikajat a lirai tajkép-
ben élte ki. A sujet ott irodalmi tartalmak,
itt érzelmi heviiletek hordozéja volt. Az im-
presszionizmust k&veté Aaramlatok épp az
atomjaira hulléd tirsadalmi és szellemi élet
reakcidjaként egyoldald forma-laboralasokba
fogtak, amik mind az elveszett rendszer, a
széttort egység visszaallitasat céloztak. — Eh-
hez a laboratériumi munké&hoz egy olyan su=
jet-t kerestek, amit mar eldre, egy meghata-
rozott cél érdekében allithattak be s ezt a
csendéletben talaltdk meg. Ez a csendéletiség
adja els6sorban karakterét és egyben tartal-
mat is az izmusoknak. — Fest6ik ,,a képrész-
formék ilyen egyrétli rendbeszédésével az
segyértelm(” képforma tartalmat kivantak
hangsulyozni, azzal a célzattal, hogy a képet

a részformék kizardlagos egységében, mint
tiszta képszemléletet altaldnos tdrvény ere-
jére emeljék. Ilyenformén a kép tartalom-
beli élvezése a kép tiszta formai élvezésévé
alakult 4t. Ez az Gt volt ugyanis a legegye-
nesebb és a legtermészetesebb ahhoz, hogy az
elavult naturalista, illetve impresszionista
tartalmat eqy a képpel jobban 8sszetartozo
tartalommal valtsdk fel”. (Hintz jegyzete) —
A formai résznek mennyiségi tulstlya termé-
szetesen mindségi valtozast vont maga utén
s a festészet a latott természet birodalmabél
a képgeometria elvont vilagaba jutott, majd
szinképletekké és formaegyenletekké mere-
vedett.

Ha szilikségszer(i és tisztito ereji volt is
ez a cselekménynélkiili festészet, mert a tisz-
ta forméhoz és a szinek pszihofizikai termé-
szetének megismeréséhez vezetett, ma mar,
tilhaladott és szdmunkra elégtelen. Benniin-
ket ismét az ember érdekel, de nem a fel-
magasztalt, sem a természeti, hanem a tar-
sadalmi ember. A munké&s, a paraszt, a pol-
gAr, 1gy amint él és cselekszik; ez sajat zsir-
jdba fulladén, amazok tarsadalmi elnyomo-
rodasuk ellen mind konzekvensebben harco-
16n. egyszéval: osztalylénylikben.

Visszatérve a kidllitdsra: két megéllapi-
tas kivankozik tollunk ald az ott tapasztal-
tak nyoméan: 1. Az 1j irdnyok vitathatatlan
folénye a mult szdzadbeli akadémikus és im-
presszionista irdnyok £6l6tt; 2. ennek elle-
nére a modern iskola mindinkdbb elBtérbe
1ép6 stagnaciéja. Beérkezett miivészeink
mintha csak egy istendldotta boldog szigeten
élnének, tudni se akarnak a koriilottiik tom-
bolé viharrél. A dolgok festdi 1éte, érzelme-
iknek lirai, sokszor csak szentimentalis kite-
regetése: ez minden, amit adni tudnak s igy
— ellenére tehetségliknek és felkésziiltségiik-
nek — inkabb esztétikai, mint dokumentativ
erejli alkotdsok keriilnek ki kezeik alol. (Hol
van a magyar piktirdban a tarsadalmi em-
bernek egy olyan kemény kritikdja, mint
Goya, vagy akar Picasso 1903. kériili mun-
kaiban? A fejlédésmegkivinta emberi &llas-
foglalads helyett valami tompa rezignaltsag
hangulata 1l munkaikon, a minden
mindegy hangulata. T6bbé-kevésbbé u-
gyanez 4ll a fiatalokra is. Jérésziik csak éve-
ik szdméara fiatal, szellemiik, fogalmi vila-
guk, térekvéseik csak folytatdsa az eldbb jel-
lemzetteknek, vagy — ami még rosszabb —
az olasz novecento tlires, hideg neoklassziciz-
muséanak.

Mindent Osszefogva: ez a kiédllitds is, mely
a habord uténi id6k elsd nagyaranyu kialli-
tdsa, megerdsiti azt, amit Kallai megéllapi-
tott: ,,Pikturdnk magyar, de polgarian ma-
gyar miivészet. Sem a magyar paraszt, se a
magyar munkas élete, gondolat-, érzésvilaga
nem 0lt testet benne.”
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Reank, a feltord munkésosztaly fiatal fes-
téire var e hiany pétlasanak feladata.

,Lassan valt vilagossa eldttiink az izmu-
sok bels§ értelme és meglattuk hidnyossa-
gait. Mind erdsebb lett a meggy6zédés ben-
niink, hogy tul kell lépniink rajta. Belattuk,
hogy az Gj miivészet ebben a forméban elvo-
natkoztatott lira, s mint ilyen, a t6megek
szamara megkozelithetetlen; ezen tal mivé-
szettorténeti kisérlet az alakité eszk6zdk kor-
szer( tisztdzdsahoz, s mint ilyen, els6sorban
a szakemberekhez sz6lt. Ezért jelentett pluszt
szamunkra, de épp ezért nem felel meg ma-
radéktalanul céljainknak. Mi a tomegekhez
kivanunk szdlni. A szocidlis giccsen mar tul-
néttiink és miivészi igényeink voltak, de ezek
az igények szorosan Osszefliggtek vilagnéze-
tiinkkel, marpedig az izmusok vildga master-
mészetli volt... Par dolog mindenesetre mar
tisztdn Allt el6ttliink; ezek: sajat festészetiink
kritikai feldolgozéasa; az egészséges tradiciok
dtmentése; a kisérletezések feltétlen sziiksé-
gessége; s végiil: a dolgozok kozvetlen tanul-
manyozasa.”

,,Osszedlltunk néhanyan épitészek, szobra-
szok, fest6k és miitermet béreltiink. Kozos
miihely kivant ez lenni, ahol egylittes erével
akartuk megoldani problémainkat. A gyakor-

"lati rész rajzbédl, festésbdl allott, de modell-
jeinket a legkiilonb6z6bb helyrdl szedtiik 6sz-

sze. Ontudatos munkast, lecsuszott kishivatal- .

nokot, kubikosokat, falurél felkeriilt lézengd
parasztlegényeket, egyszéoval a munkasosz-
taly kiilonbo6z8 tipusait hoztuk fel. Tanulma-
nyoztuk Bket, igyekeztilk minden kérdezés

nélkiil megismerni koriilményeiket, Gsszeme-
legedtiink és sok érdekes, tanulsagos dolgot
tudtunk meg toliik: élményeiket, bajaikat,
véleményiiket a vilagrol, s a modot, ahogy
élnek. Hasznunkra volt ez. Hetenként egy-
egy elBadast tartott valamelyikiink és sorra
vettiik a kiilénb6zd stilusokat, t8liink telhets-
leg érvényesitve a dialektikus szemlélet mod-
szerességét. Kozben allandéa vita folyt koz-
tink az alakitis hogyanja-mikéntje feldl. ..

Termékeny hoénapok voltak ezek, s kezd-
tiink kijutni az izmusok utveszt6jébdl a rea-
lizmus felé. -

Sajnos az id6 vaskényszere szétszorta kis
munkakozosségilinket.”

»A mi mivészetlink kiinduldsi pontja,
tektonikus elhelyezkedése mas, mint a pol-
giri miivészeté: mi a polgari miivészet osz-
talyanak ,természettudoméanyos szemléletével
a dolgokat és jelenségeket fliggetleniti az em-
bertdl, ©nmagukban igyekszik megismerni
azokat és az embert tobbé nem a teremtés
kozéppontjanak tekinti, hanem, mint-annak
egy részét, igyekszik beilleszteni 6t is a ter-
mészet jelenségei kozé”, addig a szocialista *
mivészet épp az emberre, az osztalyemberre,
a tomegre irdnyitja szemléletét. Ot tekinti a
fejlédés hordozojanak, a tarsadalom kozép-
pontjdnak, st sok tekintetben a természet
atalakitdojanak is... Mig a polgiri miivészet
az egyén intim megrezdiiléseinek kifejezésé-
re, vagy a mesterség épp aktualis problémai-
nak kivizsgilasara torekszik, a szocialista
miivészet ezek mellett, ezek felhasznaldsaval
a tomeg kollektiv akaratat ohajtja kifejezni”.

Budapesten.

miatt.
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