T A RS A DAL OMTUD OMANY
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Két fronton harcolunk

A szédmos és sokféle negativ jelenség mintha
s6tét arnyékot vetne uj gazdasagi rendszeriink
kezdett6l fogva mutatkozé nagy eredményeire,
és magara g rendszerre is. Ezek a jelensézek
vagy ebbll a rendszerbdl sarjadtak, vagy csak
benne jutottak erdsebben kifejezésre. Innen van
az_ hogy tobb oldalrél, kiilonbszé modon és kii-
16n6z6 szandékokkal biraljak magat a rendszert,
mikozben minden esetben mint ,bizonyitékokra
mutatnak ra a lopasok, a spekulacio, a toékés
elemek éledezésének sok példajara és a gazda-
sagi blindozés 'masfajta megnyilatkozasanak sem-
mivel sem kisebbszamu esetére.

Ilyen példa pedig van elég €s kiilénosen sok
volt bel6lik az Uj rendszer kezdeti szakaszaban.

Kifizet6dés, kifizetédés! — hangoztattatok
egyre. Hat most tessék nektek! Hallgattak ratok
és most senkit se hibaztassatok, magatok hibaz-
tatok és mondjatok ezt meg nyiltan! —- Ezt
* mondja az egyik oldal, ahol rendszerint a hely-

zetet nemismerdék allnak, leginkabb azok, akik
az utobbi évek folyaman g csodaszamba mend
- bhékés kikoték felé hajoéznak, amelyeket mintha
még nem é&rintett volna forradalmunk szele és
akik, éppen ezért, helytelenitve és mnyugtalan-
kodva szemlélik a ,gazdasagoskodd 16tas-futést”
forradalmi gazdasagi és tarsadalmi fejlédésiink
viharos hullamaiban.

Masok szégyenlésen, mondhatnam félénken
ragadnak meg minden alkalmat, hogy ramutas-
sanak mennyire nem létezett a gazdasagi véalla-
latok ,,e vad kilengése”, mégkevésbbé , lithették
fel fejitket” a-magant8kés elemek abban az id6-
ben, amikor még megvolt a szigori allami terv
és mégszilardabb AOR (k 6zigazgatési-operativ
felettes), Igaz ugyan, hogy most, az Gj rendszer
allandosulasa utan az ilyen biralékbol maradt
legkevesebb.

A harmadik csoport a nyugati ,haladé”, ,de-
mokratikus” allamkapitalizmus peéldaira - muto-
gatva Kkeresi ,,a kiutat ebbdl a helyzetbdl”.

A negyedik csoportnak, mint példaul Gyilasz-
nak is, elege van mar abbo6l, hogy az aliam béar-
milyen mddon beavatkozzék a kozgazdasagha;
elege van a szocialista demokracia ily ,lasst” é3
nehézkes sziilésébll és a szabadsag ily .lasst”,
skanalankénti” ,josztogatasabol” ...

‘Hasonloképpen a t6bbiek is...

Mi is t6rtént hat valéjaban?

Tulajdonképpen mi is itt helyzet?

1.

A kdzigazgatasra épitett gazdasigi rendszer
gydkeres felszdmolisidnak és az Uj gazdasagi
rendszer bator bevezetésének folyamatbatétele
felszabaditotta orszagunkban az éveken at lefoj-
tott gazdasagi erdket: kezdetét vette egy altala-

nos versengés a tartalékok kihasznalasara, ame-
lyekbdl igen sok volt. Foltarult az tgymevezett

szabadpiac, vagyis az aru- &és pénzgazdalkodas
aranybanyaja. Mindenkit elfogott az aranyléz —
a maganosokat €s a munkakozosségeket, a valla-
latokat és a koitségvetési intézményeket, a falu
és a varos kis magantermeldit, az alcazott lizér-
kedoket, tsb. :

Mar az Uj rendszer els6é lépéseinél ugyszolvan
szirnyakat kaptak a szoctalista gazdasagi szer-
vezetek (véallalatok), mar azon szabadsig -koze-
pette is, amit az akkumulacié és alapok rogzi-
tett szdzalékai megadtak, ‘A merev, mozdulatlan,
gyakran nemkifizet6dd, tgyszolvan a koltségve-
tésre tdmaszkodd félig intézmények, félig valla-
latok megelevenedtek, atlitéerejli, 6nalldé és on-
kezdeményez$ gazdasigi szervezetekké valtak.

Megszabadult a béklydétol a kis arutermeldk, .
iparosok, de kiillondsen a parasztok kezdeménye-
zése. Megelevenedtek a kisipar és az egyéni mun-
kan alapulé szolgaitatdsok azon agazatai, ame-
lyek annyira nélkiilozhetetleniil és oly jol po-
toljak a nagyipart és egyéb nagybani termelést
az emberi sziikségletek kielégitésében. Hathato-
sabba, teljesebbé és kulturadltabbi valt ebben az
iranyban a kereskedelmi és vendéglatoipari ki-
szolgalas. i

Igy indult hirtelen, nagy 1épésekben fejlédés-
nek egész kozgazdasigunk, dacara a nagyon su-
lyos targyi koriilményeknek, amelyekben az a
még fejletlen, osszeszoritolt és az el6z6é rendszer
sok maradvanyaval terhes (ij rendszer éreztetni
kezdte hatasat. Nincs sziandékomban, de ehelyt
nem is sziikséges feltarni az ) rendszer pozitiv
eredményeit, akar a legfontosabbat is. Ma mar
szemmelldathatova valt, hogy nincs
életiinknek, t 4&rsadalmi viszonya-
inknak egyetlen szakaszase amely-
nek ne adott volna uj lendiiletet és
ne jarult volna hozz4a g szocialista
elemek és viszonyok gyorsabb, tar-
té6sabb irdnyzata és teljesebb fej-
l16déséhez

De ez a magafajta, aran és pénzen alapuld
kézgazdasidg ugyanakkor sziikségszeriien kimu-
tatta Arnyoldalait is, kiildnosen kezdetben és az
atmeneti id6szakban. (Mivelecikk legfon-
tosabb targyat a negativ jelensé-
gek, azok okai és kovetkezményei
képezik, csak ezekkel fogok itt
hosszabban foglalkoznil)

Amikor a kozigazgatasilag iranyitott kozgaz-
dasag szlik keretei szétfesziiltek megélénkiilt és

1) Tekintettel arra, hogy e negativ jelenségek a
rendszer, birdléinak f& érveit képezik, szdndékosan ra-
gadom meg a legsulyosabb eseteket is, ha nagyon Kis
szamban fordulnak is el és ha az ilyen esetek nagyobb
részét mar tol is szamoltdk. Cikkem ezen elsd részé-
ben e negativ jelenségeket néhol kissé nagyitott, torz-
képlkben tlintetem fel, egy pillanatra sem tartva at-
t6l, hogy akar ilyen formajukban is barmily hasznu-
kat vehetnék az (j rendszer biraldi, mert ez a rend-
szer mar eléggé érvényeslilt a gyakorlatban gazdasagi-
lag is, tarsadalmilag is.
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mindenfelé kisarjadt a kistermelés és a kiesi-
beni gazdasagi tevékenység minden formaja. Eh-
hez még az a korilmény i3 hozzadjarult, amint
késébb latni fogjuk, hogy a szintén felszabadult
nagybani termelést még mindig annyira guzsba-
kototték a kozigazgatasi megszoritdsok maradva-
nyaj és a nagy kotelezettségek, hogy nem tudott
olyan szabadon mozogni, mint a kistermelés.

Csak néhany példat hozok f6l szemléitetés
céljabdl., Az Ujvidéki tatromanyi szakszervezeti
tanacs jelentése szerint 1952 folyamdan Vajda-
sagban 2,144-gyel emelkedett a bejegyzett ma-
géniparosok mithelyének 3zdma, a zugiparosok
szama pedig ebben az évben megkétszerezédott,
vagyis az év folyaman szamuk 4.063-mal noéve-
kedett.

De nem csak a mfihelyek szamanak emelke-
dése jellemzi a kisipar novekedését. Ugyanugy
megnagyobbodott a kisipari mihelyek atlagos
évi forgalma is. Ennek bemutatasara a kovet-
kez6 adatokat hozom fol: csak az &llami intéz-
mények ¢és valialatok és csak a Népbank utjan
maganiparosoknak, stb. kifizettek:

1952 1953 1952
millié dinarokban
(alapszam 100)

— a beruhdzasi maganiparnak 3.873 8,877  229%)

— a tobbi magéaniparosnak 6.131 8272 135

— maganfuvarozéknak 8.856 11.245 127
Osszesen: 18.850 28.394  150%)

De ezt a fellendiilést ugyanakkor a legkiilon-
félébbh negativ jelenségek, az lizérkedés és csem-
pészés legkiiionboz6bb formai kisérték. Az (izér-
ked6k ugy fogtadk fel az allam elhalasat, mint
valami felhivast a térvényes rendelkezések ki-
jatszasara, az adodzas és mas Kkotelezettségek
megkeriilésére. Nemcsak a Kkisiparra voltak jel-
lemz6k ezek €s a hasonld jelenségek. A kereske-
delemben ugyanugy, s6t még jobban kifejiédott
ez a torvényellenes képzédmény a felvasar.ok,
kozvetiték, ,hivatalos képvisei6k” atbh. képében,
akik a valdjaban magankereskedék, csak megha-
tarozott vallalatok nevében és azok ingyenes t3-
kéjével dolgoztak, Példaul, egyes bizomanyi liz~
letek tulajdonképpen egy-két kiilfo.di csomago-
kat kap6 uzér kereskedéséveé viltak. Ujbol kife-
jezésre jutottak teljes falanksagukkal és atilitéké-
pességiikkel a kapitalizmus régi, évszdzados ta-
pasztalatai még a keletkezésének iddszakabdl, a
gazdasagi rendelkezések, az Uj rendszer réseinek
felkutatasaban, a moéd- és tutkeresésben, hogy
a kapitalizmus Gjbél betorjon kézgazdasagi éle-
tinkbe. -

Ez a folyamat azonban nemcsak abban nyi-
latkozott meg, hogy novekedni kezdett a kis aru-
termeldk szama, Vele parhuzamosan feliitotték
fejiket a tékéstipusu nagyvallalatok is. Kilono-
sen all ez az épitkezési és hasonldé munkalatokra
vonatkozdéan. Ime néhany ilyen példa:

Egy szarajevoi épitkezési vallalkozd 1953-ban
500—600 munkast foglalkoztatott gyarkémények
épitésén és mas épitkezési munkalatokon Bosz-
nia-Hercegovinaban, kiilondsen Zenican. A meg-
kotott szerzddések szerinti bevételei meghalad-
tdk a 30 millio dinart. Az allami feliigyelet je-

2) Azért kdvetkezett be a beruhézési magéanipar Kii-
léndsen nagy emelkedése, mert ebben az évben hirte-
len megnovekedett a beruhdzisi munkik mennyisége
és ennek kovetkeztében megerésddott a magéniparosok
egyeduralmi helyzete.

3) Ekoézben az 1953-ban befizetett jovedelmi adé a
statisztika adatai szerint 748 milli6 dindrral, vagyis 41
szazalékkal novekedett.

lentése szerint ,,Az épitkezési vallalatok igazga-
t6i valdsdggal versenyeztek abban, hogy ki kot
vele hamarabb és tobb szerzédést.”

Egy belgradi méazold Bugojndban jegveztette
be cégét, ahol egy kis miihelye van, benne egy
oreg embert tart, és hol 400.000 dinar addékite-
lezettséget rottak ki red. Mint vallalkoz6 a trav-
niki, niksicsi, titogradi és szarajevoi nagy épit-
kezéseknél bonyolitja le munkait és a januartol
juniusig terjedé idoszak folyamén csak harom
valialattoél 9,500.000 dinart wett fel. (Tehat: bel-
gradi mazo.6, ,mihelyecskéje” Bugojnoban, Cr-
na Goraban és Bcisznidban végzi a nagy munkat,
Szarajevoban lakik...”)

Egy badogos 1952-ben tobbmillié dinart kere-
sett a nagyipari objektumokon végzett badogos-
munkakon, Ezzel g tékével épiilet- és hasonld
anyagok nagykereskedeimét inditotta meg.4)

Az ilyen lgyes, és amint 1atszik, nem is olyan
kistokések kara meglehetésen gazdag volt egé-
szen a mult év derekaig; sokhelytitt feliitotték
fejitket .(Gyilasz pedig:: Mindenkinek szabadsi-
got! a burzsujoknak is!). de nagyobbara fel is
szamoltdk ket még gyorsabban, mint ahogy ki-
néttek.

Ugyanez a folyamat jatszodott le a falun is.
A kotott kereskedelem és a kotelezd felvasarlas
megsziintetése, az adminisztrativ rendszabalyok
megsziintetése a mez6gazdasagban és a szovet-
kezés teriiletén mindenfelé megfeszitettebb mun-
kéra és nagyobb mezdgazdasigi termelésre indi-
toita a parasztot. Ennek ktvetkeztében mar 1952-
ben, a rettenetes aszaly dacéra is, javult az al-
lattenyésztés. 1953-ban pedig a kedvezd iddja-
rasi viszonyok mellett az is hozzajarult a jo ter-
méshez, hogy minden mez0gazdasagi termeld
sokkal jocbban megmunkalta f61djét, mint az el6-
z6 években. Azok a viszonyok kezdtek kiala-
kulni, amikor a piac lassan szarnya alad kezdi
fogadni a paraszti termelést, amikor a paraszt
azért kiizd, hogy minél tobb terméket kiprésel-
jen a foldbél, de amikor mindezzel egyiitt a pa-
rasztban Ujbol fellangol 6si, olthatatlan foldéh-
sége, folébrednek benne régi mohdsaga, csalasi
készsége, mindenfajta {(izérkedésre, stb. Voltak
esetek, amikor a termelS-parasztszévetkezetbs!
kivitt szantéfoldek koriil Gjbdl arkokat kezdtek
asni; méflyebbeket mint barmjikor azeldtt és
vesszofonat-slirliségli  €16s6vényt liltetni. Most
visszakovetelik foidjiiket azok, akik a haboru
utan lemondtak roéla. Ujbdl folelevenitették régi
kovetelésiiket bizonycs telepesek, akik még az
els$ vildghabort 6ta magunak kovetelték a pan-
csovaj rétet. Megnovekedett a fold ingatlanfor-
galma (mind a térvényes mind a subaalatti),
gydkeret vert a viszdly magva az orokség koriil,
mesgyék koriil, stb. Nagyobbodni kezdett a
mennyasszonyi hozomany, példiul Szerbia egyes
vidékein és wvaltoztatni alakjat. A falusi legé-
nyek a habort utian kerékpart, radidokésziiléket
és mas korszer(i targyakat koveteltek hozomany
fejében. Most a pénzen kiviil kezdik a foldet is
hozoméanyba vinni.

A nem maj keletli torvényszeriiségek folytan
azonban nem korlatozdédik ez g dolog csak a me-

4) Jellemz6 az ilyen alakok demoralizilédasa. Az
elsé harom lakast tartott Szarajevoban, a masodik légi
uton rendelt burekot Belgradbél, a harmadik pedig
egyik fidnak lakodalmara 600 ezer dinart koéltstt, a fia-
talabbnak pedig, aki akkor katona volt, ez alkalommal
80.000 dinart kuldoétt, hogy ,,a gyerek meglinnepelje fi-
vérének lakodalmat”. Az ,,igazi”” burzsoéazia, amelynek
ilyen vagy olyan t4vlata lenne, soha ilyet nem csi-
nalna. Ezek ugyanis teljesen tisztdban voltak azzal,
hogy az ilyen jofogésok csak atmenetileg lehetségesek
és innen van az, hogy rendszerint mindeniitt demorali-
zaci® és pazarlas kovetkezik.
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z8gazdasigi termeldsre. Ujbol megjelentek a ke-
resked6-parasztok, akik vagy kupecek és ha-
sonl6 ,,szocialista” szerepvivék, vagy olyan ke-
reskeddk, akik példaul a gyiimolestermd vidé-
kek megveszik a palinkat és szallitjak szazkilo-
méterekre, a nagyvarosokba (Belgradban pél-
daul torvényesitették azt a piacot valahol a
,»Cvetkova mehana” f6lott, amelyen az ilyen pa-
rasztok a palinkat mérik kicsiben és nagyban,
vagy a vajdasigi és szlavoniai gabonatermd vi-
dékekre, ahol meg kukoricat vesznek hogy azzal
nyerészkedjenek a hegyes wvidékeken).

Még az uzsoras se maradt el ezuttal, aki tiz
dinarra egy kamatot kér, jollehet megjelenése
nem oly gyakori.

Es wégiil, elbirdsszerint megprobaltak feliitni
a fejliiket az igazi, modern kapitalista bérlok is:
a feliigyeléség folfedett bizonyos eseteket, a sajto
is irt roéluk, amikor egyes véallalkozék tobbszaz
hold foldet béreltek, mikdzben szocialista gyarak
pénzelték G6ket, méghozzd kamatmentesen &3
minden biztositék nélkiil.

De szocialista védllalataink se maradtak tétle-
nek az ilyen adottsidgok kozott, Az 4j gazdasagi
rendszerben megmutatkoztak a magantékés to-
rekvések és g privat arutermeifknél eléforduit
jelenségek a tobbi arutermelénél is, maguknal a
szocialista gazdasigi szervezeteknél is (vallala-
tokban, szovetkezetekben, stb.), de ezeknél mint
teljesen meliékes termeék, els6sorban mint az
egyes vallalatok, vagy a vallalatok némely cso-
portjdnak az a leplezetlen torekvése, hogy piaci
egyeduraimi helyzetitkket kihasznalva foélverjék
az arakat €s minél nagyobb nyereséget valdsitsa-
nak meg. Az igy addédott egyeduralmi helyzetet
hasznjltak itt ki, de megvoltak a kisérletek a
mesterséges egyeduralomra is: titkos megdallapo-
dasok a vallalatok kozott, s6t probalkozasok
olyan tarsulasok megvalésitdsara is, amelyek
semmiben se kiilonboéztek volna a t6kés kartel-
lektol.

Igaz ugyan, hogy a piac torvényei a terme-

16ket elsBsorban a munka termelékenységének
névelésére oOsztonozték, a kereskedbket az aru-
forgalom koltségeinek csdkkentésére, mindketts-
jiiket pedig az arutermékek minél jobb mindsé-
gének szorgalmazasiara — ez voit az alapvetd
torekvés, a folyamat féterméke. De oft a mel-
léktermék is: miért ne valositsunk meg més mo-
don is jovedeimet, ha lehet! Legel§szor szégyen-
16sen kezdték, lelkiismeretfurdaldssal, mert hat
,mégiscsak szocialista wvallalat vagyunk”, de jott
a piaci verseny, majd a ,hozzéértd emberek”
vették keziikkbe az iigyet, akik még a haboru-
elétti idébol tudjak mi az tizlet, stb. kés6bb, 1é-
pésrél-lépésre haladva eljutottak a torvényes
rendelkezések kijatszasaig és megszegéséig is, a
devizakihagasokig, a koOzOszég iranti kotelezeti-
ségek elhanyagolasaig (addzas és hasonlék dol-
géban kiillonb6z8 modon, kezdve a befizetések
szdndékos késleltetésétdl egészen a jovedelem
pontatlan nyilwantartasdig €és méas hamisitaso-
kig).

Egyes vallaiatokban vannak emberek, akik az
elfirdsok kozotti rések follelésének és az eldira-
sok kijatszasadnak egész mivészetét fejlesztették
ki. Természetes, hogy az ilyen kozosséggel szem-
beni blin6z6 eljarasokat szitkségszertien a valla-
latokon beliili blintzés kiséri; az ilyen vallala-
tokban fordul el6 leggyakrabban,K hogy egyes
tisztvisel6k sikkasztanak, Igy valtak (zérekké
némely véallalat egyes funkcionariusai, kiiléno-
sen a mezlgazdasagi szovetkezetekben, akik a
vallalat tOkéjével a maguk javara dolgoznalk;
néhol az ilyen funkcionariusok sajat arujukat
szallitjak a vallalatoknak, vagypedig ugyanak-

kor magankozvetitbk is a ,,sajat” vallalatuk el-
adasanal (busas proviziokért).

Végiil, az ilyen és hasonld (izérkedések kap-
csolatban vannak a tulnagy és munkéaval ki nem
érdemelt fizetések osztésaval is a munkdsoknak
és hivatalnokoknak. A wvallalati blrokratak
ugyanis sohasem csak a maguk szamara dolgoz-
nak_ amit csak teszmek, bizisten, mind — a mun-
kak0z0sség javara teszik; az egész munkakozis-
ség korrumpaldsa utjan akarjak megtartani ki-
valtsagaikat: ,Hat persze, hogy spekulans 6, de
mindannyiunk javara dolgozik”. De itt se torté-
nik mindig csak a magas pénzbeli Iizetések egy-
szer(i elosztasa. Néhol sajat termékiiket kedvez-
ményes aron adjak el a munkasokmnak; masutt
kiulonféle személyi fogyasztasi cikkeket szerez
be és szallit a gyar a sajat koltségén és eladja
munkasainak €s tisztviseléinek, Tudok egy ese-
tet, amikor tobb gyar lépett Osszekottetésbe, fél-
aron cserélte ki termékeit, hogy elldssa a mun-
kakozosségek tagjait. E meghaté ,,osztalytudatos
kozosségvallalas” létrehozasiban az illeté valla-
latok szakszervezeti csoportjai jartak eldl.

A kiilkereskedelmi véallalatokban 06itottek
legkirivobb alakot e magantékés torekvések.
Azért, mert a szintiszta tékéspiaccal lépnek
érintkezésbe, és mert e vallalatok kezében devi-
zdk forognak; oly teruleten m{ikddnek tehat,
amelyen kiilkereskedelmiink passziv volta ko-
vetkeztében a legkonnyebb egyeduraimat léte-
siteni. Apré becsapédsok torténnek itt, illojalis
egyezkedés kilfoldi vallalatokkal g hazai ver-
senytars rovéasara, torvémyellenes képviseleti és
mas iizletkotések, a provizid Osszegének és mas
kilfoldi bevételeknek pontatlan kimutatisa. S6t
van néhany olyan eset is, hogy a valialatok kiil-
foidi fizetési eszkozeik egy részét jogtalanul
kiilf6ldon tartottak, be sem jelentve a Népbank-

" nak és a tobbi szerveknek, ami lényegében any-

nyit jelent, hogy e pénzekbd6l magantdkét csi-
naltak, kivontdk azokat a nemzetgazdasagbd! -——
olyan eljaras ez, amely még egy rendesebb to-
kés kozgazdasdg szempontjabodl is megengedhe-
tetien. Szilikségszer(ien oda vezetett néhany kiil-
kereskedelmi véallalat ilyen munkaja, hogy hoz-
zajuk sereglettek a volt és mar régen kisajatitott
burzsoizia maradvanyai, nem éppen kényelmet-
len menedékre taldlva benniik.

Mivel a vallalatok szlikkeblli érdekei eddigi
korilményeink kozott legtobbszér megegyeztek a
varosi, jarasi és maéas bizottsagok ugyamilyen
szlikkeblll, lokalista érdekejvel, e bizottsdgok
szervei néha hathatdés tadmogatast nyujtottak a
véallalatoknak. Szemethunytak a valialatok min-
denfajta cselfogésai felett, csakhogy ,,varosunk”
,vidékiink” néhany millids bevételhez jusson.
Mi tobb, egyes esetekben ,alaposan” el6 is ké-
szitették, megbeszélték a dolgokat, stb. Néhol a
satannal is szovetkeztek a szlikkebll helyi érde-
kek megvaldsitasara, természetesen az egész ko-
z0sség rovasara. Rendszerint onnan szarmazott
a maganvallalkozok és hasonldék busas jovedel-
me, hogy a véllalatok és népbizottsdgok welilik
léptek tizleti viszonyba azzal a céllal, hogy meg-
keriiljék az akkumulacié és az alapok befizeté-
sét, illetbleg a hozzajarulasokat kozosséglink
mas alapjaiba.’) Még nyiltabb forméban is tor-

5) A kupecek esete is azt bizonyitja, mennyire szi-
vésan ragaszkodtak a vallalatok a maganszektorhoz,
csak a vallalati, sz{ikkebl{i érdekb6dl — nyereséget min-
denaron. Micsoda moédozatokat nem taldltak a felva-
sarlé vallalatok, csakhogy megtarthassak kupeceiket:
,»allandé alkalmazottak”, ,,megbizottak’, ,,felhajték®,
,,jOszagterel6k®, stb. — de kézben minden maradt a reé-
giben. A rendes. fizetéseket csak formaképp jegyezték,
a £6 kereset pedig, a felvasirldi, kupeci provizié, sz6-
beli megillapodas értelmében ott rejtézott rendszerint
a termékek vételaraban.
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tént a kozosségi eszkozok. vagyis egész kozos-
ségimk javait képezd eszk6zok kozvetlen eltu-
iajdonitasa helyi célokra, Az egyik vérosi nép-
bizottsag megegyezett egy vallalattal, hogy a
vallalat a szOvetségi alapokba befizetendd 72
millié dinar felét tartsa meg maganak, a masik
felét pedig adja a varosnak (,fifty-fifty” — a
JSzNXK rovéasara).

Egyszéval az aru-pénz gazdasaggal egyiitt
megsziiletett a torekvés: kereskedni minden le-
heté és lehetetlennel. A kiilonbdzé6 boszorka-
nyokkal valé kereskedés nemcsak a kiadovalla-
latok taldlmanya és monondliuma. Megjelentek
az utazok, akik pravoszlav ikonokkal és vezetd
elvtarsaink képeivel. kereskednek. A sportszer-
vezetek megtalaltik a testedzés és a sport pén-
zelésének hathatdés modjat — a sportfogadasban,
amely ,0sszhangban &ll az Oj gazdasdgi rend-
szerrel”. A ,,Putnik” Ggy verbuvalja a turistakat
torokorszagi uUtra a szandzsédki muzulmén lakos-
sag korébdl, hogy nemcsak a muzulman vallassal
ékesiti ezt a ,tarista” utazast, hanem g torok-
orszagi ,Kitiiné és nagyon olcsdé textillel” is.

2.

A tarsadalmi alap dlyennemii jelenségeinek
meg volt szikségszerli koévetkezménye a felil-
épitményben is. A kisadrutermelés és a magan-
tokés torekvések fellendiilését sziikségszer(ien
kovette a kispolgari szellem fellendiilése. Szinte
egyetlen olyan szakasza sincs tarsadalmi éle-
tiinknek, amelyben éppen a mondottak folytan
nem jutott volna legkiilonbézdébb alakjaibam ki-
fejezésre a szocialista demokracia mellett ez a
burzsoa és kizpolgari jelenség is: g politikai élet-
ben és kuitaréletben, az eszmekorben, elmélet-
ben, miivészetben, filozéfidban.

A régire val6 visszatérés utani eleven, soha
ki nem aludt vagybdl, a privat kistermelés ilyen
valosages lehet6ségei és megvaldsitott eredmé-
nyei alapjan, s6t imitt-amott 3 magantéke kez-
deti jelenségei alapjdn egves korokben megszii-
letett és terjedni kezdett az a felfogas, hogy az
uj gazdasagi rendszer tulajdonképpen visszaté-
rést jelent a kapitalizmusba; ennek megfeleléen
az 0j, szocialista demokracia fejlédését ugy fog-
tak fel, mint ,,lépést el6re” — a burzsod demok-
raciaba.

— Megadjidk magukat Nyugatnak! — hirdetik,
most Kkissé magyobb meggy6z6déssel, mint az-
el6tt, ez elkopott remény a mégkopottabb bur-
zZsujok.

— Jon a mi id6nk, éljenek a nagy gazdak! -—
kialt fel a zsirosparaszt az adminisztrativ rend-
szabalyok megsziintetése utdn g kézgazdasigban
és azzal fenyegeti a szegénységet, hogy a part-
tag napszamosoknak nem fog munkat adni bir-
tokan, .

— Megjott az esziik, most majd mindent nor-
malis helyzetbe hoznak! — A&llapitja meg nem
kis megkonnyebbiiléssel a faradt, megrémiilt és
a viharos és zajos forradalmi felforduléstél és
valtozasoktol kimeriilt filiszter,

— Kérjik, adjak at nekiink a vrnyacskaba-
nyai villat, mert az is gyarunk volt birtokosa-
nak tulajdona volt! — irjdk egy textilgyar bii-
rokratdi munkakodzdsséglik nevében a koztarsa-
sagi végrehajté tanacsnak.

— Ha mar megtettétek az elsé 1épést és sza-
bad kezdeményezést adtatok a vallalatoknak,
miért nem teszitek meg mindjart a masodikat
is €3 adjatok vissza a gyarakat tulajdomosaik-
nak, akik a legjobban fogjak kihaszndlni e sza-
badsagot! — teszi fel nyiltan ezt a kérdést egy
kiilfoldi.

— Szabadsagot mindenkinek! — Milovan
Gyildsznak ez a legajabb .4j gondolata” agy
érkezik, mint ennek a valdsignak ,tudomanyos”
és ,filozofiai” altalanositésa és mint tettrehi-
vas. .

Jugoszlavia munkasosztalya és Kommunista
Partja pedig oOnbizalommal és megallds nélkiil
halad elére; nem lepték meg Gket e jelenségek,
mernt a Part elorelathatta és elére is latta azokat
még az Uj rendszerre vald attérés kezdetén, de
kilonosen a JKP VI. Kongresszusam €s a JKSz
Kozponti Vezetéségének II. Plénumaéan.

fgy hat... ,a kutya ugat, a karavan halad”.

‘Az Atmeneti és latszolagos csend — amely
Gyilaszt annak a megallapitasidra vezette, hogy
Jugoszlavidban tobbé mnincsemek osztalyok és
nincs osztalyharc — onnan eredt, hogy a régi
tarsadalmi és gazdasagi rendszer felszabadulasat
és az Uj bevezetését, valamint a szocialista de-

‘mokracia életbeléptetését minden tarsadaimi ré-

teg, minden osztily és osztalymaradvany tGdvoz-
lettel fogadta, de természetesen mindenki a sa-
jat szempontjabol, sajat osztalyérdekeivel és va-
gyaival.

A kozigazgatasi rendszabalyok megsziintetése
és a szocialista demokréacia kifejlesztése minden
irdnyban, horizontdlisan és vertikalisan, meg-
erfsitette a Dolgozé Nép Szocialista Szdvetségét
a falun, kiilonésen a kozépparasztsag korében,
De ugyanakkor az uj koriilmények kozott fel-
szinre vet6dott a falu muitjanak minden mara-
disdga €és sotét eleme a kupeccel és uzsoradssal
egylitt megjelentek a kortesek és zugiraszok, fol-
utotték a fejilkket a papok, megndvekedett a
templomi eskiwvék szadma, rendre ' templomba
kezdték vinni Xkeresztelésre az ujsziilotteket,
imitt-amott ¢éledezni kezdtek a hitkozségi tana-
csok,

Sziikségszerien Ujabb politikai mozgolodés-
hoz vezetett a falusi szabadpiac, vagyis a ma-
gantermeldk szabadabb gazdalkodasa, ide ve-
zettek a rétegez6dés kezdeti jelenségei és nyil-
tabb tavlatai, valamint a szocialista demokracia
uj formai, amelyek mindezzel parcsultak. A sza-
bad gazdagodas valdszeriibb kilatasai rakény-
szeritették a gazdagparasztokra a politikai hare
sziikségességét, kivanatossa tették szamukra ezt
a harcot, s6t azt sugalltdk nekik, hogy aranylag
gyorsan sikeril politikai allasokat is megho6di-
tani (igy volt ez nagyjabol, amig meg nem hoz-
tuk a féldalaprél sz6l6 toérvényt, amely csak-
nem teljesen megsemmisitette a gazdagparasz-
tok ilyen abrandjait).. Amikor a falun elvetettiik
a szocializmusént folytatott barc régi formait a
kommunistak és méas politikailag legtevéke-
nyebb haladégondoikozisi parasztok mintha pil-
lanatnyilag elveszitették volna labuk aldl a ta-
lajdt, jovébetekintésiik bezarult, mert nem min-"
dentitt taldltdk meg a harc Gj moédjait. Mind-
emellett a szegénység egy része ugy érezie,
mintha a termeld parasztszovetkezetekben elve-
szitené gazdasagi tamaszét és valahogyan véd-
telen marad a kizsdkmanyolokkal szemben. An-
nal hatarozottabbak és agresszivebbek voltak a
reakciés elemek és a nemszocialista, illetdleg
szocialistaellenes erék vak ellenszenve.

A Sczocialista Szovetség szervezeteiben, sét a
Kommunistak szovetségének szervezeteiben is
sziikségszeriien kifejezésre jutottak azok az ellent-
mondasok és ellentétek, amelyek a falu gazda-
sagi és tarsadalmi életét uraltak, Innen eredt az
a2z erejdés ezekben a szervezetekben, amely kii-
ibngsen az elmult 1953-as esztend6t jellemzi. Az
Uj koérilmények objektive abban az iranyban
gyakorolhattak hatdst ezen szervezetek sok tag-
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jara, hogy hatdrozottabban és teljesebben ma-
gantulajdonnal rendelkezd paraszinak érezze
magat. Hosszabb idére magangazdasagukon iilve,
kozididk most sokan a privat arutermels fejével
gondolkoznak — politikai hovatartozasukat, al-
laspontjukat és tetteiket most sokkal kozvetle-
nebbiil hatarozza meg magangazdasaguk sikeres-
sége, a gazdasagi lehetdgbgek, vagy a szegénye-
déss veszélye. Az atalakulds, amely ebben az id6-
szakban a falun kezdetét wvette, nem gyengitette
meg a Kommunistak Szovetségének hadallasait
a falun, habar sok esetben, ha atmenetileg is,
meggyengitette szervezetiiket. Sokkal vilagosabb
tarsadaimi-politikai helyzet szlirédott le a falun
ebbdl az erjedésbdl, bekovetkezett a szocialista
erék rendezédése és mondhatni, most vette csak
kezdetét egy nem annyira zajos, de annal kifi-
nomultabb, sokkal nagyobb atfogbdju, rendszere-
sebb és sokoldaliibb politikai hare, amelybe a
parasztsag sokkal nagyobb tbmegei bekapcso-
16dtak és amely utjan, éppen ennek koszoénve,
sokkal tartosabb jelentoségl politikai gybézel-
mek valésulnak meg.

Mert az &j gazdasagi korilmények, az Gj sza-
bad piac, a foldbirtok korlatozas és a szocialista
demokracia gyakorlatilag és mondhaini egy csa-
pasra most a parasztsignak alapvetd, minden
eddiginél magvobb tOmegét nyerte meg politi-
kailag a szocializmus szdmara. Megtalaltuk vég-

re. legaldbbis Aaltalancossagbam, azt a helyzetet, .

amely lehet6vé teszi a parasztnak, hogy mint
ilyen gazdasagilag és tarsadalmilag kiélje magat,
mikézben ugy ténykedjen, hogy a szocialista
- fejlédést segitse, abba fokozatosan beolvadjon,
ugy fogva fel azt mint sajdtmaga eldrehaladasat
é&s nem mint egy idegen valamit, amihez tgy kell
alkalmazkodnia, amit kiviilrél rakeényszeritenek,
Es latsszék bar néha akarmennyire is morajlé-
nak 3 parasztsag nagykiterjedési tengere — biz-
tosra vehetjiik, hogy ha mar errdl van sz6, csak
helyi é5 nagyon atmeneti jelegliek-az ilyen je-
lenségek. Ezért az Oszi vaiasztasok azt mutatlak
meg, hogy a falu politikai helyzete sokkal biz-
tosabb alapokra tamaszkodik és jobb, mint ed-
dig barmikor, dacara annak, hogy a valasztasi
események folyamén sokkal hangosabbak és éie-
sebbek vo.tak a reakcié jelszavai. 'A mezdgazda-
sagi szdvetkezésben is lassan érezhetévé valik
az ilyen politikai helyzet.

Ami a varost illeti elmondhatjuk, hogy a le-
tint osztdlyok maradvanyai az ugynevezett
klasszikus ellenség kéopében itt természetesen
sokkal gyengébbek mint a falun; gazdasagi had-
Allasaik itt Osszehasonlithatatlanul gyengebbek,
mint a falun. Amit az elézdekben a privat kis-
drutermelés erdsédésérbl és bizonyos tékés je-
lenségekrsl mondottam az eimult évekre vonat-
kozbéan, mindaz ardnylag olyan Kkicsiny, hogy
t6ssze se hasonlithaté a szocialista kozgadasag
oriasi erejével a varosban. Az allamositas utan
a va.osagban gyakorlatilag ugyszéivan mem is
létezik igazi burzsodzia, azaz nincsenek nagytd-
kések, akik eleven é&s hathatos t8kével rendel-
keznének. Csak itt-oft utik fel a fejliket egyes
kiskapitalistak, akikrél fontebb irtam. De meg-
vannak ennek a gerincetérott burzsoacianak a
politikai képvisel8i. Itt vannak mindenekelctt a
kisajatitott tBkések, azutan g burzsodzia iskola-
zott védnokei, egyes volt ligyvédek, birdk, voit
politikusok, reakciés mlvészek és mas papok.
Egyetlen kilatasuk, egyetlen reményiik — a kiil-
s6 beavatkozas, a Nyugat 0. n. segitsége. A szo-
cialista demokratizmust és az egész 0] tarsadalmi
és gazdasagi rendszert, mint mondottam, 6k az-
zal magyaraztdk — mert nekik igy felel meg a
legjobban, — hogy meghatratunk a'Nyugat nyo-
méasara, Abban a helyzetben, de kiilonosen az

észi vélasztisok kifrdsa utédn, ezek a még a régl
Jugoszlavia viszomylataiban is kozépszeri poli--
tikusok megtestesiilései — akik még a kozépsze-
rliség akkori koziileteiben is {ragikomikusak
voltak nagy beképzeltségikkel és kis képessé-
geikkel — (pontosabban: egyesek koziillik) ter-
veket kezdiek szémj a valasztédsi listak koril,
epésen vitatkozni kezdtek arrél, kinek és hogyan
fogjak kiosztani a miniszteri tarcakat, stb. Az
»0j tékések”, az épitkezési vallalkozok, stb. fel-
frissithették vona mugyan ezt a gyakorlatilag
halott, megsemmijsitett burzsod koziiletet, ha
megengedtiik volna, hogy a magéantéke szabadon
fejlédhessen, Ugy, ahogy kezdetben imitt-amott
kihajtott, kiilonosen 1953 elsé felében. Azonban
torvényeket hoztunk, amelyek alapjan felsza-
moltak e magantékék mnagy tobbségét és ennek
kévetkeztében az ,uj tékések” is természetesen
régi osztalybeli testvéreik sorsara jutottak. A
mindenfajta korokbdl kikeriilo, sckféle deka-
dens é3 demoralizalt intellektuelek képezik ma
a kisajatitott tékésosztaly védnokeinek folytato-
sagat és ,felfrissiiiését”. Velik szemben pedig
nem az allami felligyeletre és torvényes rendsza-
balyokra, hanem mas eszkoézokre van sziikség.

Korilményeink kozott azonban g szocialista-
ellenes eréknek sokkal komolyabb .és tartésabb
megnyiiatkozésat jelenti a kispolgari szellem.
Alapjait a viszonylagos altalanos eimaradottsa-
gunkban leli, a3 még nem eléggé fejlett anyagi
és termelderdkben, az o6riasitomegli paraszisag-
ban, a varos kis arutermeléiben, stb. Nagy a
szama szocialista orszagunk azon polgaraink,
akiknek tudatara kisebb, vagy nagyobb nyomast
gyakorol a kispolgari szellem. A szabad piaccal
ledt kispolgari szellem kezdett behatoini éle-
tiink minden sejtjébe és kifejezésre jutmi tarsa-
dalm; életink minden szakaszaban,

Nem itt a helye, hogy jobban elmélyedjliak
ebbe a kérdésbe, de halaszthatatlanna wvalt, hogy
sokkal tobbet vitatkozzunk és irjunk roéla. Kii-
1onben is, még a brioni plénum cramutatott en-
nek a harcnak a sziikségességére. Csak egy moz-
zanatot fogok érninteni.

A kispolgari szellem hatasa alatt a Kommu-
nistak Szévetségében megmozdultak a Kkiilon-
b6z6 idegen, faradt, komnyen akarmilyen hatas
ald es6 emberek, akik mar megelégelték a szi-
lérd forradalmi fegvelmet, az alland6é éberséget,
erdfeszitéseket &3 az Ommegatagadast. Gyilasz-
ban tulajdonképpen az ilyen elemek és jelensé-
gek jutottak kifejezésre. O jelenti naiunk a
munkasmozgalomra és altaldban a szocialista
mozgalomra nehezedd kispolgari nyomas legna-
gyobb politikai sikerét, mert kapitulalt e nyo-
mas el6tt, de 6benne cstcsosodott ki ugyanak-
kor a burzsod ideoidgia, a burzsoid elmélet és
filozéfia legnagyobb _sikere” is ,,1j”, korszerd
»,szocialista” formaban. Gyildsz ismert cikkei-
ben talalta meg legmagasabb, altalanositott,
mondhatni kikerekitett elméleti kifejezodését a
szocializmustol idegen, kiilonféle lényegében el-
lenséges felfogasok 4radata, amely az utébbi
években orszidgunkban felszinre tort, mint a szo-
cializmus novekvd erdivel szembeni ellenallds.
Ez volt egyidében eme ellenforradalmi erdk ha-
tarozott politikai akciéja is. Gyilasz esete tehal
nem képez nalunk semmiféle véletlen esetet.
Benne talalta meg visszhangjat és eredményét a
kisarutermelés és a privat tokéselmélet mind-
ama labrakapasa a kozgazdasagban, illetbleg a
kispolgari szellem és a kiilonb6zé fajtaju bur-
zs04 reakcié éledezése a politika, miivészet, kul-
téra, stb, teriiletén. Annak ckéat, hogy miért ép-
pen Gyilaszban fejez3d6tt ki ez az eredmény,
amely targyilag az emlitett jelenségekben gyo-
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kerezik — Guyilasz személyi tulajdonsigaiban,
tisztségében, stb. kell keresni.

Igy mutatta ki foga fehérjét legélesebb for-
majaban Gyilasz esetében az az eilenség, ame-
lyet mi legalabbis lebecsiiltiink, de amelyrsl sok-
szor el is feledkeztiink az utébbi években.
Ugyanis sokak szamara csak ekkor valt vila-
gossa, hogy a blirokratizmus elleni front mellett
létezik meégegy arovonal, amelyen ugyanolyan
mindennapos és kitartd harcot kell vivniuk a
kommunistaknak és Altalaban egész tarsadal-
munknak. A kézgazdasagban 4llandé harcot kell
 folytatni egyrészt az 4llamkapitalista, biirokrati-
kus jelenségek ellen, masrészt a magantékés to-
rekvések é3 jelenségek ellen; a politikdban &l-
landé harcot a blirokratizmus ellen és ugyanak-
kor a burzsoa reakcié és a kispolgari szellem és
torekvések, azaz a klasszikus osztilyellenség el-
len. Valdjdban mar Jugoszlavia Kommunista
Partja VI. Kongresszusan, de kiilontsen a II.
brioni plénumon e€lérelattuk e burzsod torekvé-
sek €35 jelenségek elleni harc kikeriilhetetlensé-
gét, jollehet az akkori kériimények kozott még
talan nem is lehetett meglatni a jelenségek min-
den megnyilatkozasi formajat és élességét.

De amennyiben a magantékés torekvések na-
lunk a termelSerék fejletlenségében talaljak meg
alapjukat, ugyantgy targyilag ezen erék fejlet-
lenségében gyokerezik a burokratizmus is, amely
gyakran és kénnyen €ppen g magantdkés elemek
ellenij harc sziikségességével igazolja magat. Az
allamkapitalista blirokratikus rendszert gyoke-
rest6l metszette ki, alapjait teljesen szétzuzta
egész tarsadalmunk, de kiilénosen z gazdasagi
élet 0j szervezése a munkakozosségek és a kom-
munalis kozOsségek Onigazgatdsa alapjam. De
éppen az emlitett elamaradottsdg folytan, gaz-
daségi és tarsadalmi rendszeriink ezutan is sziil
blirokratikus torekvéseket, de mindkisebb mé-
retekben. 'Az a térekvés, hogy az iigyek intézése
helyett az emberek 1616tti igazgatds érvényesiil-
jon, lényegében a biirokratizmus felé vezetd to-
rekvés. Es minél alacsonyabb szinten mozog a
tomegek tudata, annil nagyobb a blirokratizmus
veszélye, Ezért harcunknak ez az arcvonala is
ugy a kozgazdasag, mint az eszmei-politikai és
a tobbi szakaszaiban is, allanddan nyitott és ele-
ven marad Ebbél Kkifolydlag orszagunkban a
kommunistak el6tt a mindkét irdnyQ tevékeny-
ség bonyolult folyamata all, a mult ilyen, vagy
olyan megelevenedését kéoviseld kiillonbdzd szo-
cialista-ellenes jelenségek allandé meglatasinak,
elemzésének és tolmdicsolésdnak folyamata.

Az el6bbiekben két frontrél beszéltem, de
barmennyire is ugy fejezédik ki e két torekves,
mint 6nallo, fuggetlen, s6t egymassal ellentétes
er6k mukodése, tulajdonképpen meégis czak a
burzsoa tarsadalom, a kizsakmanyold osztilyok
megelevenedésének, ellenalidsénak kiilénbozd
alakjairél van itt sz6. Es nemcsak, hogy azonos
3zarmazasu e két jelenség (egyik is, masik a régi
maradvanya), hanem ma is kolcsénoésen egymés-
bafon6dnak, kolcséndsen segitik egymast, kie-
gésziti egyik a masikat, egyik a masikbdl kovet-
kezik és leginkabb gy van, hogy egyik nem 1é-
tezhet a masik nélkiil. Ezért ma mar nilunk nem
lehet sz6 arrdl, amirél két évvel ezelbtt beszél-
tunk, ugyanis, hogy a blirokratizmusban van a
£6, ha nem az egyetlen veszély, mint ahogy azt
Gyilasz és a tobbi polgari-anarhista elemek &l-
land6an megkisérlik foltimtetni. Ennek a meg-
forditottjak se allithatja nalunk senki  vagyis
azt, hogy a f6 veszély, ha nem épp az egyediili
is, a masik wveszélyben, a magantékés, burzsoa
veszélyben vamn. Ellenkezbleg, mint ahogy maér
mondottam 1is, mindkét torekvésben a régi, szo-

cialistaellenes er8k megnyilatkozasi formajat
kell tekinteniink, olyan formaéakat, amelyekben a
volt kizsdkmanyold osztalyok maradvanyai akar-
jédk megoérizni fennmaradasukat.

Van akinek gy t{inik, hogy az Gj tarsadalmi
és gazdasigi rendszer, bar egy bizonyos idére
felboritotta az erdviszonyokat a szocializmus
rovésara, mintha az 0j rendszerben megnove-
kedtek volna az osztalyellenség er6i gazdasagilag
is, politikailag is. Ez azonban nincs igy. Az 4]
gazdasagi és tarsadalmi rendszer, illetéleg szo-
cialista demokracia elsé éveinek torténete csak
a régi erék latszolagos foléledésének és erdsodé-
sének torténete. Az Uj rendszer és a szocialisfa
demokracia csakis a burzsodzia és a magantdke
feletti donté gyodzelmek eredményeként kovet-
kezhetett be. Maga az Gj rednszer és a szocialista
demokracia életbeléptetése gyakorlati érvénye-
siilése pedig doéntd gydzelmet jelent az dllamka-
pitalizmus és a birokratizmus feletf. Azért jut-
nak erdsebben kifejezésre most a szocialistaelle-
nes erék eme megnyilatkozasi formai és azért
szemmellathatébbak a politikai élet porondjan
és egyebiitt, mert £6 megnyilatkozasi formajuk,
£6 erejik teljes vereséget szenvedett, Tehat oOri-
asit fogyott és allanddan fogyatkozik a szocia-
liztaellenes er8k Osszesége, amely nilunk, legal-
talanosabban széiva két alakban jut kifejezésre:
vagy mint biirokratizmus, vagy mint a volt bur-
zsodzia (illetev kispolgansag), mig a szocialista
erdk, éppen a mi idénkben, nagy novekedésben
vannak. Az antiszocialista erdk elleni harc ma
bonyolultabb ugyan, kifinomultabb, érzékenyebb,
nagyobb eszmei és politikai felkésziiltséget igé-

" nyel, de kapkodéis nélkiil folytathatjuk, nyiltan,

az ellenséges er6k 4alland6 és rendszeres vissza-
szoritdsaval, kimeritésével és megsemmisitésé-
vel, Ezért tartosabbak és szilirdabbak a hadal-
14sok is, amelyeket a harcban elfoglalunk.
Tarsadalmunk tulajdonképpen csak az
aj rendszerrel jutott sajat kiinduldsi pontjara.
Arra hasznalta fel az 41lamot, hogy a leza-
rolt id6szakban segitségével elérkezzen e kiindu-
14si pontra, megteremtse ezt a pontot. Csak most
indul el valdjaban tarsadalmunk a maga ut-
jan. Elindulva ez Uton csak most ébreszti fel
és hivja ki maga <llen az Osszes ellenséges er6-
ket legtermészetesebb alakjukban, de egyidoben
meg is semmisiti azokat céljai felé elérehaladva.

3.

Hogyan juthattak ilyen gyorsan €s ily tome-
gesen kifejezésre a magantékés elemek és torex-
vések, valamint a gazdasigi blindzés mas for-
mainak emlitett jelenségei?®) Mi mindenben rej-
lenek e jelenségek okai?

Ei6bb méar kiemeltem, hogy a kisarutermelés
novekedése nalunk az utébbi évek £folyaman
egészében véve pozitiv jelenség, ez nalunk ma
erdsiti a termeld erdket, hogy ez a termelberbk
novekedésének egyik olyan formaja, amelyre
mai koériiimeényeink k6zott meg van a lehetdség.
Amikor a haborui utan a magantéke és a tékés
kizsdkmanyolds elleni harc elsé éveit wivtuk
nemcsak a kisajatitas, stb. atjan, hanem a gaz-
dasagi tevékenység kozigazgatisi iranyitasanak
médszereivel is, szitkségszer(i volt, hogy a kis-

6) Azokmnak akik e gazdasagi bilinozés jelenségeiben
a rendszerre mint olyanra nézve latnak sulyosbité
korilményeket amikor ezt a rendszert az adminisztira-
tiv rendszerrel vetik dssze, Engelsz kovetkezd szavai-
val véalaszolnék: ,,mar léteznie kell a magantulajdon
intézményének ahhoz, hogy a betdrd maéas javat eltu-
lajdonithassa’””. A régi rendszerben ugyanis sokkal
nagyobb karokat tettek a gazdasigban, csak akkor
az — torvényes volt. Tobbek kizott éppen abban van
a mostani rendszer sikere, hogy ezt a kartevést mint
bilindzést {ildozi.
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drutermelést is nagyobb mértékd pusztulds érie,
mint amilyen mértéki visszatérités hasznos és
sziikséges volt. Igy keriiit sor a szabadabb rend-
szerben anmnak az urnek termeészetes feltoltédé-
sére, amely g kisipar er6szakos, nem gazdasagi
Gton tortént pusztitdsa Utjan keletkezett és ter-
mészetes, hogy ebben a feltoltdésben bekdvet-
kezhetettek és be is kovetkeztek az emlitett ne-
gativ jelenségek is, Mégis, dacara annak, hogy
pl. a kisipari termelés aranylag jelentékenyen
novekedett (a kozigazgatasi iranyitds idészaka-
hoz képest) a haboraeldtti szinvonalat ezideig
még nem érte el és valdszinileg soha sem fogja
elérni, tekintettel gyariparunk fejlédésére.
Kuonosen a negativ formak kifejlddésének
masik é3 f6 olkat gazdasagi rendszeriink fejlet-
lenségében kell keresniink, pontosabban gazda-
sagi rendelkezéseinkben, amelyek nincsenek
eléggé kidolgozva és amelyeknek sok fogyaté-
kossdga van. Természetes, hogy gazdasagi rend-
szerink els6 formai és az elsé eldirdsok, ame-
lyekkel e rendszert életbeléntettiik nem lathat-
tak elére minden kiséré jelenséget, minden aka-
dalyt, amely a gyakorlati életben felbukkan; &s
ezért mihelyt megnyilt a szabadpiac — mint
vak természeti térvény — kérlelhetetleniil elemi
erejével hatni kezdett az arutermelés és arucsere
felkutatva el6irdsaink és rendszeriink részeit,
amelyeken at betorhet. Ahogy wvonatkozik ez a

privat arutermelésre, ugyanigy érvényes a szo-’

cialista gazdasagl val alatok magantikés torek-
véseire is.

A kiitkereskedelmi fizetési eszk6z6k hianya
és mas kiegyensulyozatlansagok kozgazdasa-
gunkban, valamint az, hogy nem rendelkeziimk a
szilkséges gazdasagi tartal»ekotkkal sok Aaruban
hidnyokat idézett el, ami egy olyan szabad pia-
con, mint a miénk sziikségszerlien monopoliz-
must szilil és az lizérkedés legkulonboz8bb for-
mait teszi lehet6vé, ‘kiiltinijsen az aruforgalom-
ban, a kereskedelemben.

Megoldatlan volt kézgazdasidgunkban a ma-
gantermelés kérdése. Egészen a legutébbi eld-
irasok meghozatalaig nem tudtuk a magéanter-
melét éppen mint magantermelét bekapesolni a
szocialista tarsadalmi termelés és elosztas Alta-
lanos folyamatdba. Vagy megmaradhatott ma-
gantermelonek, ha vedig be akart kapcsolédni
a szocialista szektorba, akkor fel kellett szdmol-
nia magantermeldi minéségét. Ezért szitkségsze-
rlien magankezekben kellett maradnia és kike-
riithetetleniil g privat drutermelés torvényei sze-
rint fejlédnie az egész kisdrutermelésnek amely-
hez egyéni munka, illetve egy wagy tobb mun-
kast foglalkoztaté kisebb mihely kell.

Nem oldottuk meg a kérdést, hogy milyen he-
lyet foglaljon el és milven szerepet iatsszon gaz-
dasagi rendszeriinkben a kommunalis kozosség,
enélklll pedig nem valdsithaté meg az ilyen tar-
sadalmi munkamegosztés, illetdleg a tevékenység

-olyan tarsadalmi szerenosztasa, amely lehetdvé
tenné a termelés szocialista viszonyainak ugy-
szO6lvan természetes (kibdvitett) Gjratermelését.
A szocialista tarsadalom nem az egyémek, dol-
gozb egyesek, munkasok, sem g vallalatok, mun-
kakozosségek egyszer(i Osszesége; a szocialista
tarsadalmi kozbsség egy szervesen egybefonédod
tarsadalmi szervezet, A kommunalis kozosség a
6 lancszemet képezi egy ilyen egybeforrott tar-
sadalmi szervezetben: g mi adottsagaink kozott
épp azt a lancszemet, amely nélkiil el sem kép-
zelhetjik egyrészt a magantékés, masrészt az
allamkapitalista torekvések elleni harcot. Ezel6tt
ugyanis a torvényes rendelkezések a lényegbe-
vagd dolgokban felszabaditottak a vallalatot
mint gazdasagi €5 jogi egységet, mint 6nalié aru-
termelét; az hatarozta meg a vallalat tarsadalmi

- telességeit, valamint a.

miik6dését a termelésben és az értékesitésben,
hogy szabadon termelhetett és szabadon elad-
hatta arujat a piacon, ha a tarsadalmij -alapokba
befizetett bizonyos meghatirozott, az akkumu-
laci6 és alapok szazalékadban kifejezett értékeket;
f6bb vonalaikban Ggy nézett ez ki, mintha az
egész tarsadalom az 6nallé vallalatok Gsszeségé-
bél allna és egy kozpontbdl amely a tervezést
végzi és az ado6t Lehajtja. Természetes, hogy
ilyen koriulmények k6zott maguknal a vallalatok-
nal is megjelenhettek és ki is fejlédtek a magan-
t6kés torekvések. Ami ezeknek ellenszegiilt az
egy kozpontositdé torekvés wvolt, a vallalatokisl
nagyon tavolesé és éppen ezért végeredményben
dllamkapitalizztikus. Azért volt mindez igy,
mert nem kapcsolod be a folyamatba a kom-
munadlis ko6zosség. Ez o kozOsség elég kiozel van
a vallalathoz, elég %kozel a munkakozosséghez,
semminthogy kézpontositd, blirokratikus térek-
vések tagadhatnanak a vallalattal waldé kapcso-
lataihoz, az ellendrzéshez, amit a vallalat felet
gyakorol, altalanossagaban kin‘f@jezve a termelés
és az elosztas folyamataban jatszott szerepéhez;
mert g kommunalis k6zos3ég a munkasonigazga-
tds masik, magasabb, de kozvetlen megnyilatko-
zasi formdaja. Masrészt a kommunalis kozosség
elég messze van a vallalattél, mert nem azonosul
vele, mert egy magyobb és teljesebb tarsadalmi
kozosséget képvisel, mint amilyen 3 munkako-
z0sség, mert ez a koOzbsség a ,tarsadalomnak”
olyan teljesértékli képviseldje, hogy ellenszegiil-
het a wéallalat magantdkés torekvéseinek. Az 0Gj
rendelkezések megoldotttak ezt a problémit is,
vagy legalabbis megvetették megoldasa alapjait
ugy, hogy a jovoben sokkal hatékonyabb harcot
lehet majd folytatni a szocialista vallalatok ma-
gantokés torekvései ellen és a magantSkés ele-
mek ellen és a magant6kés elemek ellen a kis-
&rutermelés teriletén, illetve a kisarutermelés
a kozgazdasag szocialista remdszerének szévevé-
nyében fog fejlédni. De ezzel egyuttal biztosit-
hattuk az allamkapitalisztikus (burokratlkus) t6-
rekvések elleni harc sikerét is.

Ko6zgazdasagi rendszeriink mar magéaban vé-
ve is, el6szor is a rendelkezések egy jol kidol-
gozott rendszerét feltételezi ma, s6t megkoveteli
azt, — tehat el8irasokat, amelyek pontosan meg-
hatarozzidk a termelésben, arucserében és elosz-
tasban résztvevé minden tényezd jogait és ko-
kihagasokért esedékes
bilintetéseket; masodszor elbéfeltételez és megko-
vetel egy olyan hathatds gépezetet, amely bizto-
sitani tudja e jogok és kotelességek tiszteletben-
tartasat minden tényezd részérdl. Sem az egyik,
sem a masik kévetelmény nem volt nalunk elég-
gé kidolgozva és tokéletesitve, és nem is5 lehetett
e.6re, gyakorlat nélkil, megvalésitani. Az a tény
példaul, hogy sok rendelkezés hianyzott nalunk
és hogy nem szerveztiik meg az allami feliigye-
leti stb, gépezetet, sokban lehetévé tett, s6t el6-
mozditott tébb kartevd munkat. Az allam eiha-
lasa a kozgazdasdgban a gazdalkodas allamkapi-
talista modszereinek felszamoldsat jelenti, azt a
folyamatot, amelyben az allam kezébdl kiveszik
a tarsadalmi termékek elosztasanak jogat, azt a
tevékenységet tehat amely magat a tarsadalmat
iileti meg. Az Allamnak azonban mint a tarsa-
dalom eszkozének kériilményeink kozott megvan
az a szerepe, hogy biztositsa a torvényes rendel-
kezések 1iszteletbentartdsit mindeniitt, tehat a
termelés és az elosztas teriiletén is, vagyis az
allam az az eszkoz, amelynek segitségével tar-
sadalmunk a kozgazdasig szocialista fejlodését
védelmezi. _

Véglil, az ez év elején megjelent gazdasagi
remdelkezesek ]elentdsmerte'kben teljessé, teszik
ezt az egész rendszert, gy hogy a magantékés
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elemek kikiiszobolésének rroblémija kdzgazda-
sagunkban sokban megoldést nyer. Ez azonban
még nem jelenti, hogy ki is téptikk a magant6-
kés elemek és torekvések minden gyokerét, akar
a kisarutermelés teriiletén, akar a szocialista
gazdasagi szervezeteknél. Ellenkezdleg, ezen ele-
mek é5 jelenségek ujratermelédése magahoz a
rendszeriinkhoz fiz6dik; ez a rendszer ma is és
még sokaig fog magabdl kitermelni magantskés
térekvéseket és jelenségeket, habar mind kisebb
méretekben. Eppen ezért szitkségszer(i lesz tar-

sadalmunk szakadatlan, tudatos harca e toérek-

vések és jelenségek ellen. 'Abbol a célbél, hogy
jobban kiemeljem a tudatos elem szerepét na-
lunk, hasznos lesz, ha ez alkalommal ramuta-
tunk egy dologra.

A biirokratizmus elleni harcunkban és az 1j
gazdasadgi rendszer bevezetése alkalmabél annyi
sz0 esett az értéktorvényrdl, létezésének elisme-
resérél nalunk, hogy valahogyan az a felfogés
kezdett elterjedni, mely szerint az értéktérvény
a szocialista viszonyok, a szocialista kézgazdasag
természetes velejirdja. Nyomban le kell azon-
ban szégezniink, hogy az értéktérvényt nem mi
talaltuk ki, az nem ‘'valami 0j dolog, ami csak a
mi koérilményeink kozott értényesiil, ha torik,
ha szakad, hanem Kkifejezetten a mult maradva-
nya, habar nélkii.6zhetetlen maradvanya, amely-
t6] nem lehet olyan gyorsan megszabadulni,
s amely még mindig pozitiv, sét progressziv —-
de csak bizonyos mértékig és meghatarozott kor-
latok kozott. Es tegye barmilyen mértékben is
az arura €3 péznre alapozott gazdaalkodas lehe-
t6vé nalunk a haladdiranyu gazdasagi (és nem
csak gazdasagi) fejlddést, a mi arujellegii tarsa-
dalmunk termelésében ez mégis az ingadozas ele-
mét képviseli, a tarsadalmi kozosségek, a tar-
sadalom gyengitésének elemét, ,Ha walaki az”
»igazi érték” bevezetésével akarja megsziintetni
a termelés t6kés formait, ugyanannyit jelent,
mintha a katolicizmust az igazi papa trénraiil-
tetésével akarnd megsziintetni; vagypedig ha va-
laki azaltal akarja megteremteni a tirsadalmat,
amelyben végre a termeldk uralkodnak a ter-
meékek felett hogy kévetkezetesen érvényesiti
azt a gazdasagi alapfogalmat, amely a legaitala-
nosabban fejezi ki a termeldk raboskodasat ter-
mékeik hatalméban” — igy gunyolta ki Engels
Diihninget, aki az értéktérvényt tette meg jové-
beli kommunajanak legaltalanosabb torvényévé,
A dolog abban van, hogy megértsiik, miszerint a
hatarozata nem sziinteti meg az értéktorvényt,
azt igy nem lehet megsziintetni, mert ez a tdr-
vény a termelSeszk$zok meghatarozott fejlett-
ségi fokanak velejardja; szamunkra tehat csak
annak a lehet6sége marad meg, hogy e torvény,
mely teriileteken és milyen mértékben segiti el§
a haladast a termelSerdk fejlesztésében és ezzel
egyltt a termelés szocialista viszonyainak fejls-
désében. Ezt meglatva moédunkban van szeke-
riinkbe fogni ezt a térvényt, pozitiv iranyban
f6lhasznalni mikodését, elvetni ott és akkor,
ahol és amikor a gazdasigi és tarsadalmi fejlé-
désre nézve feleslegessé és karossa valik.

A’ kisarutermelést, falut, stb. kiwéve nagyon
szlikre szoritott, korlatozott az értéktérvény mii-
kodési teriilete, mert alapjabanvéve legyéztiik a
tokés termelési méd alapvetd ellentéteit.

Alapjabanvéve felszdmoltuk az anarchiat a
tarsadalmi termelésben, mert felismertiik a ter-
melderdk természebét, elismert ez erék tarsadal-
mi jellege, a termelést tehat végeredményben
mind az egész k6zosség, mind egyes részei és az
egyén sziikségletei szerint szabalyozzuk a (szo-
vetségi, koztarsasagi, kommunalis és gyari) tar-
sadalmi tervek Utjan. Eppugy felszamoltuk alap-
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jabanvéve 5 tarsadalmi termékek t8kés kisaja-
titésat is, mert a tarsadalom a vallalatok, kom-
mundluis kozosségek, a koztarsasag és a fode-
racié Utjan végzi a termékek azon részének tar-
sadalmi elsajatitasat, amely maganak a tarsa-
dalomnak a fennmaradészahoz (Gjratermeléséhez)
és tovabbfejlesztéséhez sziikséges (ami a kozgaz-
dasag teriletén végeredményben a szocialista
termelés kib6vitett méretekbeni megajitasat je-
lenti), a termékeknek azon részét pedig, amelyet
a személyes fogyasztas céljaira szantak a mun-
kasok veszik maguknak egyéni elsajatitis for-
majaban.

Ez az, ami alapjabanvéve és f§ elveiben ér-

- vényes. De e tervszer{i kereteken beliil és a kon-

krét esetekben ott mitkodik az elemi erd, vagyis
az értéktérvény. A termelSk arucserét folytat-
nak, a terv utjan megvalosulé kodzvetlen kap-
csolataik kipétolédnak még kdzvetett kapesola-
taikkal a piac Gatjan. A mennyiségek Osszesitett
és hozzavetbleges meghatirozasa a terv utjan
torténik, végleges és részenkénti megallapitasa
pedig a piacon. Ilyen mértékben valdsitotta meg
tehat hatalmat tarsadalmunk a sajat termelése
felett, Enné]l tovabb egyelére nem mehet a tel-
jesebb hatalom iranyaba, mert ez biirokratiz-
mushoz vezetne, a dolgok feletti uralom az em-
berek feletti uralomma valna, avgyis mas ming-
ségben csapna at.

Az a tény tehat, hogy az elosztas céljabol le
kell mérni mindenki (az egyén, vallalat, tehat
ugyszintén a kommunalis kozosség) részvételét
a tarsadalmi termelésben és hogy ez a lemérés
onmiikodéen térténik az arucsere Utjan a piacon
— az arujelleg bélyegét nyomja a csereforga-
lomba keriiit termékekre. Ez az a targyilag adott
talaj, amelybdl a vallalatok magintékés és a
kommunalis kézosségek lokalista torekvése ki-
sarjad, de ebbdl a talajb6l nyernek tapot a bur-
zsod-nacionalista, stb. jelenségek is.

Gazdasagi rendszertink tehat az Gj rendelke-
zésekkel fejlédésének olyan fokat érte el, ame-
lyen most mar 6nmiksdoén, nmagatél folydlag
torténik kibovitett méretekben a szocialista ter-
melési viszonyok Ujratermelése, maganak a szo-
cializmusnak movekedése. De még mindig nem
eléggé fejlett ez a gazdasagi rendszer és nég
mindig annyira magéiban hordja a mult viszo-
nyait, régi formakat, tehat régi gazdasagi alap-
tényezbket, hogy mugyanakkor magabol kifolyo~
lag ujrateremti a termelés régi, kapitalizmus
el6tti és tékés viszonyait is, vagy legalabbis az
ilyeniranyua torekvéseket — habar annyival ki-
sebb méretekben, amennyiben a szocialista vi-
szonyokat wugyanakkor . kibévitett aranyokban
termeli Gjra — a 16kés viszonyokkal, illetdleg
tokés torekvésekkel pedig ujratermeli azokat az
ellenmondasokat is, amelyekbdl g kiilonbozd el-
lentétek, mindenekelbtt az osztalyellentétek szar-
maznak., Az egész tarsadalom termelBerbinek
fejlédése, valamint maganak az 0j rendszernek
az alland6 tékéletesitése, velilkk parhuzamosan a
dolgozdk szocialista tudatdnak aliandd nevelése
— ezek azok az eszkozdk, amelyek gydkeresen
és végérvényesen megoldjak a kérdést.

'‘Annak kovetkeztében, hogy megvetettiik to-
vabbi szocialista fejiédésiink alapjait, hogy szét-
zuztuk mind a magantékés, mind a biiorkratikus
torekvések f6 bazisait (folszdmoltuk a maganté-
két, f6lszdmoltuk a Dbiirokratikus koézigazgatasi
rendszert a koézgazdasagban, megtaldltuk, bar
az alapvetd kérdésekben, a gazdasagi rendszer
és & tarsadalmi viszonyok azon formait, amelyek
a gyakoriatban pozitiv eredményeket hoznak),
mindezek kovetkeztében nalunk gyakran lebe-



csiilik az ilyen térekvések veszélyét, azt a ve-
szélyt, amely a régi tarsadalom osztalyszerkeze-
tének felevenedésével fenyeget, sot el is feled-
keznek e veszélyrdl Terfhészetesen nalunk tobbé
nem 411 fenn annak a lehet8sége, hogy ujro-
éledjen a 'régi osztélytarsadalom, éspedig mar
azért sem, mert a fejlédés olyan messzire jutott,
hogy senki, akinek esze van, nem gondolja, hogy
“a torténelem kereke annyira ~visszafordithatd.
Azonban minden egyéb mellett a tudatos elem,
a mult erdinek ellenallasat lekiizds tudatos harc,
az 1j, a szocialista viszonyok fejlesztéséért és
 tokéletesitéséért folytatott tudatos harc is azon
objektiv erdk, azon anyagi‘er6 tartozéka, amely
lehetetlenné teszi a multba vald visszatérés gon-
dolatat is. Es ha errdl a tudatos elemrdl elfeled-
keznénk, a tobbi térgyi ténvezdk teljes Osszes-
sége nem lenne elegendd ahhoz, hogy ma meg-
védjék a szocialista fejlédést Jugoszlaviidban.
Fennall még nalunk a dolgok feletti egyeduralom
iehetdsége egyesek szdméra, de méginkabb és
kiiléndsen egyes csoportok, munkakozisségek,
kommunilis kodzosségek, stb, szdmara. De azt is
14ttuk. hogy a kdzdsséggel szembeni ilyen egyed-
uralmi- térekvéssel mindig biirokratizmus paro-
sul az illetd§ szervezeteken beliill. A torténelmi
sziikségszerliség folytén igy is kezd&dik: a dol-
gok feletti egyeduralomtél az emberék feletti
uralom felé: a gazdasagi talsuly alapjan ero-
sbdnek meg a politikai hadéllasck és politikai
befolyds, kezd lassanként térvénnvé valni az
ilyen erksles, kifejlddni az ilyen jogrend. Im a
tarsadalom elkorcsosulisa. Termelderdink még
nem értek el olyan nagy aranyokat, hogy ne
tennék lehetdvé a tdkés monopdlium bizonyvos
formait. Aru, pénz, piac nilunk nem ugyanazok,
mint e fogalmak a t6kés rendszerben jelentenek,
de mindegyik eme alapfogalmak koziil és mind a
harom egyiittvéve magabanhcrd a mult ming-
ségeinek maradvanyaibdl énpen eleget ahhoz.
hogy t4drsadalmunkat monopolista tékésrendszer-
ré, vagy a burokratizmus korlatlan wuralméva
koresositsa el, ha nem volna meg nalunk a tu-
datos, szervezett harc a szocialista fejlédésért,
hogy allandéan tagadjuk és tulhaladjuk éppen
ezeket a régi mindségeket, azért, hogy allanddan
minél pontcsabban, ,tudatosabban” hatarozzuk
meg, de ezzel méar tagadjuk is a piac, az arura
és pénzre alapozott kdzgazdaség, stb. térvényeit,
és ligyszintén az allamkavitalizmust és biirokra-
tizmust is.

EbbdSl a szemszdghbl nézve szemmellathatéan
szocialistaellenes és ellenforradalmi minden
olyan torekvés amely a Kommunistdk Szdvet-
ségének, mint a munkés'os%tély legontudatosabb
tforradalmi szervezetének lebecsiilésére, gyengi-
tésére, ne mondjam, felszdmoldsara iranyul

4.

Végiil rti\)iden még ezt is. Megkiséreltem be-
bizonyitani:

— elBszdr is azt, hogy a felsorolt jelenségek
nem képeznek semmiféle térténelmi szerencsét-
lenséget, wvagy ,hib4t”, hanem gazdasigi fejid-
désiink észszerli (hamis) termékei;

— maéasodszor azt, hogy e negativ jelenségek
nagyobb része csak atmeneti jellegi (legaldbbis
ami elterjedtségiinket illeti), mert a régibdl az
%j rendszerbe valé atmenet idején jutottak ki-
fejezésre, amikor elég sok hézag” volt a rend-
szerben és szervezésben, ezért tehat nincs ok
arra, hogy gazdasagi rendszeriink alapjait té-
matljak;

— _harmadszor pedig meg akartam mutatni
az ugynevezett, automatizmus hiveinek és az 0j

rendszer talbuzgd védeimezbinek, hogy maga ez
a rendszer is sziil bizonyos jelemségeket (ami
egyébként nem jelenti semilyen haldlos biinét).
amelyek ellen sziikségszer(ien tudatos harcot kell
folytatnunk.

Ekozben arra tdrekedtem, hogy ramutassak a
gazdasagi valtozdsok és a politikai stb. jelensé-
gek egymaskozotti Osszefiiggésére, hogy wildgo-
sabban 1lassék mennyire nem lehet ma még ugy
se mint valaha, politikai harcot folytatni a gaz-
daségi politika ismerete és gyakorlatbani
folytatésa nélkiil, illebve, hogy a gazdasagi
kérdések képezik ma gz politika leglényegesebb,
alapvetd és f6 részét _lent” is ,fent” is, minde-
niitt, hogy a gazdasigi politika t6bbé nem bizo-
nyos ,,gazdiszok” ligve a jérasban, koztarsasag-
ban, stb. és t6bbé nem is lehet az.

Saint-Simon még valamikor 1816-ban ugy ha-
tarozta meg a politikat, hogy az a termelésrél
sz616 tudomany és megjosolta, hogy teljesen be
fog olvadni a kozgazdasagba. Engels mondja.
hogy ebben ,mér vildgosan benne van g gondo-
lat, hogy az emberek feletti politikai uralomnak
at kell valtoznia a dolgok feletti igazgatassa és
a termelési folyamatok irdnyitasava, tehat. hogy
szilkségszeriien meg kell szlinnie az allamnak...”
Kodzben nialunk pedig, ahol a t6rténelem ugy
rendelte, hogy legeldszor kezdddjon el a nagy
almodozd langesz(i joslatdnak gyakorlati megva-
16sitdsa és éopen most, amikor a mii mindin-
kabb megvalésul — egészen ellenkezd felfogas
vert gyokeret. Nemcsak az olyan dolgokra gon-
dolok, mint amindket Milovan Gyilasz irt, aki
egész elméleteket szdtt a politikarsl, demokra-

~ ciardl, stb., amelyek teljesen kiviil allnak a tar-

sadalmi élet adott anyagi alavjain. Gyilasz ki-
fejtette és a nvilvanossag szdmara megirta a mai
anyagi a mai életiinkrdl vallott filozéfiai, eszmei-
rolitikai és progarmatikus nézeteinek egész
rendszerét anéfljkil, -hogy tarsadal-
munk gazdasdgiéletének barmilyen
elemzését is elvégezte volna, En itt
a népképviseld elvtidrsaink és mas politikai har-
cosok, a jarasi. koztarsasagi stb. kozpontokban
dolgozd elvtarsak ¢éves mnézeteire gondolok;
azokra az elvtirsakrg, akik hajlamosak arra,
hogy minden méas kérdéssel foglalkozzanak ,a
néppel kapesolatban” — kivéve a gazdasagi po-
litikai és a gazdaségi rendszer kérdéseit,

Ezzel kapcsolatban nagyon gyakran tévesen
fogjak fel 3 JKSz KV brioni plénuméanak hata-
rozatait is. Ez g plénum azt az utbaigazitist adta
a Kommunistdk Szovetségének mint politikai
szervezetnek és vezetd tagjainak mint forradal-
mi harcosoknak, hogy a politikai munkaval fog-
la'kozzanak, a politikai harcra vessék magukat
és ramutatott, hogy addigi (4j rendszer sordn
alkalmazott) beavatkozdsuk g gazdalkodis kon-
krét kérdéseibe, a meghatarozott szakszeri, mfi-
szaki kérdésekbe lényegében biirokratizmust je-
lent. A meghatarozott gazdasagi kérdések tehat a
konkrét szakszerii problematika a véllalatok és
gazdasagi szakértsk dolga, a politikai vezet8k-
nek pedig tovabbra is foglalkozniok kell a gaz-
dasagi politika, a gazdasdgi rendszer, stb. kér-
déseinek megoladéaséval.

A kommunistdknak mint politikai harcosok-
nak abban van a szerepiik, hogy neveljék az em-
bereket, a témegeket é&s késztessék oket arra,
hogy maguk oldjdk meg létfontossdga kérdései-
ket, maguk hozzanak hatérozatckat a tarsada-
lom fennmaradasdnak és fejlédésének minden
kérdésében, ami természetesen azt is feltételezi,
hogy ugyanakkor maguk a kommunistdk is te-
vékenyen részt vegyenek e kérdések megvitaté-
sdban és eldontésében, méghozzid mindenki a
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maga helyén: a gyarban, a népbizottsigban, a
szkupstindban, stb. Tehat ne csak agitalni, pro-
pagandat folytatni, ne csak tanitani azokat ,ott
lent”, hogyan vegyenek részt a kérdések eldon-
tésében (ez iz fontos és nélkiilézhetetlen), hanem
minden politikai munkés maga is vegyen részt a
gazdasagi politika, gazdasagi rendszer, stb. ki-
dolgozasaban és megvaldsitasdban. A gazdasagi
rendszerr6]! folytatott vitdban példaul mnagyon
kevés népképviseld &s mas politikailag felelésebb
elvtars vett részt. Holott éppen ezen rendelke-
.zések nem képeztek semmiféle szakszerd, miisza-
ki kérdést, mert rajtuk keresztiil az egész iar-
sadalmi és gazdas&gi rendszer alapvetd kérdé-
seit oldottuk meg, lefektettitk az emberek kozotti
viszonyok alapjait, meghataroztuk az egyén és a
tarsadalom egyes részeinek alapvet§ jogait és
kotelességeit abban, ami a legfontosabb, gazda-
sagi életik terliletén. Miben nyilvanulna meg
tarsadalmunk tudatos irdnyitadsa a sajat fejls-
dése felett, ha nem évpen ebben?

Sz6 wolt fontebb a rendszer bizonyos szervi
,gyengeségeirdl” (atmeneti fejlédési szakasz a
sz6 Marx 4&ltal hasznélt értelmében) és arrdl,
hogy allanddéan tokéletesiteni kell ezt a rend-
szert. Természetes, hogy a rendszernek ez a to-
kéletesitése csakis tudatos erdfeszitések eredmé-
nye lehet, csakis annak eredménye, hogy legin-
tudatosabb embereink legnagyobb kore allandé-
an tanulmanyozza kozgazdasagunkat és tarsadal-
mi gyakorlatunk mas szakaszait; csakis és koz-
vetlen harcuk eredményeként valésulhat meg a
rendszer tokéletesitése. Ugyanez érvényes a napi
gazdasigi politikara, a gazdasagi tervekre, stb.-re
is, Természetes, hogy sok méas olyan kérdés van
még, amely a politika alkotéelemét képezi, vagy-
is olyan kérdés, amelynek kozvetlen megoldasa-
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ban résztvesznek a kommunistdk és tudatos
harcra inditjdk a tomegeket; de mindezek a
kérdések a gazdasagi politika kérdéseivel vannak
szorosabb, vagy kevésbbé szoros, kozvetlen, vagy
kozvetett tsszefliiggésben. mint sajat alapjukkal.

A kiilénbo6zd szocialistaellenes jelenségekrol
és torekvésekrdl szélvan elmondottam, hogy nagy
részitk nem fog magatol kimualni, hanem lekiiz-
désiikhoz a szervezett munkasosztaly és a tobbi
dolgozdk tudatos harcara van sziikség. De a gaz-
dasagi és tarsadalmi rendszer alapvetd kérdései-
nek megolddsa sokban megkonnyiti ezt a politi-
kai, eszmei, stb. harcot. A JKP Hatodik Kong-
resszusa ki is dolgozta tovabbi fejlédésiink £6-
vonalat, "eldrelatta a szocialistaellenes erék el-
lenallédsanak alapvetd formait és atszervezte a
Kommunista Partot és a Népfrontot az adott fel-
tételeknek és sziikségleteknek megfeleldéen, vagy-
is tarsadalmuns eldiranyzott fejlédési vonaldval
6sszhangban. De annak okat, hogy ezek a szer-
vezetak bizonyos idén 4t nem tudtidk megtalalni
a harc megfeleld formait és munkajuk tartalmat
— nemcsak, és elsBsorban nem is abban kell ke-
resni, hogy az alapszervezetek és mas szerveze-
tek tagjai és vezetfségei mem tudtak feltalaini
magukat, hanem abban, hogy a tarsadalmi, de
mindenekel6tt a gazdasagi rendszerben megol-
datlan volt néhéany alapvetd kérdés. Ezért fog az
0j gazdasagi rendelkezések foganatositasaval a
gvakorlatban megoidédni a Kommunistdk Szo-
vetsége és g Szocialista Szovetség szervezeteinek
egész tevékenységében a szervezés, a munkatar-
talom, a politikai harc forméival kapesolatos
kérdések nagyobb része.

(,,Nasa stvarnost” — 1954 marcius)
Forditotta: Olajos Mihaly
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