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A számos és sokféle negatív jelenség mintha 
sötét árnyékot vetne új gazdasági rendszerünk 
kezdettől fogva mutatkozó nagy eredményeire, 
és magára a  rendszerre is. Ezek a jelenségek 
vagy ebből a rendszerb ől sarjadtak, vagy csak 
benne jutottak erősebben kifejezésre. Innen van 
az hogy több oldalról, különböz ő  módon és kü-
lönöző  szándékokkal-bírálják magát a rendszert, 
miközben minden esetben mint „bizonyítékokra 
mutatnak rá a lopások, a spekuláció, a t őkés 
elemek éledezésének sok példájára és a gazda-
sági bűnözés másfajta megnyilatkozásának sem-
mivel sem kisebbszámú esetére. 

Ilyen 'példa pedig van elég és különösen sok 
volt belőlük az új rendszer kezdeti szakaszában. 

Kifizetődés, kifizetődés! — hangoztattátok 
egyre. Hát most tessék nektek! Hallgattak rátok 
és most senkit se hibáztassatok, magatok hibáz-
tatok és mondjátok ezt meg nyiltan! -- Ezt 

' mondja az egyik oldal, ahol rendszerint a hely-
zetet nercismerők állnak, Leginkább azok, akik 
az utóbbi évek folyamán a csodaszámba men ő  
békés kikötők felé hajóznak, amelyeket mintha 
még nem érintett volna forradalmunk szele és 
akik, éppen ezért, helytelenítve és nyugtalan-
kodva szemlélik a ,,.gazdaságaskadó lótás-futást" 
forradalmi gazdasági és társadalmi fejl ődésünk 
viharos hullámaiban. 

Mások szégyenlősen, mondhatnám félénken 
ragadnak meg minden alkalmat, hogy rámutas-
sanak mennyire nem létezett a gazdasági válla-
latok „e vad kilengése", mégkevésbbé „üthették 
fel fejüket" a magánt őkés elemek abban az id ő-
ben, amikor még megvolt a szigorú állami terv 
és mégszilárdabb AOR (k özigazgatási-operatív 
felettes), Igaz, ugyan, hogy most, az új rendszer 
állandósulása után az ilyen bírálókból maradt 
legkevesebb. 

A harmadik csoport a nyugati „haladó", „de-
mokratikus" államkapitalizmus példáira • muto-
gatva keresi „a kiutat ebb ől a helyzetb ől". 

A negyedik csoportnak, mint például 'Gyilász-
nak is, elege van már abból, hogy az állam bár-
milyen módon beavatkozzék a közgazdaságba; 
elege van a szocialista demokrácia ily „lassú" és 
nehézkes szüléséb ől és a szabadság ily .,lassú", 
,;kanalankénti" „osztogatásából" .. . 

'Hasonlóképpen a többiek is .. . 
Mi is történt hát valójában? 
Tulajdonképpen mi is itt helyzet? 

1. 

A közigazgatásra épített gazdasági rendszer 
gyökeres felszámolásának és az új gazdasági 
rendszer 'bátor bevezetésének folyarnatbatétele 
felszabadította országunkban az éveken át lefoj-
tott gazdasági erőket: kezdetét vette egy általá-
nos versengés a tartalékok kihasználására, ame-
lyekből igen sok volt. Föltárult az úgynevezett  

szabadpiac, vagyis az áru- és pénzgazdálkodás 
aranybányája. Mindenkit elfogott az aranyláz —  
a magánasokat és a munkaközösségeket, a válla-
latokat és a költségvetési intézményeket, a falu 
és a város kies magántermel őit, az álcázott üzér-
kedőket, tsb. 

Már az új rendszer els ő  lépéseinél úgyszólván 
szárnyakat kaptak a szocialista gazdasági szer-
vezetek (vállalatok), már azon 'szabadság köze-
pette is, amit az akkumuláció és alapok rögzí-
tett százalékai megadtak, A merev, mozdulatlan, 
gyakran nerckifizet ődő, úgyszólván a költségve-
tésre támaszkodó félig intézmények, félig válla-
latok megelevenedtek, átüt őerejű , önálló és ön-
kezdeményező  gazdasági szervezetekké váltak. 

Megszabadult a béklyótól a kis árutermel ők, 
iparosok, de különösen a parasztok kezdeménye-
zése. Megelevenedtek a kisipar és az egyéni mun-
kán alapuló szolgáltatások azon ágazatai, ame-
lyek annyira nélkülözhetetlenül és oly jól pó-
tolják a nagyipart és egyéb nagybani termelést 
az emberi szükségletek kielégítésében. Hatható-
sabbá, teljesebbé és kulturáltabbá vált ebben az 
irányban a kereskedelmi és vendéglátóipari ki-
szolgálás. 

Igy indult hirtelen, nagy lépésekben fejl ődés-
nek egész közgazdaságunk, dacára a nagyon sú-
lyos tárgyi körülményeknek, amelyekben az a 
még fejletlen, összeszorított és az el őző  rendszer 
sok maradványával terhes új rendszer éreztetni 
kezdte hatását. Nincs szándékomban, de ehelyt 
nem is szükséges feltárni az új rendszer pozitív 
eredményeit, akár a legfontosabbat is. Ma már  
szemmelláthatóvá vált, hogy nincs 
életünknek, t ársadalmi viszonya-
inknak egyetlen szakasza se amely-
nek ne adott volna új lendületet és 
ne járult volna hozzá a szocialista 
elemek és viszonyok gyorsabb, tar-
tósabb irányzatú és teljesebb fej-
l ő déséhez. 

De ez a magafajta, árún és pénzen alapuló 
közgazdaság ugyanakkor szükségszer űen kimu-
tatta árnyoldalait is, különösen kezdetben és az 
átmeneti id őszakban. (M i v e l e cikk 1 e g f o n-
tosabb tárgyárt a negatív jelensé-
gek, azok okai és következményei 
képezik, csak ezekkel forgok itt 
hosszabban foglalkozni.l) 

Amikor a közigazgatásilag irányított közgaz-
daság szűk keretei szétfeszültek megélénkült és 

1) Tekintettel arra, hogy e negatív jelenségek a 
rendszer bírálóinak f ő  érveit képezik, szándékosan ra-
gadom meg a legsúlyosabb eseteket is, ha nagyon kis 
számban fordulnak is elő  és ha az ilyen esetek nagyobb 
részét már föl is számolták. Cikkem ezen els ő  részé-
ben e negatív jelenségeket néhol kissé nagyított, torz-
képükben tüntetem fel, egy pillanatra sem tartva at-
tól, hogy akár ilyen formájukban is bármily hasznu-
kat vehetnék az új rendszer bírálói, mert ez a rend-
szer már eléggé érvényesült a gyakorlatban gazdasági-
lag is, társadalmilag is. 
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mindenfelé kisarjadt a kistermelés és a kicsi-
beni gazdasági tevékenység minden formája. Eh-
hez még az a körülmény is hozzájárult, amint 
később látni fogjuk, hogy a szintén felszabadult 
nagybani termelést még mindig annyira gúzsba-
kötötték a közigazgatási megszorítások maradvá-
nyai és a nagy kötelezettségek, hogy nem tudott 
olyan szabadon mozogni, mint a kistermelés. 

Csak néhány példát hozok föl szemléltetés 
céljából. Az újvidéki tatrományi szakszervezeti 
tanács jelentése szerint 1952 folyamán Vajda-
ságban 2.144-gyel emelkedett a bejegyzett ma-
gániparosok műhelyének száma, a zugiparosok 
száma pedig ebben az évben megkétszerez ődött, 
vagyis az év folyamán számuk 4.063-mal növe-
kedett. 

De nem csak a műhelyek számának emelke-
dése jellemzi a kisipar növekedését. Ugyanúgy 
megnagyobbodott a kisipari műhelyek átlagos 
évi forgalma is. Ennek bemutatására a követ-
kező  adatokat hózom föl: csak az állami intéz-
mények és vállalatok és csak a Népbank útján 
magá.nip ,rosoknak, stb. kifizettek: 

1952 1953 	1952 
millió dinárokban 

(alapszám 100) 
— a berúházási magániparnak 3.873 8,877 229') 
— a többi magániparosnak 6.131 8.272 135 
-- magánfuvarozóknak 8.856 11.245 127 

Összesen: 18.850 28.394 150;) 

De ezt a fellendülést ugyanakkor a legkülön-
félébb negatív jelenségek, az üzérkedés és csem-
pészés legkülönböz őbb formái kísérték. Az űzér-
kedők úgy fogták fel az állam elfhalását, mint 
valami felhívást a törvényes rendelkezések ki-
játszására, az adózás és más kötelezettségek 
megkerülésére. Nemcsak a kisiparra voltak jel-
lemzők ezek és a hasonló jelenségek. A kereske-
delemben ugyanúgy, s őt még jobban kifejl ődött 
ez a törvényellenes képz ődmény a felvásárlók, 
közvetítők, ,hivatalos képvisel ők" stb. képében, 
akik a valójában magánkeresked ők, csak megha-
tározott vállalatok nevében és azok ingyenes t ő-
kéjével dolgoztak. Például, egyes bizományi üz-
letek tulajdonképpen egy-két külföldi csomago-
kat kapó űzér kereskedésévé váltak. Újból kife-
jezésre jutottak teljes falánkságukkal és átüt őké-
pességükkel a kapitalizmus régi, évszázados ta -
pasztalatai még a keletkezésének id őszakából, a 
gazdasági rendelkezések, az új rendszer réseinek 
felkutatásában, a mód- és útkeresésben_ hogy 
a kapitalizmus újból betörjön közgazdasági éle-
tünkbe. 

Ez a folyamat azonban nemcsak abban nyi-
latkozott meg, hogy növekedni kezdett a kis áru-
termelők száma, Vele párhuzamosan felütötték 
fejüket a t őkéstípusú nagyvállalatok is. Különö-
sen áll ez az építkezési és hasonló munkálatokra 
vonatkozóan. Íme néhány ilyen példa: 

Egy szarajevói építkezési vállalkozó 1953-bán 
500-600 munkást -  foglalkoztatott gyárkémények 
építésén és más építkezési munkálatokon Bosz-
nia-Hercegovinában, különösen Zenicán. A meg-
kötött szerz ődések szerinti bevételei meghalad-
ták a 30 millió dinárt. Az állami. felügyelet je- 

Azért következett be a beruházási magánipar kü-
lönösen nagy emelkedése, mert ebben az évben hirte-
len megnövekedett a beruházási munkák mennyisége 
és ennek következtében meger ősödött a magániparosok 
egyeduralmi helyzete. 

Eközben az 1953-ban befizetett jövedelmi adó a 
statisztika adatai szerint 748 millió dinárral, vagyis 41 
százalékkal növekedett.  

lentése szerint „Az építkezési vállalatok igazga-
tói valósággal versenyeztek abban, hogy ki köt 
vele hamarabb és több szerz ődést." 

Egy belgrádi mázoló Bugojnóban jegyeztette 
be cégét, ahol egy kis műhelye van, benne egy 
öreg embert tart.és hol 400.000 dinár adóköte-
lezettséget róttak ki reá. Mint vállalkozó a trav-
n:iki, niksicsi, titográdi és szarajevói nagy épít-
kezéseknél bonyolítja le munkáit és a januártól 
júniusig terjedő  időszak folyamán csak három 
vállalattól 9,500.000 dinárt vett fel. (Tehát: bel-
grádi mázoló, .,műhelyecskéje" Bugojnóban, Cr-
na Gorában és Boszniában végzi a nagy munkát, 
Szarajevóban lakik ...") 

Egy bádogos 1952-ben többmillió dinárt kere-
sett a nagyipari objektumokon végzett bádogos-
munkákon. Ezzel a t őkével éhület- és hasonló 
anyagok nagykereskedelmét indította meg. 4) 

Az ilyen ügyes, és amint látszik, nem is olyan 
kistőkések kara .meglehetősen gazdag volt egé-
szen a mult év derekáig; sokhelyütt felütötték 
fejüket .(GyiLász pedig:: Mindenkinek szabadsá-
got! a burzsujoknak is!), de nagyobbára fel is 
számolták őket még gyorsabban, mint ahogy ki-
nőttek. 

Ugyanez a folyamat játszódott le a falun is. 
'A kötött kereskedelem és a kötelez ő  felvásárlás 
megszüntetése, az adminisztratív rendszabályok 
megszüntetése a mez őgazdaságban és a szövet-
kezés területén mindenfelé megfeszítettebb mun-
kára és nagyobb mez őgazdasági termelésre indí-
totta a parasztot. Ennek következtében már 1952-
ben, a rettenetes aszály dacára is, javult az ál-
lattenyésztés. 1953-ban pedig a kedvez ő  időjá-
rási viszonyok mellett az Is hozzájárult a jó ter-
méshez, hogy minden mez őgazdasági termelő  
sokkal jobban megmunkálta földjét, mint az el ő-
ző  években. Azok a viszonyok kezdtek kiala-
kulni, amikor a piac lassan szárnya alá kezdi 
fogadni a paraszti termelést, amikor a paraszt 
azért küzd hogy minél több terméket kiprésel-
jen a földből, deamikor mindezzel együtt a pa-
rasztban újból fellángol ősi, olthatatlan földéh-
sége, fölébrednek benne régi mohósága, csalási 
készsége, mindenfajta üzérkedésre, stb. Voltak 
esetek, amikor a termelő-parasztszövetkezetb ől 
kivitt szántóföldek körül újból árkokat kezdtek 
ásni; rruélyelbbeket mint bármikor azel őttt és 
vesszőfonat-sűrűségű  élősövényt ültetni. Most 
visszakövetelik földjüket azok, akik a háború 
után lemondtak róla. Újból fölelevenítették régi 
követelésüket bizonycs telepesek, akik még az 
első  világháború óta magunak követelték a pan-
csovai rétet. Megnövekedett a föld ingatlanfor-
galma (mind a törvényes mind a subaalatti), 
gyökeset vert a viszály magva az örökség körül, 
mesgyék körül, stb. Nagyobbodni kezdett a 
mennyasszonyi hozomány, például Szerbia egyes 
vidékein kis változtatni alakját. A falusi legé-
nyek a háború után kerékpárt, rádiókészüléket 
és más korszerű  tárgyakat követeltek hozomány 
fejében. Most a pénzen kívül kezdik a földet is 
hozományba vinni. 

A nem mai keletű  törvényszerűségek folytán 
azonban nem korlátozódik ez a dolog csak a me- 

Jellemző  az ilyen alakok demoralizálódása. Az 
első  három lakást tartott Szarajevóban, a második légi 
úton rendelt burekot Belgrádból, a harmadik pedig 
egyik fiának lakodalmára 600 ezer dinárt költött, a fia-
talabbnak pedig, aki akkor katona volt, ez alkalommal 
80.000 dinárt küldött, hogy „a gyerek megünnepelje fi-
vérének lakodalmát". Az „igazi" burzsoázia, amelynek 
ilyen vagy olyan távlata lenne, soha ilyet nem csi-
nálna. Ezek ugyanis teljesen tisztában voltak azzal, 
hogy az ilyen jófogások csak átmenetileg lehetségesek 
és innen van az, hogy rendszerint mindenütt demorali-
záció és pazarlás következik. 

430 



zögazdasági termelésre. Újból megjelenitek a ke-
reskedő-parasztok, akik «vagy kupecek és ha-
sonló „szocialista" szerepvivők, vagy olyan ke-
reskedők, akik például a gyümölcsterm ő  vidé-
kek megveszik a pálinkát és szállítják százkilo-
méterekre, a nagyvárosokba (Belgrádban pél-
dául törvényesítették azt a piacot valahol a 
„Cvetko+va mehana" fölött, amelyen az ilyen t::ia-
rasztok a pálinkát mérik kicsiben és nagyban, 
vagy a vajdasági és szlavóniai gabonatermő  vi-
dékekre, ahol meg kukoricát vesznek, hogy azzal 
nyerészkedjenek a hegyes vidékeken). 

Még az iizaorás se maradt el ezúttal, aki tíz 
dinárra egy kamatot kér, jóllehet megjelenése 
nem oly gyakori. 

És 'végül, .előírásszerint megpróbálták felütni 
a fejüket az igazi, modern kapitalista bérl ők is: 
a felügyelőség fölfedett bizonyos ecseteket, a sajtó 
is írt róluk, amikor egyes vállalkozók többszáz 
hold földet béreltek, miközben szocialista gyárak 
pénzelték őket, méghozzá kamatmentesen és 
minden biztosíték nélkül. 

De szocialista - vállalataink se maradtak tétle-
nek az ilyen adottságok között, Az új gazdasági 
rendszerben megmutatkoztak a magánt őkés tö-
rekvések és a privát árutermel őknél előfordult 
jelenségek a többi árutermel őnél .is , maguknál a 
szocialista gazdasági szervezeteknél is (vállala-
tokban, szövetkezetekben, stb.), de ezeknél mint 
teljesen mellékes termék, els ősorban mint az 
egyes vállalatok, vagy a vállalatok némely cso-
portjának az a leplezetlen törekvése, hogy piaci 
egyeduralmi helyzetüket kihasználva fölverjék 
az árakat és minél nagyobb nyereséget valósítsa-
nak meg. Az így adódott • egyeduralmi 'helyzetet 
használták itt ki, de megvoltak a kísérletek a 
mesterséges egyeduralomra is: titkom megállapo-
dások a vállalatok között. s őt próbálkozások 
olyan társulások megvalósítására is, amelyek 
semmiben se különböztek volna a tőkés kartel-
lektől. 

Igaz ugyan, hogy a piac törvényei a terme-
lőket elsősorban a munka termelékenységének 
növelésére öszrtönözték, a keresked őket az áru-
forgalom költségeinek csökkentésére, mindkett ő-
jüket pedig az árutermékek minél jobb min ősé-
gének szorgalmazására — ez volt azalapvet ő  
törekvés, a folyamat f őterméke. De ott a mel-
léktermék is: miért ne valósítsunk meg más mó-
don is jövedelmet, ha lehet! Legel őször szégyen-
lősen kezdték, lelkiis.meretfurdalással, mert hát 
„mégiscsak .szocialista vállalat vagyunk", de jött 
a piaci verseny, majd a ,hozzáért ő  emberek" 
vették kezükbe az ügyet, akik még a háború-
előtti időből tudják mi az üzlet, stb. kés őbb, . lé-
pésről-lépésire haladva eljutottak a törvényes 
rendelkezések kijátszásáig és megszegéséig is, a 
devizakihágásokig, a közösség iránti kötelezett-
ségek elhanyagolásáig (adózás és hasonlók dol-
gában különböző  módon, kezdve a befizetések 
szándékos késleltetését ől egészen a jövedelem 
pontatlan nyilvántartásáig és más hamisításo-
kig). 

Egyes vállalatokban vannak emberék, akik az 
előírások közötti rések föllelésének és az el ő írá-
sok kijátszásának egész művészetét fejlesztették 
ki. Természetes, hogy az ilyen közösséggel szem-
beni bűnöző  eljárásokat szükségszer űen a válla-
latokon belüli bűnözés kíséri; az ilyen vállala-
tokban fordul elő  leggyakrabban, hogy egyes 
tisztviselők szikkasztanak. lgy váltak űzérekké 
némely vállalat egyes funkcionáriusai, különö-
sen a mez őgazdasági szövetkezetekben, akik a 
vállalat tőkéjével a maguk javára dolgoznak; 
néhol az ilyen funkcionáriusok saját árujukat 
szállítják a vállalatoknak, vagypedig ugyanak- 

kor magánközvetít ők is a „saját" vállalatuk el-
adásánál (busás províziókért). 

Végül, az ilyen és hasonló űzérkedések kap-
csolatban vannak a túlnagy és munkával ki nem 
érdemelt fizetések osztásával is a munkásoknak 
és hivatalnokoknak. A vállalati bürokraták 
ugyanis sohasem csak a maguk számára dolgoz-
nak amit csak tesznek, bizisten, mind — a mun-
kaközösség javára teszik; az egész munkaközös-
ség korrumpálása útján akarják megtartani ki-
váltságaikat: „Hát persze, hogy spekuláns ő , de 
mindannyiunk javára dolgozik". De itt se törté-
nik mindig csak a magas pénzbeli fizetések egy-
szerű  elosztása. Néhol saját terméküket kedvez-
ményes áron adják el a munkásoknak; másutt 
különféle személyi fogyasztási cikkeket szerez 
be és szállít a gyár a saját költségén és eladja 
munkásainak és tisztvisel őinek. Tudok egy ese-
tet, amikor több gyár lépett összeköttetésbe, fél-
áron cserélte ki termékeit, hagy ellássa a mun-
kaközösségek tagjait. E megható „osztálytudatos 
közösségvállalás" létrehozásában az illet ő  válla-
latok szakszervezeti csoportjai jártak el ől. 

A külkereskedelmi vállalatokban öl:töt*ek 
legkirívóbb alakot e magánt őkés törekvések. 
Azért mert a színtiszta t őkésplaccal lépnek 
érintkezésbe, és mert e vállalatok kezében idcvi-
zák forognak; oly területen működnek tehát, 
amelyen külkereskedelmünk passzív volta kö-
vetkeztében a legkönnyebb egyeduralmat léte-
síteni. Apró becsapások történnek itt, illojális 
.egyezkedés külföldi vállalatokkal a hazai ver-
senytárs rovására, törvényellenes képviseleti és 
más üzletkötések, á provízió összegének és más 
külföldi bevételeknek pontatlan kimutatása. S őt 
van néhány olyan eset is, hogy a vállalatok kül-
földi fizetési eszközeik egy részét jogtalanul 
külföldön tartották, be sem jelentve a Népbank-
nak és a többi Szerveknek, ami lényegében any-
nyit jelent, hogy e pénzekb ől magántőkét csi-
náltak, kivonták azokat a nemzetgazdaságból ---
olyan eljárás ez, amely még egy rendesebb t ő-
kés közgazdaság szempontjaból is megengedhe-
tetlen. Szükségszerűen oda vezetett néhány kül-
kereskedelmi vállalat ilyen munkája, hogy hoz-
zájuk sereglettek a volt és már régen kisajátított 
burzsoázia maradványai, nem éppen kényelmet-
len menedékre találva bennük. 

Mivel ,a vállalatok szűkkeblű  érdekei eddigi 
körülményeink között legtöbbször megegyeztek a 
városi, járási és más bizottságok ugyanilyen 
szűkkeblű , lokaÜsta érdekeivel, e bizottságok 
szervei néha hathatós támogatást nyujtottak a 
vállalatoknak. Szemethunytak a vállalatok min-
denfajta cselfogásai felett, csakhogy „városunk" 
,vidékünk" néhány milliós bevételhez jusson. 

Mi több, egyes esetekben „alaposan" el ő  is ké-
szvtették, megbeszélték a dolgokat, stb. Néhol a 
sátánnal is szövetkeztek a szűkkeblű  helyi érde-
kek megvalósítására, természetesen az egész kö-
zösség rovására. Rendszerint onnan származott 
a magánvállalkozók és hasonlók busán jövedel-
me, hogy a vállalatok és népbizottságok velük 
léptek üzleti viszonyba azzal a céllal, hogy meg-
kerüljék az akkumuláció és az alapok befizeté-
sét, illetőleg a hozzájárulásokat közösségünk 
más alapjaiba. 5) Még nyíltabb formában is tör- 

5) A kupecek esete is azt bizonyítja, mennyire szí-
vósan ragaszkodtak a vállalatok a magánszektorhoz, 
csak a vállalati, szűkkeblű  érdekből — nyereséget min-
denáron. Micsoda módozatokat nem találtak a felvá-
sárló vállalatok, csakhogy megtarthassák kupeceiket: 
„állandó alkalmazottak", „megbízottak", „felhajtók", 
„jószágterel ők", stb. — de közben minden maradt a ré-
giben. A rendes.fizetéseket csak formaképp jegyezték, 
a fő  kereset pedig, a felvásárlói, kupeci provízió, szó-
beli megállapodás értelmében ott rejt őzött rendszerint 
a termékek vételárában. 
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tént a közösségi eszközök. vagyis egész közös-
ségünk javait képez ő  eszközök közvetlen eltu-
lajdonítása helyi célokra. Az egyik városi nép-
bizottság megegyezett egy vállalattal, hogy a 
vállalat a szövetségi alapokba befizetend ő  72 
millió dinár felét tartsa meg magának, a másik 
felét pedig adja a városnak („fifty-fifty” — a 
JSzNK rovására). 

Egyszóval az árú-pénz gazdasággal együtt 
megszületett a törekvés: kereskedni minden le-
hető  és lehetetlennel. A különböző  boszorká-
nyokkal való kereskedés nemcsak a kiadóválla-
latok találmánya és monopóliuma. Megjelentek 
az utazók, akik pravoszláv ikonokkal és vezet ő  
elvtársaink képeivel kereskednék. A sportszer-
vezetek megtalálták a testedzés és a sport pén-
zelésének hathatós módját. — a sportfogadásban„ 
amely „összhangban áll az új gazdasági rend-
szerrel". A „Putnik" úgy verbuválja a túristákat 
törökországi útra a szandzsáki muzulmán lakos-
ság köréből, hogy nemcsak .a muzulmán vallással 
ékesíti ezt a „túrista" utazást, hanem a török-
országi „kitűnő  és nagyon olcsó textillel" is. 

2. 

A társadalmi alap ilyennem ű  jelenségeinek 
meg volt szükségszerű  következménye a felül-
építményben lis. A kisárutermelés és a magán-
tőkés törekvések fellendülését szükségszer űen 
követte a kispolgári szellem fellendülése. Szinte 
egyetlen olyan szakasza sincs társadalmi éle-
tünknek, amelyben éppen a mondottak folytán 
nem jutott volna legkülönbözőbb alakjaiban ki-
fejezésre a szocialista demokrácia mellett ez a 
burzsoá és kispolgári jelenség is: a politikai élet-
ben és kultúréletben, az eszmekörben, elmélet-
ben, művészetben, filozófiában. 

A régire való visszatérés utáni eleven, soha 
ki nem aludt vágyból. a privát kistermelés ilyen 
valóságcs lehet őségei és megvalósított eredmé-
nyei alapján, s őt imitt-amott a magánt őke kez-
deti jelenségei ala-pján egyes körökben megszü-
letett és terjedni kezdett az a felfogás, hogy az 
új gazdasági rendszer tulajdonképpen visszaté-
résit jelent a kapitalizmusba; ennek megfelel ően 
az új, szocialista demokrácia fejl ődését úgy fog-
ták fel, mint „lépést el őre" — a burzsóá demok-
ráciába. 

— Megadják magukat Nyugatnak! — hirdetik, 
most kissé nagyobb meggy őződéssel, mint az-
előtt, ez elkopott remény a mégkopottabb bur-
zsujok. 

Jön a mi időnk, éljenek a nagy gazdák! --
kiált fel a zsírosparaszt az adminisztratív rend-
szabályok megszüntetése után a közgazdaságban 
és azzal fenyegeti a szegénységet, hogy a párt-
tag napszámosoknak nem fog munkát adni bir-
tokán, 

Megjött az eszük, most majd mindent nor-
mális helyzetbe hoznak! — állapítja meg nem 
kis megkönnyebbüléssel a fáradt, megrémült és 
a viharos és zajos forradalmi felfordulástól és 
változásoktól kimerült filiszter. 

Kérjük, adják át nekünk a vrnyacskaba-
nyai villát, mert az is gyárunk volt birtokosá-
nak tulajdona volt! — írják egy textilgyár bü-
rokratái munkaközösségük nevében a köztársa-
sági végrehajtó tanácsnak. 

Ha már megtettétek az els ő  lépést és sza-
bad kezdeményezést adtatok a vállalatoknak, 
miért nem teszitek meg mindjárt a másodikat 
is És adjátok vissza a gyárakat tulajdonosaik-
nak, akik a legjobban fogják kihasználni e sza-
badságot! — teszi fel nyiltan ezt a kérdést egy 
külföldi. 

— Szabadságot .mnntlenkinek ! — 1V1.ilaván 
Gyilásznak ez a legújabb ,új gondolata" úgy 
érkezik, mint ennek a valóságnak „tudományos" 
és „filozófiai" általánosítása és mint tettrehí-
vás. 

Jugoszlávia munkásosztálya és Kommunista 
Pártja pedig önbizalommal és megállás nélkül 
halad előre; nem lepték meg őket e jelenségek, 
ment a Párt előreláthatta és el őre is látta azokat 
még az új rendszerre való áttérés kezdetén, de 
különösen a JKP VI. Kongresszusán és a JKSz 
Központi Vezetőségének II. Plénumán. 

Igy hát ... , a kutya ugat, a karaván halad". 

'Az átmeneti és látszólagos csend — amely 
Gyilászt annak a megállapítására vezette, hogy 
Jugoszláviában többé nincsenek osztályok és 
nincs osztályharc — onnan eredt, hogy a régi 
társadalmi és gazdasági rendszer felszabadulását 
és az új bevezetését, valamint a szocialista de-
mokrácia életbeléptetését minden társadalmi ré-
teg, minden osztály és osztálymaradvány üdvöz-
lettel fogadta, de természetesen mindenki a sa-
ját szempontjából, saját osztályérdekeivel és vá-

• gyaival. 
A közigazgatási rendszabályok megszüntetése 

és a szocialista demokrácia kifejlesztése minden 
irányban, horizontálisan és vertikálisan, meg-
erősítette a Dolgozó Nép Szocialista Szövetségét 
a falun, különösen a középparasztság körében, 
De ugyanakkor az új körülmények között fel-
színre vetődött a falu multjának minden mara-
disága és sötét eleme a kupeccel és uzsorással 
együtt megjelentek a kortesek és zugírászok, föl-
ütötték a fejüket a papok, megnövekedett a 
templomi esküvők száma, rendre ' templomba 
kezdték vinni keresztelésre az újszülötteket, 
imitt-amott éledezni kezdtek a hitközségi taná-
csok. 

Szükségszerűen újabb politikai mozgolódás-
hoz vezetett a falusi szabadpiac, vagyis a ma-
gántermelők szabadabb gazdálkodása,' ide ve-
zettek a rétegez ődés kezdeti jelenségen és nyil-
tabb távlatai, valamint a szocialista demokrácia 
új formái, amelyek mindezzel párosultak. A sza-
bad gazdagodás valószerűbb kilátásai rákény-
szerítették a gazdagparasztokra a politikai harc 
szükségességét, kívánatossá tették számukra ezt 
a harcot, sőt azt sugallták nekik, hogy aránylag 
gyorsan sikerül politikai állásokat Fis meghódí-
tani (így volt ez nagyjából, amíg meg nem hoz-
tuk a f*ldalaoról szóló törvényt, amely csak- 
nem teljesen megsemmisítette a gazdagpamasz-
tok ilyen ábrándjait).. Amikor a falun elvetettük 
a szocializmusért folytatott barc régi formáit a 
kommunisták és más politikailag legtevéke-
nyebb haladógondolkozású parasztok mintha pil-
lanatnyilag elveszítették volna lábuk alól a ta-_ 
lajtit, jövőbetekintésük bezárult, mert nem min-
denütt találták meg a harc új módjait. Mind-
emellett a szegénység egy része úgy érezte, 
mintha a termelő  parasztszövetkezetekben elve-
szítené gazdasági támaszát és valahogyan véd-
telen marad a kizsákmányolókkal szemben. An-
nál határozottabbak és agresszívebbek voltak a • 
reakciós elemek és a nemszacia]ista, illet őleg 
szocialistaellenes erők vak ellenszenve. 

A Szocialista Szövetség szervezeteiben, s őt a 
Kommunisták szövetségének szervezeteiben Is 
szükségszerűen kifejezésre jutottak azok az ellent-
mondások és ellentétek, amelyek a falu gazda-
sági és társadalmi életét uralták. Innen eredt az 
az erejdés ezekben a szervezetekben, amely kü-
lönösen az elmúlt 1953-as esztend őt jellemzi. Az 
új körülmények objektíve abban az irányban 
gyakorolhattak hatást ezen szervezetek sok tag- 
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jóra, hogy határozottabban és teljesebben ma-
gántulajdonnal rendelkez ő  parasztnak érezze 
magát. Hosszabb időre magángazdaságukon ülve, 
közülük most sokan a privát árutermel ő  fejével 
gondolkoznak — politikai hovatartozásukat, ál-
láspontjukat és tetteiket most sokkal közvetle-
nebbül határozza meg magángazdaságuk sikeres-
sége, a gazdasági ieheltő.gek, vagy á szegénye-
dés veszélye. Az átalakulás, amely ebben az id ő-
szakban a falun kezdetét vette, nem gyengítette 
meg a Kommunisták Szövetségének hadállásait 
a falun, habár sok esetben, ha átmenetileg is, 
meggyengítette szervezetüket. Sokkal világosabb 
társadalmi-politikai helyzet sz űrődött le a falun 
ebből az erjedésből, bekövetkezett a szo-cialista 
erők rendeződése és mondhatni, most vette csak 
kezdetét egy nem annyira zajos, de annál kifi-
nomultabb, sokkal nagyobb átfogójú, rendszere-
sebb és sokoldalúbb politikai harc, amelybe a 
parasztság sokkal nagyobb tömegei bekapcso-
lódtak és amely útján, éppen ennek köszönve, 
sokkal tartósabb jelentőségű  gpolitikan győzel-
mek valósulnak meg. 

Mert az új gazdasági körülmények, az új sza-
bad Piac, a földbirtok korlátozás és a :szocialista 
demokrácia gyakorlatilag és mondhatni egy csa-
pásra most a parasztságnak alapvet ő, minden 
eddiginél nagyobb tömegét nyerte meg politi-
kailag a szocializmus számára. Megtaláltuk veg-
re_ legalábbis általánosságban, azt a helyzetet, 
amely lehetővé teszi a parasztnak, hogy mint 
ilyen gazdaságilag és társadalmilag kiélje magát, 
miközben úgy ténykedjen, hagy a szocialista 
fejlődést segítse, abba fokozatosan bealvadjon, 
úgy fogva fel azt mint sajátmaga el őrehaladását 
és _nern mint egy idegen valamit, amihez úgy kell 
alkalmazkodnia, amit kivülr ől rákényszerítenek. 
És látsszék bár néha akármennyire is morajló-
nak a parasztság nagykiterjedés ű  tengere — biz-
tosra vehetjük, hogy ha már err ől van szó, csak 
helyi és nagyon átmeneti jelegűek-az ilyen je-
lenségek. Ezért az őszi választások azt mutatták 
meg, hogy a falu politikai helyzete sokkal biz-
tosabb alapokra támaszkodik és jobb, mint ed-
dig bármikor, dacára annak, hogy a választási 
események folyamán sokkal hangosabbak és éle-
sebbek voltak a reakció jelszavai. 'A mez őgazda-
sági szövetkezésben is lassan érezhet ővé válik 
az ilyen politikai helyzet. 

Ami a várost illeti elanondhatjuk_ hogy a le-
tűnt osztályok maradványai az úgynevezett 
klasszikus ellenség képében itt természetesen 
sokkal gyengébbek mint a falun; gazdasági had-
állásaik itt összehasonlíthatatlanul gyengébbek, 
mint a falun. Amit az előzőekben a privát kis-
árutermelés er ősödéséről és bizonyos tőkés je-
lenségekről mondottam az elirnult évekre vonat-
kozóan, mindaz aránylag olyan kicsiny, hogy 
össze se hasonlítható a szocialista közgadaság 
óriási erejével a városban. Az államosítás után 
a valóságban gyakorlatilag úgyszólván nem is 
létezik igazi burzsoázia, azaz nincsenek nagyt ő-
kések, akik eleven és hathatós t őkével rendel-
keznének. Csak itt-ott ütik fel a fejüket egyes 
kiskapitalisták, akikr ől föntebb írtam. De meg-
vannak ennek a gerincetörött burzsoáciának a 
politikai képviselői. Itt vannak mindenekel őtt a 
kisajátított tőkések, azután a burzsoázia iskolá-
zott védnökei, egyes volt ügyvédek, bírák, volt 
politikusok, reakciós művészek és más papok. 
Egyetlen kilátásuk, egyetlen reményük — a kül-
ső  beavatkozás, a Nyugat ú. n. segítsége. A szo-
cialista demnvkratizmust és az egész új társadalmi 
és gazdasági rendszert, mint mondottam, ők az-
zal magyarázták — mert nekik így felel meg a 
legjobban, — hogy meghátráltunk a Nyugat nyo-
mására. Abban a helyzetben, de különösen az  

ősz: választások kiírása után, ezek a még a régi 
Jugoszlávia viszonylataiban is középszerű  Poli-
tikusok megtestesülései — akik még •a középsze-
rűség akkori közületeiben is tragikomikusak 
voltak nagy beképzeltségükkel és kis képessé-
geikkel — (pontosabban: egyesek közülük) ter-
veket kezdtek szőni a választási listák körül, 
epésen vitatkozni kezdtek arról, kinek és hogyan 
fogják kiosztani a miniszteri tárcákat, stb. Az 
„új tőkések", az építkezési vállalkozók, stb. fel-
fris:síthepték volna ugyan ezt a gyakorlatilag 
halott, megsemmisített burzsoá közületet, ha 
megengedtük volna, hogy a magánt őke szabadon 
fejlődhessem úgy, ahogy kezdetben imitt-amott 
kihajtott, különösen 19 53 első  felében. Azonban 
törvényeket hoztunk, amelyek alapján felszá-
molták e magántőkék nagy többségét és ennek 
következtében az „új t őkések" is természetesen 
régi osztálybeli testvéreik sorsára jutottak. A 
mindenfajta körökből kikerülő, sokféle deka-
dens és demoralizált intellektuelek képezik ma 
a kisajátított t őkésosztály védnökeinek folytató-
ságát és „felfrissülését". Velük szemben pedig 
nem az állami felügyeletre és törvényes rendsza-
bályokra, hanem más eszközökre van szükség. 

Körülményeink között azonban a szocialista-
ellenes erőknek sokkal komolyabb .és tartósabb 
megnyilatkozását jelenti a kispolgári szellem. 
Alapjait a viszonylagos általános elmaradottsá-
gunkban leli, a még nem eléggé fejlett anyagi 
és termelőerőkben, az óríásitömegű  parasztság-
ban, a város kis árutermelőiben, stb. Nagy a 
száma szocialista arszágu ik azon polgáraink, 
akiknek tudatára kisebb vagy nagyobb nyomást 
gyakorol a kispolgári szellem. A szabad piaccal 
és a szocialista demokráciával egyid őben újjáé-
ledt kispolgári szellem kezdett behatolni éle-
tünk minden sejtjébe é3 kifejezésre jutni társa-
dalmi életünk minden szakaszában. 

Nem itt a helye, hogy jobban elmélyedjünk 
ebbe a kérdésbe, de halaszthatatlanná vált, hogy 
sokkal többet vitatkozzunk és írjunk róla. Kü-
lönben is, még a brioni plénum rámutatott en-
nek a harcnak a szükségességére. Csak egy moz-
zanatot fogok érinteni. 

A kispolgári szellem hatása alatt a Kommu-
nisták Szövetségében megmozdultak a külön-
böző  idegen, fáradt, könnyen akármilyen hatás 
alá eső  emberek, akik már megelégelték a szi-
lárd forradalmi fegyelmet, az állandó éberséget, 
erőfeszítéseket és az ömnuegatagadast. Gyilász-
ban tulajdonképpen az ilyen elemek és jelensé-
gek jutottak kifejezésre. Ő  jelenti nálunk a 
munkásmozgalomra és általában a szocialista 
mozgalomra nehezed ő  kispolgári nyomás legna-
gyobb politikai sikerét, mert kapitulált e nyo-
más előtt, de őbenne csúcsosodott ki ugyanak-
kor a burzsoá .ideológia, a burzsoá elmélet és 
filozófia legnagyobb .,sikere" is „új", korszer ű  
„szocialista" formában. Gyilász ismert' cikkei-
ben találta meg legmagasabb, általánosított, 
mondhatni kikerekített elméleti kifejez ődését a 
szocializmustól idegen, különféle lényegében el-
lenséges felfogások áradata, amely az utóbbi 
években országunkban felszínre tört, mint a szo-
cializmus növekvő  erőivel szembeni ellenállás. 
Ez volt egyidőben eme ellenforradalmi er ők ha-
tározott politikai akciója is. Gyilász esete tehát 
nem képez nálunk semmiféle véletlen esetet. 
Benne találta meg visszhangját és eredményét a 
kisárutermelés és a ,Privát t őkéselmélet mind-
ama lábrakapása a közgazdaságban, illet őleg a 
kispolgári szellem és a különböz ő  fajtájú bur-
zsoá reakció éledezése a politika, m űvészet, kul-
túra, stb.. területén. Annak okát, hogy miért ép-
pen Gyilászban fejez ődött ki ez az eredmény, 
amely tárgyilag az említett jelenségekben gyö- 

433 



kerezik — Gyilász személyi tulajdonságaiban, 
tisztségében, stb. kell keresni. 

Igy mutatta ki foga fehérjét legélesebb for-
májában Gyilász esetében az az ellenség, ame-
lyet mi legalábbis lebecsültünk, de amelyr ől sok-
szor el is feledkeztünk az utóbbi években. 
Ugyanis sokak számára csak ekkor vált vilá-
gossá, hogy a bürokratizmus elleni front mellett 
létezik mégegy arovon:al, amelyen ugyanolyan 
mindennapos és kitartó harcot kell vívniuk a 
kommunistáknak és általában egész társadal-
munknak. A közgazdaságban állandó harcot kell 
folytatni egyrészt az államkapitalista, bürokrati-
kus jelenségek ellen, másrészt a magánt őkés tö-
rekvések és jelenségek ellen; a politikában ál-
landó harcot a bürokratizmus ellen és ugyanak-
kor a burzsoá reakció és a kispolgári szellem és 
törekvések, azaz a klasszikus osztályellenség el-
len. Valójában már Jugoszlávia Kommunista 
Pártja VI. Kongresszusán, de különösen a II. 
brioni plénumon előreláttuk e burzsoá törekvé-
sek és jelenségek elleni harc kikerülhetetlensé-
gét, jóllehet az akkori körülmények között még 
talán nem is lehetett meglátni a jelenségek min-
den megnyilatkozási formáját és élességét. 

De amennyiben a magánt őkés törekvések ná-
lunk a termelőerők fejletlenségében találják meg 
alapjukat, ugyanúgy tárgyilag ezen er ők fejlet-
lenségében gyökerezik a bürokratizmus is, amely 
gyakran és könnyen éppen a magántőkés elemek 
elleni harc szükségességével igazolja magát. Az 
államkapitalista bürokratikus rendszert gyöke-
restől metszette ki, alapjait teljesen szétzúzta 
egész társadalmunk, de különösen a gazdasági 
élet új szervezése a munkaközösségek és a karc- 
munális közösségek önigazgatása alapján. De 
éppen az említett elamaradottság folytán, gaz-
dasági és társadalmi rendszerünk ezután is szül 
bürokratikus törekvéseket de mindkisebb mé-
retekben. 'Az a törekvés, hogy az ügyek intézése 
helyett az emberek fölötti igazgatás érvényesül-
jön, lényegében a bürokratizmus felé vezet ő  tö-
rekvés. És minél' alacsonyabb szinten mozog a 
tömegek tudata, annál nagyobb a bürokratizmus 
veszélye. Ezért harcunknak ez az arcvonala is 
úgy a közgazdaság, mint az eszmei-politikai és 
a többi szakaszaiban is, állandóan nyitott és ele-
ven marad. Ebb ől kifolyólag országunkban a 
kommunisták előtt a mindkét irányú tevékeny-
ség bonyolult folyamata áll, a mult ilyen, vagy 
olyan megelevenedését képvisel ő  különböző  szo-
cialista-ellenes jelenségek állandó meglátásának, 
elemzésének és tolmácsolyának folyamata. 

Az előbbiekben két frontról beszéltem, de 
bármennyire is úgy fejez ődik ki e két törekvés, 
mint önálló, független, sőt egymással ellentétes 
erők működése, tulajdonképroen mégis csak a 
burzsoá társadalom a kizsákmányoló osztályok 
megelevenedésének, ellenállásának különböz ő  
alakjairól van itt szó. És nemcsak, hogy azonos 
származású e két jelenség (egyik is, másik a régi 
maradványa), hanem ma is kölcsönösen egymás-
bafonódnak, kölcsönösen segítik egymást, kie-
gészíti egyik a másikat, egyik a másikból követ-
kezik és leginkább úgy van, hogy egyik nem lé-
tezhet a másik nélkül. Ezért ma már nálunk nem 
lehet szó arról, amir ől két évvel ezel őtt beszél-
tünk, ugyanis, hogy a bürokratizmusban van a 
fő , ha nem az egyetlen veszély, mint ahogy azt 
Gyilász és a többi polgári-anarhista elemek ál-
landóan megkísérlik föltüntetni. Ennek a meg-
fardítottják se állíthatja nálunk senki_ vagyis 
azt, hogy a fő  veszély, ha nem épp az egyedüli 
is, a másik veszélyben, a magánt őkés, burzsoá 
veszélyben van. Ellenkezőleg, mint ahogy már 
mondottam is, mindkét törekvésben a régi, szo- 

cialistaellenes erők megnyilatkozási formáját 
kell tekintenünk, olyan formákat, amelyekben a 
volt kizsákmányoló osztályok maradványai akar-
ják megőrizni fennmaradásukat. 

Van akinek úgy tűnik, hogy az új társadalmi 
és gazdasági rendszer, bár egy bizonyos id őre 
felborította az er őviszonyokat a szocializmus 
rovására, mintha az új ,  rendszerben megnöve-
kedtek volna az osztályellenség er ői gazdaságilag 
is. politikailag ás. Ez azonban nincs így. Az új 
gazdasági és társadalmi rendszer, illet őleg szo-
cialista demokrácia els ő  éveinek története csak 
a régi erők látszólagos föléledésének és er ősödé-
sének története. Az új rendszer és a szocialista 
demokrácia csakis a burzsoázia és a magánt őke 
feletti döntő  győzelmek eredményeként követ-
kezhetett be. Maga az új rednszer és a szocialista 
demokrácia életbeléptetése gyakorlati érvénye-
sülése pedig dönt ő  győzelmet jelent az államka-
pitalizmus és a bürokratizmus felett. Azért jut-
nak erősebben kifejezésre most a szocialistaelle-
nes erők eme megnyilatkozási formái és azért 
szemmellátható+bbak a politikai élet porondján 
és egyebütt, mert f ő  megnyilatkozási formájuk, 
fő  erejük teljes vereséget szenvedett.. Tehát óri-
ásit fogyott és állandóan fogyatkozik a szocia-
listaellenes erők összesége, amely nálunk, legál-
talánosabban szólva két alakban jut kifejezésre: 
vagy mint bürokratizmus, vagy mint 

.a 
 volt bur-

zsoázia (illetev kispolgárság), míg a szocialista 
erők, éppen a mi időnkben, nagy növekedésben 
vannak. Az antiszocialista er ők elleni harc ma 
bonyolultabb ugyan, kifinomultabb, érzékenyebb, 
nagyobb eszmei és politikai felkészültséget igé- 
nyel, de kapkodás nélkül folytabhatj+uk_ nyiltan, 
az ellenséges er ők állandó és rendszeres vissza-
szorításával, kimerítésével és megsemmisítésé-
vel. Ezért tartósabbak és szilárdabbak a hadál-
lások is, amelyeket a harcban elfoglalunk. 

Társadalmunk tulajdonképpen csak az 
új rendszerrel jutott saját kiindulási pontjára. 
Arra használta fel az álla  m o t, hogy a lezá-
rolt időszakban segítségével elérkezzen e kiindu-
lási pontra, megteremtse ezt a pontot. Csak most 
indul el valójában társadalmunk a maga ú t-
j án. Elindulva ez úton csak most ébreszti fel 
és hívja ki maga ellen az összes ellenséges er ő-
ket legtermészetesebb alakjukban, de egyid őben 
meg is semmisíti azokat céljai felé el őrehaladva. 

3. 

Hogyan juthattak ilyen gyorsan és Ily töme-
gesen kifejezésre a magánt őkés elemek és törek-
vések, valamint a gazdasági b űnözés más for-
máinak említett jelenségei? 6) Mi mindenben rej-
lenek e jelenségek okai? 

Előbb már kiemeltem, hogy a kisárutermelés 
növekedése nálunk az utóbbi évek folyamán 
egészében véve pozitív jelenség, ez nálunk ma 
erősíti a termel ő  erőket, hogy ez a termel őerők 
növekedésének egyik olyan formája, amelyre 
mai körülményeink között meg van a lehet őség. 
Amikor a háború után a magánt őke és a tőkés 
kizsákmányolás elleni harc els ő  éveit vívtuk 
nemcsak a kisajátítás stb. útján, hanem a gaz-
dasági tevékenység közigazgatási irányításának 
módszereivel is, szükségszer ű  volt, hagy a kis- 

6) Azoknak akik e gazdasági b űnözés jelenségeiben 
a rendszerre mint olyanra nézve látnak súlyosbító 
körülményeket amikor ezt a rendszert az adminisztra-
tív rendszerrel vetik össze, Engelsz következ ő  szavai-
val válaszolnék: „már léteznie kell a magántulajdon 
intézményének ahhoz, hogy a betör ő  más javát eltu-
lajdoníthassa". A régi rendszerben ugyanis sokkal 
nagyobb károkat tettek a gazdaságban, csak akkor 
az — törvényes volt. Többek között éppen abban van 
a mostani rendszer sikere, hogy ezt a kártevést mint 
bűnözést üldözi. 
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árutermelést is nagyobb mértékű  pusztulás érje, 
mint amilyen mértékű  visszatérítés hasznos és 
szükséges volt. Igy került sor a szabadabb rend-
szerben annak az űrnek természetes feltölt ődé-
sére, amely a  kisipar erőszakos, nem gazdasági 
úton történt pusztítása útján keletkezett és ter-
mészetes, hogy ebben a feltölt ődésben bekövet-
kezhetettek és be is következtek az említett ne-
gatív jelenségek is. Mégis, dacára annak, hogy 
pl. a kisipari termelés aránylag jelentékenyen 
növekedett (a közigazgatási irányítás id őszaká-
hoz képest) a háborúel őtti színvonalat • ezideig 
még nem érte el és valószín űleg soha sem fogja 
elérni, tekintettel gyáriparunk fejl ődésére. 

Különösen a negatív formák kifejl ődésének 
másik és fő  okát gazdasági rendszerünk •ejlet-
lenségében kell keresnünk, pontosabban gazda-
sági rendelkezéseinkben, amelyek nincsenek 
eléggé kidolgozva és amelyeknek sok fogyaté-
kossága van. Természetes, hogy gazdasági rend-
szerünk els ő  formái és az els ő  előírások, ame-
lyekkel e rendszert életbeléptettük nem láthat-
tak előre minden kísér ő  jelenséget, minden aka-
dályt, amely a gyakorlati életben felbukkan; és 
ezért mihelyt megnyílt a szabadpiac — mint 
vak természeti törvény — kérlelhetetlenül elemi 
erejével hatni kezdett az árutermelés és árucsere 
felkutatva előírásaink és rendszerünk részeit, 
amelyeken át betörhet. Ahogy vonatkozik ez a 
privát árutermezésre, ugyanúgy érvényes a szo-
cialista gazdasági vállalatok magánt őkés törek-
véseire is. 

A külkereskedelmi fizetési eszközök hiánya 
és más kiegyensúlyozatlanságok közgazdasá-. 
gunkban, valamint az, hogy nem rendelkezünk a 
szükséges gazdasági tartalékokkal, sok áruban 
hiányokat idézett el ő, ami egy olyan szabad pia-
con, mint a miénk szükségszerűen monopoliz-
must szül és az üzérkedés legkülönböz őbb for-
máit teszi lehetővé, különösen az áruforgalom-
ban, a kereskedelemben. 

Megoldatlan volt közgazdaságunkban a ma-
gántermelés kérdése. Egészen a legutóbbi el ő --
írások meghozataláig nem tudtuk a magánter-
melőt éppen mint magántermel őt bekapcsolni a 
szocialista társadalmi termelés és elosztás álta-
lános folyamatába. Vagy megmaradhatott ma-
gántermelőnek, ha pedig be akart kapcsolódni 
a szocialista szektorba, akkor fel kellett számol-
nia magántermel ői minőségét. Ezért szükségsze-
rűen magánkezekben kellett maradnia és kike-
rülhetetlenül a privát árutermelés törvényei sze-
rint fejlődnie az egész kisárutermelésnek. amely-
hez egyéni munka, illetve egy vagy több mun-
kást foglalkoztató kisebb m űhely kell. 

Nem oldottuk meg a  kérdést, hogy milyen he-
lyet foglaljon el és milyen szerepet iátsszom gaz-
dasági rendszerünkben a kommunális közösség, 
enélkül pedig nem valósítható meg az ilyen tár-
sadalmi munkamegosztós, illet őleg a  tevékenység 
olyan társadalmi szereposztása, amely lehet ővé 
tenné a termelés szocialista viszonyainak úgy-
szólván természetes (kibővített) újratermelését.  
A szocialista társadalom nem az egyének, dol-
gozó egyesek, munkások, sem a  vállalatok, mun-
kaközösségek egyszerű  összesége; a szocialista 
társadalmi közösség egy szervesen egybefonódó 
társadalmi szervezet. A kommunális közösség a 
fő  láncszemet képezi egy ilyen egybeforrott tár-
sadalmi szervezetben; a  mi adottságaink között 
épp azt a láncszemet, amel y  nélkül el sem kép-
zelhetjük egyrészt a magánt őkés, másrészt az 
államkapitalista törekvések elleni harcot. Ezel őtt 
ugyanis a törvényes rendelkezések a lényegbe-
vágó dolgokban felszabadították a vállalatot 
mint gazdasági és jogi egységet, mint önálló áru-
termelőt; az határozta meg a vállalat társadalmi  

működését a termelésben és az érte`kesitésbeti, 
hogy szabadon termelhetett és szabadon elad-
hatta áruját a piacon, ha a társadalmi 'alapokba 
befizetett bizonyos meghatározott, az akkumu-
láció és alapok százalékában kifejezett értékeket; 
főbb vonalaikban úgy nézett ez ki, mintha az 
egész társadalom az önálló vállalatok összeségé-
ből állna és egy központból amely a tervezést 
végzi és az adót behajtja. Természetes, hogy 
ilyen körülmények között maguknál a vállalatok-
nál is megjelenhettek és 'ki is fejl ődtek a magán-
tőkés törekvések. Ami ezeknek ellenszegült az 
egy központosító törekvés volt, a vállalatoktól 
nagyon távoleső  és éppen ezért végeredményben 
államkapitalsztikus. Azért volt mindez így, 
mert nem kapcsolódta be a folyamatba a kom-
munális közösség. Ez` közösség elég közel van 
a vállalathoz., elég lözel a munkaközösséghez, 
semminthogy központosító, bürokratikus törek-
vések tagadhatnának a vállalattal való kapcso-
lataihoz, az ellenőrzéshez, amit a vállalat felett 
gyakorol, általánosságában kif4 4jezve a termelés 
és az elosztás folyamatában játszott szerepéhez; 
mert a kommunális közösség a munkásönigazga-
tás másik, magasabb, de közvetlen megnyilatko-
zási formája. Másrészt a kommunális közösség 
elég messze van a vállalattól, mert nem azonosul 
vele, mert egy nagyobb és teljesebb társadalmi 
közösséget képvisel, mint amilyen a  munkakö-
zösség, mert ez a közösség a „társadalomnak" 
olyan teljesértékű  képviselője, hogy ellenszegül-
het a vállalat magánt őkés törekvéseinek. Az új 
rendelkezések megoldottták ezt a problémát is, 
vagy legalábbis megvetették megoldása alapjait 
úgy, hogy a jövőben sokkal hatékonyabb harcot 
lehet majd folytatni a  szocialista vállalatok ma-
gántőkés törekvései ellen és a magánt őkés ele-
mek ellen és a magánt őkés elemek ellen a kis-
árutermelés területén, illetve a kisárutermelés 
a közgazdaság szocialista rendszerének szövevé-
nyében fog fejlődni. De ezzel egyúttal biztosít-
hattuk az államkapitaliisztikus (bürokratikus) tö-
rekvések elleni harc sikerét is. 

Közgazdasági rendszerünk már magában vé-
ve is, először is a rendelkezések egy jól kidol-
gozott rendszerét feltételezi ma, s őt megköveteli 
azt, — tehát el ő írásokat, amelyek pontosan meg-
határozzák a termelésben. árucserében és elosz-
tásban résztvev ő  minden tényező  jogait és kö-
telességeit, valamint a. kihágásokért esedékes 
büntetéseket; másodszor el őfeltételez és megkö-
vetel egy olyan_ hathatós gépezetet, amely bizto-
sítani tudja e jogok és kötelességek tiszteletben-
tartását minden tényez ő  részéről. Sem az egyik, 
sem a másik követelmény nem volt nálunk elég-
gé kidolgozva és tökéletesítve, és nem is lehetett 
előre, gyakorlat nélkül, megvalósítani. Az a tény 
például, hogy sok rendelkezés hiányzott nálunk 
és hogy nem szerveztük meg az állami felügye-
leti stb, gépezetet, sokban lehet ővé tett, sőt elő-
mozdított több kártev ő  munkát. Az állam elha-
lása a közgazdaságban a gazdálkodás államkapi-
talista módszereinek felszámolását jelenti, azt a 
folyamatot, amelyben az állam kezéb ől kiveszik 
a társadalmi termékek elosztásának jogát, azt a 
tevékenységet tehát. amely magát a társadalmat 
illeti meg. Az államnak azonban mint a társa-
dalom eszközének körülményeink között megvan 
az a szerepe, hogy biztosítsa a törvényes rendel-
kezések tiszteletbentartását mindenütt, tehát a 
termelés és az elosztás területén is, vagyis az 
állam az az eszköz, amelynek segítségével tár-
sadalmunk a közgazdaság szocialista fejl ődését 
védelmezi. 

Végül, az ez év elején megjelent gazdasági 
rendelkezések jelent ősmértékben teljessé, teszik 
ezt alá egész rendszert, úgy hogy a magánt őkés 
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elemek kiküszöbölésének rroblémája k őzgazda-
ságunkban sokban megoldást nyer. Ez azonban 
még nem jelenti, hogy ki is téptük a magánt ő-
kés elemek és törekvések minden gyökerét, akár 
a kisárutermelés területén, akár a szocialista 
gazdasági szervezeteknél. Ellenkez őleg, ezen ele-
mek és jelenségek újratermel ődése magához a 
rendszerünkhöz fűződik; ez a rendszer ma is és 
még sokáig fog magából kitermelni magánt őkés 
törekvéseket és jelenségeket, habár mind amisebb 
méretekben. Éppen ezért szükségszer ű  lesz tár-
sadalmunk szakadatlan, tudatos harca e törek-
vések és jelenségek ellen. 'Abból a célból hogy 
jobban kiemeljem a tudatos elem szerepét ná-
lunk, hasznos lesz, ha ez alkalommal rámuta-
tunk egy dologra. 

A bürokratizmus elleni , harcunkban és az új 
gazdasági rendszer }evezetése alkalmából annyi 
szó esett az értéktörvényr ől, létezésének elisme-
réséről nálunk, hogy valahogyan az a felfogás 
kezdett elterjedni, mely szerint az értéktörvény 
a szocialista viszonyok, a szocialista közgazdaság 
természetes velejárója. Nyomban le kell azon-
ban szögeznünk, hagy az értéktörvényt nem mi 
találtuk ki, 'az nem 'valami új dolog, ami csak a 
mi körülményeink között értényesül, ha törik, 
ha szakad, hanem kifejezetten a mult maradvá-
nya, habár nélkülözhetetlen maradványa, amely-
től nem lehet olyan gyorsan megszabadulr_i, 
s amely még mindig pozitív, sőt progresszív --
de csak bizonyos mértékig és meghatározott kor-
látok között. És tegye bármilyen mértékben is 
az árura és péznre alapozott gazdaálkodás lehe-
tővé nálunk a haladóirányú gazdasági •(és nem 
csak gazdasági) fejlődést, a mi árujellegű  társa-
dalmunk termelésében ez mégis az ingadozás ele-
mét képviseli, a társadalmi közösségek, a tár-
sadalom gyengítésének elemét, „Ha valaki az" 
„igazi érték" bevezetésével akarja megszüntetni 
a termelés t őkés .farmáit, ugyanannyit jelent, 
mintha a katolicizmust az igazi pápa trón.raül-
tetésével akarná megszüntetni; vagypedig ha va-
laki azáltal akarja megteremteni a társadalmat, 
amelyben végre a termel ők •uralkodnak" a  ter-
mékek felett, hogy következetesen érvényesíti 
azt a gazdasági alapfogalanat, amely a legáltalá-
nosabban fejezi ki a termelők raboskodását ter-
mékeik hatalmában" — í.gy gúnyolta ki Engels 
Dühringet, aki az értéktörvényt tette meg jöv ő-
beli kommunájának legáltalánosabb törvényévé. 
A dolog abban van, hogy megértsük, miszerint a 
határozata nem szünteti meg az értéktörvényt, 
azt így nem lehet megszüntetni, mert ez a tör-
vény a termel őeszközök meghatározott fejlett-
ségi fokának velejárója; számunkra tehát csak 
annak a lehet ősége marad meg, hogy e törvény, 
mely területeken és milyen mértékben segíti el ő  
a haladást a termel őerők fejlesztésében és ezzel 
együtt a termelés szocialista viszonyainak fejl ő-
désében. Ezt meglátva módunkban van szeke-
rünkbe fogni ezt a törvényt, pozitív irányban 
fölhasználni működését, elvetni ott és akkor, 
ahol és amikor a gazdasági és társadalmi fejl ő-
désre nézve feleslegessé és károssá válik. 

A kisárutermelést, falut, stb. kivéve nagyon 
szűkre szorított, korlátozott az értéktörvény m ű-
ködési területe, mert alapjábanvéve legy őztük a 
tőkés termelési mód alapvet ő  ellentéteit. 

Alapjábanveve felszámoltuk az anarchiát a 
társadalmi termelésben, mert felismertük a ter-
melőerők természetét, elismert ez er ők társadal-
mi jellege, a termelést tehát végeredményben 
mind az egész közösség, mind egyes részei és az 
egyén szükségletei szerint szabályozzuk á (szö-
vetségi, köztársasági, kommunális és gyári) tár-
sadalmi tervek útján. Éppúgy felszámoltuk alap- 

jábanvéve a társadalmi termékek t őkés kisajá-
títását is, mert a társadalom a vállalatok, kom-
munáluis közösségek,• a köztársaság és a föde-
ráció útján végzi a termékek azon részének tár-
sadalmi elsajátítását, amely magának a társa-
dalomnak a fennmaradásához (újratermeléséhez) 
és továbbfejlesztéséhez szükséges (ami a közgaz-
daság területén végeredményben a szocialista 
termelés kibővített méretekbeni megújítását je-
lenti), a termékeknek azon részét pedig, amelyet 
a személyes fogyasztás céljaira szántak a mun-
kások veszik maguknak egyéni elsajátítás for-
májában. 

Ez az, ami alapjábanvéve és f ő  elveiben ér-
vényes. De e tervszer ű  kereteken belül és a kon-
krét esetekben ott m űködik az elemi erő, vagyis 
az értéktörvény. A termelők árucserét folytat-
nak, a terv útján megvalósuló közvetlen kap-
csolataik .kipótolódnak még közvetett kapcsola-
taikkal a piac útján. A mennyiségek összesített 
és hozzávet őleges meghatározása a terv útján 
történik, végleges és részenkénti megállapítása 
pedig a piacon. Ilyen mértékben valósította meg 
tehát hatalmát társadalmunk a saját termelése 
felett. Ennél tovább egyelőre nem mehet a tel-
jesebb hatalom irágyába, mert ez bürokratiz-
musihoz vezetne, a dolgok feletti uralom az em-
berek feletti uralommá válna, avgyis más min ő-
ségben csapna át. 

Az a tény tehát, hogy az elosztás céljából le 
kell mérni mindenki (az egyén, vállalat, tehát 
úgyszintén a kommunális közösség) részvételét 
a társadalmi termelésben és hogy ez a lemérés 
önműködően történik az árucsere útján a piacon 
— az árujelleg bélyegét nyomja a csereforga-
lomba került termékekre. Ez az a tárgyilag adott 
talaj, amelyből a vállalatok magánt őkés és a 
kommunális közösségek lokali.sta törekvése ki-
sarjad, de ebből a talajból nyernek tápot a bur-
zsoá-nacionalista, stb. jelenségek is, 

Gazdasági rendszerünk tehát az új rendelke-
zésekkel fejlődésének olyan fokát érte el, ame-
lyen most már önműködőn, önmagától folyólag 
történik kibővített méretekben a szocialista ter-
melési viszonyok újratermelése, magának a szo-
cializmusnak növekedése. De még mindig nem 
eléggé fejlett ez a gazdasági rendszer és még 
mindig annyira magában hordja a mult viszo-
nyait, régi formákat, tehát régi gazdasági alap-
tényezőket, hogy ugyanakkor magából kifolyó-
lag újrateremti a termelés régi, kapitalizmus 
előtti és tőkés viszonyait is, vagy legalábbis az 
ilyenirányú törekvéseket — habár annyival ki-
sebb méretekben, amennyiben a szocialista vi-
szonyokat ugyanakkor . kib ővített arányokban 
termeli újra — a t őkés viszonyokkal, illet őleg 
tőkés törekvésekkel pedig újratermeli azokat az 
ellenmondásokat is, amelyekb ől a különböző  el-
lentétek, mindenekel őtt az osztályellentétek szár-
maznak. Az egész társadalom termel őerőinek 
fejlődése, valamint magának az új rendszernek 
az állandó tökéletesítése, velük párhuzamosan a 
dolgozók szocialista tudatának állandó nevelése 
— ezek azok az eszközök, amelyek gyökeresen 
és végérvényesen megoldják a kérdést: 

'Annak következtében, hogy megvetettük to-
vábbi szocialista fejlődésünk alapjait, hogy szét-
zúztuk mind a magántőkés, mind a büorkratikus 
törekvések fő  bázisait (fölszámoltuk a magánt ő-
két, fölszámoltuk a bürokratikus közigazgatási 
rendszert a közgazdaságban, megtaláltuk, bár 
az alapvető  kérdésekben, a gazdasági rendszer 
és a társadalmi viszonyok azon formáit, amelyek 
a gyakorlatban pozritív eredményeket hoznak), 
mindezek következtében nálunk gyakran lebe- 
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csülik az ilyen törekvések veszélyét, azt a ve-
szélyt, amely a régi társadalom osztályszerkeze-
tének felevenedésével fenyeget, s őt el is feled-
keznek e veszélyről. Természetesen nálunk többé 
nem áll fenn annak a lehetősége, hogy újra-
éledjen a régi osztálytársadalom, éspedig már 
azért sem, mert a fejl ődés olyan messzire jutott, 
hogy senki, akinek esze van, nem gondolja, hogy 
a történelem kereke annyira visszafordítiható. 
Azonban minden egyéb mellett a tudatos elem, 
a mult erőinek ellenállását leküzd ő  tudatos harc, 
az új, a szocialista viszonyok fejlesztéséért és 
tökéletesitéséért folytatott tudatos harc is azon 
objektív erők, azon anyagi' er ő  tartozéka, amely 
lehetetlenné teszi a multba való visszatérés gon-
dolatát is. És ha erről a tudatos elemr ől elfeled-
keznénk ;  a többi tárgyi tényez ők teljes összes-
sége nem lenne elegendő  ahhoz, hogy ma meg-
védjék a szocialista fejl ődést Jugoszláviában. 
Fennáll még nálunk a dolgok feletti egyeduralom 
lehetősége egyesek számára, de méginkább és 
különösen egyes csoportok, munkaközösségek, 
kommunális közösségek, stb. számára. De azt is 
láttuk hogy a közösséggel szembeni ilyen egyed-
uralmi- törekvéssel mindig bürokratizmus páro-
sul az illető  szervezeteken belül. A történelmi 
szükségszerűség folytán így is kezdődik: a dol-
gok feletti egyeduralomtól az emberék feletti 
uralom felé: a gazdasági túlsúly alapján er ő-
södnek meg a politikai hadállások és politikai 
befolyás, kezd lassanként törvénnyé válni az 
ilyen erkölcs, kifejlődni az ilyen jogrend. Im a 
társadalom elkorcsosulása. Termel őerőink még 
nem értek el olyan nagy arányokat, hogy ne 
tennék lehet ővé a tőkés monopólium bizonyos 
formáit. Aru, pénz, piac nálunk nem ugyanazok, 
mint e fogalmak a tőkés rendszerben jelentenek, 
de mindegyik eme alapfogalmak közül és mind a 
három együttvéve magábanhcrd .a  mult minő-
ségeinek maradványaübó.l éppen eleget ahhoz_ 
hogy társadalmunkat monopolista tőkésrendszer-
ré, vagy a bürokratizmus korlátlan uralmává 
korcsosítsa el, ha nem volna meg nálunk a tu-
datos, szervezett harc a szocialista fejl ődésért, 
hogy állandóan tagadjuk és túlhaladjuk éppen 
ezeket a régi min őségeket, azért, hogy állandóan 
minél pontosabban, „tudatosabban" határozzuk 
meg, de ezzel már tagadjuk is a piac, az ágyura 
és pénzre alapozott közgazdaság, stb. törvényeit, 
és úgyszintén az államkapitalizmust és bürokra-
tizmust is. 

Ebből a szemszögb ől nézve szemrcnelláthatóan 
szocialistaellenes és ellenforradalmi minden 
olyan törekvés, amely a Kommunisták Szövet-
ségének, mint a munkásosztály legöntudatosabb 
forradalmi szervezetének lebecsülésére, gyengí-
tésére, ne mondjam, felszámolására irányul. 

4. 

Végül röviden még ezt is. Megkíséreltem be-
bizonyítani: 

— először is azt, hogy a felsorolt jelenségek 
nem képeznek semmiféle történelmi szerencsét-
lenséget, vagy „hibát", hanem gazdasági fejl ő-
désünk észszerű  (hamis) termékei; 

— másodszor azt, hogy e negatív jelenségek 
nagyobb része csak átmeneti jellegű  (legalábbis 
ami elterjedtségünket illeti), mert a régib ől az 
Új rendszerbe való átmenet idején jutottak ki-
fejezésre, amikor elég sok .,hézag" volt a rend-
szerben és szervezésben, ezért tehát nincs ok 
arra, hogy gazdasági rendszerünk alapjait tá-
madják; 

harmadszor pedig meg akartam mutatni 
az úgynevezett, automatizmus híveinek és az új  

rendszer túlbuzgó védelmez őinek, hogy maga ez 
a rendszer is szül bizonyos jelenségeket (ami 
egyébként nem jelenti semilyen halálos bűnét). 
amelyek ellen szükségszer űen tudatos harcot kell 
folytatnunk. 

Eközben arra törekedtem, hogy rámutassak a 
gazdasági változások és a politikai stb. jelensé-
gek egymásközötti összefüggésére, hogy világo-
sabban lássék mennyire nem lehet ma még úgy 
se mint valaha, politikai harcot folytatni a gaz-
dasági politika ismerete és gyakor lat b a n i 
folytatása  nélkül, illetve, hogy a gazdasági 
kérdések képezik ma a politika leglényegesebb, 
alapvető  és fő  részét .,.lent" is „fent" is, minde-
nütt, hogy a gazdasági politika többé nem bizo-
nyos „gazdászok" ügye a járásban, köztársaság-
ban, stb. és többé nem is lehet az. 

Saint-Simon még valamikor 1816-ban úgy ha-
tározta meg a politikát, hogy az a termelésr ő l 
szóló tudomány és megjósolta, hogy teljesen be 
fog olvadni a közgazdaságba. Engels mondja. 
hogy ebben „már világosan benne van a gondo-
lat, hogy az emberek feletti politikai uralomnak 
át kell változnia a dolgok feletti igazgatássá és 
a termelési folyamatok irányításává, tehát, hogy 
szükségszerűen meg kell szűnnie az államnak..." 
Közben nálunk pedig, ahol a történelem úgy 
rendelte, hogy legelőször kezdődjön el a nagy 
álmodozó lángeszű  jóslatának gyakorlati megva-
lósítása és éppen most, amikor a m ű  mindin-
kább megvalósul — egészen ellenkez ő  felfogás 
vert gyökeret. Nemcsak az olyan dolgokra gon-
dolok, mint aminőket Milován Gyilász írt, aki 
egész elméleteket sz ő tt, a  politikáról, demokrá-
ciáról, stb., amelyek teljesen kívül állnak a tár-
sadalmi élet adott anyagi alapjain. Gyilász ki-
fejtette és a nyilvánosság számára megírta a mai 
anyagi a mai életünkről vallott filozófiai, eszmei-
politikai és progarmatikus nézeteinek egész 
rendszerét a n é (l ;k ü 1, :hogy  táradal-
munk gazdasági életének bármilyen 
elemzését is elvégezte volna. Én itt 
a népképviselő  elvtársaink és más politikai har-
cosok, a járási. köztársasági stb. központokban 
dolgozó elvtársak téves nézeteire gondolok; 
azokra az elvtársakra, akik hajlamosak arra, 
hagy minden más kérdéssel foglalkozzanak „a 
néppel kapcsolatban" — kivéve a gazdasági po-
litikai és a gazdasági rendszer kérdéseit. 

Ezzel kapcsolatban nagyon gyakran tévesen 
fogják fel a JKSz KV brioni plénumának hatá-
rozatait is. Ez a plénum azt. az  útbaigazítást adta 
a Kommunisták Szövetségének mint politikai 
szervezetnek és vezet ő  tagjainak mint forradal-
mi harcosoknak, hogy a politikai munkával fog-
lalkozzanak, a politikai harcra vessék magukat 
és rámutatott, hogy addigi (új rendszer során 
alkalmazott) beavatkozásuk a gazdálkodás kon-
krét kérdéseibe, a meghatározott szakszer ű , mű-
szaki kérdésekbe lényegében bürokratizmust je-
lent. A meghatározott gazdasá gi kérdések tehát a 
konkrét szakszerű  problematika a vállalatok és 
gazdasági szakértők dolga, a politikai vezetők-
nek pedig továbbra is foglalkozniok kell a gaz-
dasági politika, a gazdasági rendszer. stb. kér-
déseinek megoládásával. 

A kommunistáknak mint politikai harcosok-
nak abban van a szerepük, hogy neveljék az em-
bereket, a tömegeket és késztessék őket arra, 
hogy maguk oldják meg létfontosságú kérdései-
ket, maguk hozzanak határozatokat a társada-
lom fennmaradásának és fejl ődésének minden 
kérdésében, ami természetesen azt is feltételezi, 
hogy ugyanakkor maguk a kommunisták is te-
vékenyen részt vegyenek e kérdések megvitatá-
sában és eldöntésében, méghozzá mindenki a 
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maga helyén: a gyárban, a népbizottságban, a 
szkupstínában, stb. Tehát ne csak agitálni, pro-
pagandát folytatni. ne csak tanítani azokat „ott 
li;nt", hogyan vegyenek részt a kérdések eldön-
tésében (ez is fontos és nélkülözhetetlen), hanem 
minden politikai munkás maga is vegyen részt a 
gazdasági politika, gazdasági rendszer, stb. ki-
dolgozásában és megvalósításában. A_ gazdasági 
rendszerről folytatott vitában például nagyon 
kevés népképviselő  és más politikailag felel ősebb 
elvtárs vett részt. Holott éppen ezen rendelke-
zések nem képeztek semmiféle szakszer ű , műsza-
ki kérdést, mert rajtuk keresztül az egész tár-
sadalmi és gazdasági rendszer alapvet ő  kérdé-
seit oldottuk meg, lefektettük az emberek közötti 
viszonyok alapjait, meghatároztuk az egyén és a 
társadalom egyes részeinek alapvet ő  jogait és 
kötelességeit abban, ami a legfontosabb, gazda-
sági életük területén. Miben nyilvánulna meg  
társadalmunk tudatos irányítása a saját fejl ő -
dése felett, ha nem éppen ebben? 

Szó volt föntebb a rendszer bizonyos szervi 
_,gyengeségesről" (átmeneti fejl ődési szakasz a 
szó Marx által használt értelmében) és arról, 
hogy állandóan tökéletesíteni kell ezt a rend-
szert. Természetes, hogy a rendszernek ez a tö-
kéletesítése csakis tudatos er őfeszítések eredmé-
nye lehet, csakis annak eredménye, hogy legön-
tudatosabb embereink legnagyobb köre állandó-
an tanulmányozza közgazdaságunkat és társadal-
mi gyakorlatunk más szakaszait; csakis és köz-
vetlen harcuk eredményeként valósulhat meg a 
rendszer tökéletesítése. Ugyanez érvényes a napi 
gazdasági politikára, a gazdasági tervekre, stb.-re 
is. Természetes, hogy sok más olyan kérdés van 
még, amely a politika alkotóelemét képezi, vagy-
is olyan kérdés, amelynek közvetlen megoldásá- 

ben résztvesznek a kommunisták és tudatos 
Harcra indítják a tömegeket; de mindezek a 
kérdések a gazdasági politika kérdéseivel vannak 
szorosabb, vagy kevésbbé szoros, közvetlen, vagy 
közvetett összefüggésben. mint saját alapjukkal. 

A különböző  szocialistaellenes jelenségekr ől 
és törekvésekről szólván elmondottam, hogy nagy 
részük nem fog magától kimúlni, hanem leküz-
désükhöz a szervezett munkásosztály és a többi 
dolgozók tudatos harcára van szükség. De a gaž-
dasági és társadalmi rendszer alapvet ő  kérdései-
nek megoldása sokban megkönnyíti ezt a politi-
kai, eszmei, stb. harcot. A JKP -  Hatodik Kong-
resszusa ki is dolgozta további fejl ődésünk fő-
vonalát, "előrelátta a szocialistaellenes er ők el-
lenállásának alapvető  formáit és átszervezte a 
Kommunista Pártot és a Névfrontot az adott fel-
tételeknek és szükségleteknek megfelel ően, vagy-
is társadalmuns el őirányzott fejlődési vonalával 
összhangban. De annak okát, hogy ezek a szer-
vezetek bizonyos időn át nem tudták megtalálni 
a harc megfelelő  formáit és munkájuk tartalmát 
— nemcsak, és elsősorban nem is abban kell ke-
resni, hogy az alapszervezetek és más szerveze-
tek tagjai és vezetőségei nem tudták feltalálni 
magukat, hanem abban, hogy a társadalmi, de 
mindenekelőtt a gazdasági rendszerben megol-
datlan volt néhány alapvet ő .kérdés. Ezért fog az 
új gazdasági rendelkezések foganatosításával a 
gyakorlatban megoldódni a Kommunisták Szö-
vetsége és a  Szocialista Szövetség szervezeteinek 
egész tevékenységében a szervezés, a munkatar-
talom. a politikai harc formáival kapcsolatos 
kérdések nagyobb része. 

(„Nasa stvarnost” — 1954 március) 
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