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Babits Mihaly igy fejezi be az »Burépai irodalom’ torténete« ciml miivét:
»... Egyaltalan keriiltem e jelenkori irodalomra nézve a nagyonis katego-
rikus értékitéletet. Ennek az irodalomnak az értéke.felSl egyel6re még csak
az. vetheti fel a kérdést, aki mint Bernard Shaw egy elészavaban dnmagérél
is meg meri kérdezni »Nagyobb-e Shakespearénélc. ‘

Valamikor - harmincas években jelent meg ez az irodalom’_ctirténet s
most, hogy 1950 &szén Shaw kilencvenharoméves kordban meghalt s az ujkori
irodalom egy legendas alakja szallt vele sirba, batran feltehetjlik megint a
kérdést: Nem mintha Shaw szinpadi alakjait annyira hisbél-vérbél épilt
igazi embereknek mondhatnank, mint Shakespeare” szinpadi jellemeit, —
ezen a téren az életbdl szinte ontudatlanul kiszakitott szinpadi alakok terén
Shakespeare messze fol6tte A1l minden korok szinpadi iréinak, — de ossze-
mérhetnénk a két vilagnagysagot abban a vérbé dialektikdban, pompas sz6-
6zonben, amellyel a szinpadrél itélkeztek elevenek és holtak felett. Az elevenek
és holtak minden dolga felett. A

Hisba vetette azonban fel maga Shaw a tételt, hogy nagyobb-e Sha-
kespearénél — megddbbentve kortarsait és a Shakespeare kultuszi hiveit —
most, hogy hatvannal t6bb szinpadi munkéaval tarsolyaban elhagyta az arnyék-
vilagot és dialektikaja, dilemmai és aforizmai el6relathatélag o6rok targyai
maradnak a szinjatszésnak, a korszak amelyben €lt, mégsem Shakespeare-vel
hasonlitja ossze, hanem Swifttel, a fejl6d6, kezdeti kapitalizmusnak ezzel a
bator szatirikusaval, akivel miifajilag ugyan nem volt kézGssége, de aki
ugyancsak rohammal tamadta kora emberi, tarsadalmi intézményeit.

Az 6sszehasonlitassal persze nem jutunk sokra, amig elfogadhaté képet
nem adunk annak mfivészetérél, akit a mult klasszikusava Ossze akarunk
mérni, — ebben az esetben Shaw kiilénds, bator és feltétlentil a virtuéz fokaig
egyénihanga miivészetérél. Ennek alaptételeir6l Shaw maga tesz szellemes
vallomast akarhany elészavaban — 6 volt a nagy el6szoiré, aki minden szin-
padi munkajat eléhanggal, él6sz6val, magyarizattal szerette Utrabocsatani —
s az ember és felsGbbrendli ember eléhangjéban igy formalédik a shawi tétel:
sKétségtelen, hogy az én irodalmi fortélyom, amely véletleniil mulattatja az
angol kozonséget, elvonja a figyelmemet a jellemekrdl: de azért a jellem csak
megvan és olyan szilard, mint a ké6fal. Van lelkiismeretem és ez a lelkiisme-
ret mindig nyugtalan és magyarazatot keres.« Par sorral lejebb ezt irja: »De
az én lelkem hamisitatlan szénoki portéka: engem bant, ha azt kell latnom,
hogy az emberek jol érzik magukat, anqikor rosszul kellene, hogy érezzék
magukat; és én mindendron ra ‘akarom birni &ket; hogy gondolkozzanak



Majtényt Mihdly: G. B. Show 903

avégh8l, hogy réeszmélhessenek blinssséglikre.« Més helyen arrédl {r, hogy
mér dramai és operai Kritikiiban korszakot nyitott, amely jé -lrligy volt
arra, hogy propagand4if csindljon sajat vilagnézetének. Kés6bb leirja ezt a
mondatot: »Pusztian a. miivészet kedvéért annyi faradsagot se vennék magam-
nak, hogy csak egy mondatot leirjak«. S végiil: »De én nem &lmodom arrdl,
hogy megvéltozzam, mert tudom, hogy olyba kell vennem magamat, amilyen
vagyok 6és minden elvégezhet§ munkat ki kell szoritanom magambél.«

1gy talan mar tisztdbban kibontakozik el6ttiink a shaw-i smn]éték
lényege és ezem keresztlil az ir6 maga is. Az ird, akit Ggy is nevezhetnénk,
hogy a Kkapitalista ember lelkiismerete.

Kétségtelen, hogy Bernard Shawt nem szabad semmiképpen mai szem-
mel felmérni, hanem a hatvan, Stven, negyven év eldtti korszak »premier
. planjaban« kell 8t meglatnunk. Akkor ilyeneket irtak réla: »Az egész modern
dramairodalomban Shaw az egyetlen igazi szocialista«. Amikor Ibsen tanfit-
vanynak akartik egyesek feltiintetni, azonnal elhangzott: »Nem, Shaw valé-
sagos ellen-Ibsen. A blinés egyén helyébe & a biinds tarsadalmat allitja' és
gazdasagpolitikai probléma szempontjabol vildgit ra arra- a tragikomikus
helyzetre, hogy minden egyes kapitalista zsarnok és. uzsoras, piéca, akir van
tudomésa réla, akar nincs«. Es késébb: »Mint vérbeli szocialistat Shawt fel-
lazitja a tarsadalom, amely szegény gyermekeket mezitlab jarat és hitvany
dlebeket driga koporséban temet el s mint szocialista, azt koveteli s arra
térekszik, hogy ez az ellentmondas kifrtassék a vilagbol, annyival is inkéabb,
mert akirhogy is fejlédnek a dolgok az ellentmondasok onmaguktél sohasem
fognak megszinni., R4 kell nevelni az embereket arra, hogy féllazadjanak az )
ilyen A&llapot ellen és véltoztassanak rajla. Ez a cél — Shaw szemében —
sokkal fontosabb, minthogy valaki jo szindarabokat irjon« (Hevesi Séandor).

Igy latta az elsd vildghaboru el&ttl korszak haladé kntxkaja Bernard
Shawt é&s nem jart messze az igazsagtol. .

Mindez azonban — végeredményben — még mindig csak az eldszavakat
jelent, a hozzaszélasok és iréi értékelések vildgat, ugy is mondhatnénk: elmé-
" letet. Hogyan hat a valoségban a shawi mi, hogyan hat a szmpad.rol milyen -
miivészi eszkdzokkel éri el hatésat és sikerét?

Shaw ugy épiti fel darabjait, hogy azok eleje, els6 része tiszta és vila-
g0s realista helyzetképet ad. Bar mindossze néhany darabja tekinthetd szer-
kezetileg is egységes szinpadi miifajnak, pl. (Warrenné mestersége, Barbara
6rnagy) a latszélag partatlan bedallitasnak, exponalasnak ezt a modszerét
még azokban a darabjaiban is megtalaljuk, amelyekben tulkoran kezd6dik a
szenzacios »shawi parabolla«. Shaw drra torekszik, hogy a nézd megértse
mirél .is van sz6, alakjait hiasbol és vérbdl valé emberként belopja lassan a
‘nézdbe — ilyenkor még nincs velilk semmi rendkivili — s az 4tlagnézé is
6rommel halad a cselekménnyel. Amikor aztdn a nézd elfogadta, magaéva
tette a cselekményt, az afakokat és azok problémait, akkor megkezdddik az a
szipork4z6, csodélatos Shawi dialogus, amellyel mindent feldént az ird, meg-
ingatja a nézd lelkét é&s szenvedélyesen igyekszik vele elfogadtatni; . hogy
vele — az ir6val egyiitt — lassa és nlzze a dolgokat. S a cnézﬁ kénytelen
rajonni arra, hogy mindez, amit a dolgokrél eddig hitt, mikor-és "hol, mennyi-
ben téves, Itt jon aztdn a swifti szatira, itt jén a balvanydontés, Itt ezek-
ben a részekben lopta be hosszit évtizedeken keresztiil, szindarabjain keresz-
til a maga halad6, szocializmusra utalé propaganddjat Shaw. Itt ezekben a
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-részekben szembehelyezkedett az 4ltaldnos viligszemlélettel — - az akkori
vilagnéppel és vildgszemlélettel — itt reformalt, itt déntbtte meg a nézd hitét
mindabban, amit addig hitt €s ahogy addig hitte. S mindezt annyi virtuézi-
tassal tette, hogy ellenallhatatlanul magaval yagédta a 'nézbt. S a legnyaka-
sabb torry is azzal kelt fel a szinpadi zsollyébdl: hogy bizony van benne vala-
mi. »Pedig én csak a normdlis szemet nyitottam fel benne, azt hogy normé-
lisan és' természetesen nézze az eseményt, ne az & elvakult és beléidegzett
szemszOgébdl.« - S akaratlanul is esziinkbejut a mesebeli Bolond Isték, aki
"csatiba indulva felugrott a fedezék szélére és kétségbe esetten integetve
kiabalt az ellenség felé: »Ne 18jjenek, itt emberek vamnak!« S ezért a mon-
dasért ‘mar a gyerek is kineveti Bolond Istokot..., aki tal&n nem is mondott

olyan bolondot, s6t! Ez a normalis szem és a beallitott szem k&z6tti perspek- .-

tiva-kiilonbség.

Shaw szocialista volt a kapltalLsta vilag szemében — de nem volt sz0-
cialista, a szocialista szemében, mert 6 csak a”Rubikonig jutott el és a Rubi-
kont nem lépte at, s6t a maga modoraban mindenféléket &4tkidltott a talso
partra. Mindez nem von le semmit értékébsl, ha- tekintetbe vessziik, hogy
maga mondotta: sNem is dlmodom arrél, hogy megvaltozzam, olyba kell ven-
nem magamat, amilyen vagyok« Igy azfan a polgari kritikusok siettek ki~
emelni, hogy »... abbél 4 gondolatbél indul ki, hogy a szocialista reformot, a
tarsadalmi 4talakulist, a gazdasagi megujhdédast, az egész vilagnak ezzel jard
erkolesi megvaltasat csakis a miivelt kozéposztaly wviheti keresztiil, csakis
osztalyhare, csakis- forradalom nélkiil.« Hogy ezek a polgari kritikusok aztan
néhol maguk esnek csapdaba, arra jellemzé,ez a mondat: »Amikor Shaw a
szindarabjait kezdte irni, amelyek utobb dxadallal jartak be az egész vx]agot
Ez az erkolesi ember, ez az apostol, ez az ellen-Ibsen és ellen-Tolsztoj, mar
teljesen Kkiérlel6dott benne. Ellen-Ibsennek €s ellen-Tolsztojnak azért neve- -
.2zem, mert Tolsztoj aszkétai lemonddsaval és Ibsen pesszimizmusival szem-
ben Shaw az életkedvnek és életbromnek az apostola, aki a szép és.a jo
életet koveteli mindenki szdméra, aki azt munkéjaval megérdemli« Hat. a
szocializmus nem pontosan ezért harcol? Milyen bargyG fogalmazas, milyen
tipikusan polgani ez a par sor: kimutatni, hogy egy athidalhatatlan szakadé-
kot Shaw és a szocializmus kézott — igén, Shaw Osztondsen haladt ugyan-
azon emberi cél felé és megérezie a szocializmus egyik lényegét, igazsagot és
jo életet kovetelt minden dolgozénak. ‘ ,

Csakhat a szocializmusnak ezt a célkitlizését nem szivesen ismerték
el, nem hittek benne ‘és éppen valamiféle ellentét kimutatasara akartdk fel-
hasznalni Shaw esetében. '

~ Iradsom elején irodalmi dsszehasonlitasrdl beszéltem. S most azt irom:
Nagyképliség lenne, pontos irodalmi térténeti helyet keresni Bernard Shaw-
nak és a shawi miinek. O maga megtehette, mert ebben is paradoxont sejt-
tetett: a mindenfajta hierarchia elleni harcot. Akiitt komolyan méricskélni
kezd és skatulyazni, hamar rajon, hogy olyan szikladridsrél van szé, aki nem
fér semmiféle dobozba. Voltaképpen sem elddje nem volt,»mint ahogy utédja
sincsen. Egy nagy korszakfordulénak hatdrmesgyéjén szdvetségese
volt a szocializmusnak, egyediilallé eléretolt — idSben eléretolt — 4allasban,
bent a polgari tarsadalom legmélyén. Olyan volt, mint aki magakészitette
fe_gyverrel egyediil indul rochamra — taldn kicsit csodalkozott, hogy az altala
ostromlott varfalak nem abban az orszagban omlottak le, ahol & indult
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rohamra, fal4n béntotta hiGségit, ezért durcéskodott dregkoriban és ezért
nem lépte 4 a Rubikon vonalat, s nem jutott el az osztalyharc felismerésé-
ig. Azért mégis 6 az az 6rias, aki megmutatta, hogy az iréi fegyver tarsadal-
milag ellenséges kornyezetben is - csodalatos harcieszkéz, ha maésért nem,
azért, mernt meggondolkozta‘tja az embert.

Majtényi Mihaly



