SINKO ERVIN: : ,
Hazugsdgok és igazsdgok
. (Széljegyzetek egy le mem zdrt vitdhoz)

" 1. Roma locuta, causa non est finita‘

. gy latsmk hogy Magyarorszagon egyelore lezarédott a Lukécs
Gyérgy irodalmi tevékenysége koriili »vita«. -

1dézdjelbe teszem a sz6t azért, mert ami ott tortént, az alig hasonht
vitdhoz. Koriilbeliil egy évig tarté cikkezések folyamén senk: se fcglalt
a nyxlvénosség elétt allast Lukdcs Gydrgy mellett s 8 maga is csak hallga- -
tott hozza, hogy vonulnak fel ellene a Horvéth Mirton féle kis égyuktél
kezdve olyan nehéz iitegek, mint Rudas Laszl6. :

A vadlott maga csak akkor szélalt meg, mikor a kiilonbdzé klsebb és
nagyobb és legnagyobb irodalmi ligyészek befejezték mar vadbeszédeiket.
Helyesebben a vadlott azt hitte, hogy mar befejezték s ezért sz6lalt fel.
Amde a »vita« nem a vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataval végzo-
dott, miutdn megszélalt minden nagy agyuk legnagyobbja, tudniillik az az
orosz Fadjejev, aki a szocialista realizmusrél. irt siiletlenségeivel még.a
Szovjetuniéban is majdnem koézderiiltséget valtott ki, hanem Révai J6zsef-
-nek, a Magyar Dolgozok Partja fotitkar helyettesének és nepmﬁvelédém
miniszternek a cikkével, melyben megirta, hogy a vadlott »onkrmkaja«
halad4st jelent ugyan, 4amde nem eléggé. toredelmes.

Ezzel Magyarorszigon a v1téhoz tobbé senkinek sem lehet hozzéten-

“nivaléja, mert tudvalevdleg ott is- érvényben van az az elv, melynek klasz- -
szikus formulézésa: »Roma locuta, causa finitac

Csakhogy mibéta ezen @ mi planétankon €l a gondolat és a szépség,
soha még nem volt ri eset, hogy barkinek is sikeriilt volna legfelsébb
ediktumok segitségével val6ban eldonteni valamely vitas kérdést.

Az emberiség egész. eddigi.torténelmének ez a ketsegbevomhatatlan
tapasztalati ténye nem valtoztat azon, hogy. bizonyos ‘felsBbb hatésagok a
maguk gydgyithatatlan korlitoltsigdban és ordkletes vaksdgéban szaza-
dokrél szazadokra mindig uijra megkisérlik, hogy szentszéki bulldkkal all-
jak utjat a £6ld forgasénak és hogy csalhatatlan ediktumokkal kiséreljék .
meg megkotozm a .megvesztegethetetleniil haladd. kritikus Gondolatot
mely pedig a torténelmi dejlgdés erditsl hajtva feltartoztathatatlanul gézol
keresztiil tekmtélyeken, dogmaékon s még a legtokéletesebben megszerve-
zett dllamhatalmi gépezeteken is.
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Maguk a problemak melyeket Lukics. az 6 ‘inkrimjnalt 1rasa1ban fel-
vetett valamint. azok a nézetek és elvek, melyek a Lukécs elleni tima-
dasok keretében manifesztalédtak, rendkiviil figyelemreméltéak. Az egész
kérdéskomplexum, melyet ez a »vita« nyilvanvaléva tett, annyira ele-
venébe vag a halad6 szellemii miivészet jelenének és jovdjének, hogy
nemcsak megkivanja a részletesebb ismertetést, hanem a klserlntet 1s,
hogy- 4llast foglaljunk vele szemben.

Tudtommal ‘eddig Jugoszlavidban Popovics Dusan és Lbrinc Peter
foglalkozott csak a Lukdécs ellen intézett tdmadasok analizisével. Popovics’
Dusan azonban a »Borbac«-ban irt cikkében (1950 junius 24.) maga figyel-
meztet ra, hogy »nem célja Lukées munkéinak elemzése, hanem csak az,
hogy megvﬂégltsa mllyen pozmmkbol fogtak hozzé Lukacs kritizalasa-

‘ nakc. -

Lérinc Péter a »Hld«—ban mngelent »Partszeruseg és hazafisag« cim{’

cikkében (1950 jalius) ismerteti a Lukacs elleni tdmadésok érveit, Lukécs
»Onkritikdjat« s a maga részér6l egész sor értékes megjegyzést °fiz a
Lukécs elleni.per anyagihoz. A Lukécs ellen felhozott érvek tilnyomé~
‘részt annyira a bevédolds jellegét viselik magukon, hogy Lérinc. Péter”
pszmhdioglallag érthetéen helyenként abba a hibaba ,esik, hogy Lukécs
tamadéinak jogos biralasa, nala Lukéacs apolégiadjaba csap at. Lukécs
vadléival szemben odaig ragadtatja magét, hogy Lukacsrdl, mint »a leg—
nagyobb. é16 esztétarél« beszél.

- A »vitanak« kétségkiviil egyik erdekessege, hogy elenken megvila-
glt]a azoknak a keleteurépai orszdgoknak szellemi, életét, melyeknek sor-
sat valo;aban nem a sajat, hanem a Szovjetunié kormanya intézi.

Masik érdekessége, hogy elarulta, milyen szellem uralkodik egy olyan
kommumsta partban, melyet nem forradalom, hanem idegen hadsereg

" gy6zelme tett karmanyz6 partta.

Harmadik érdekessége. a »vitdnak« magukban az altala :felvetett és
meg nem oldott problémakban rejlik. Ezeknek a problémaknak létezését
tehdt a Szovjetuniénak alarendelt keleteurépai orszagoknak még hivata-
los képviseldi se tudjak elhallgatni vagy letagadni, de nincs médjuk e
problémékkal .nyiltan szembenézni, nincs médjuk Sket szabadon megvi-
tatni s még kevésbbé megoldani. Ebben megakadalyozza ket az a biiro-
kratikus politikai rendszer, mely a Szovjetuni6é és a neki alarendelt or-
szdgok szellemi életét kormanyozza.

2 Lukics Gydrgy ftja.

A mi szdmunkra, aklknek megvan a lehetosegunk hogy a szocialista
kultara "épitésének “problémait szabadon vegyiik szemiigyre, vizsgaljuk
meg és gohdoljuk végig, a pest-moszkvai »vitdbanc szerepl6 személyek
csak annyiban érdekesek, amennyiben ez maganak a vita targyanak és
szempont3a1nak jobb’ megértésére szolgal.

A nagy per hése, Lukacs Gyorgy, t6bb mint harminc éve tagja a'ma-
gyar kommunista partnak. Mar az elsé vildghdboru idején neve nemecsak
Magyarorszagon, hanem nemzetkozi viszonylatban is, kiilénésén Német-
orszégban ismertté valt. F8bb miive: »A drama térténete« (kétkotetes; ér-
tékes irodalomtorténeti mfi, melyet annak 1de3én a legkonzervatlvabb ma-
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gyar 1rodalm1 foru.m, a Klsfaludy Tarsasag palyadijjal ]utalmazott) A
magyar szellemi életben epnél a miivénél nagyobb szerepet jatszott egy
terjedelmét tekintve kis fiizete, mely »Esztétikai kultira« cimen, 1910-ben
jelent meg. Ebben.a konyvében Lukéacs, az akkor Magyarorszagon divo
esztéticizmussal és l'art pour I'artizmussal az életet és a miivészetet, mint
individualis ethikai feladatot 4llitja szembe. Ennek a felfogasinak jegyében
alapitja meg néhinyadmagaval a Szellemtudomanyi Tarsasigot, mely a
filoZofiai .szellemet igyekszik meghonositani Magyarorszagon. Plotinustél
& a kozépkori német misztikatél Husserlig minden ott szerepel ennek a
tarsasagnak és folyéiratdnak a miisoran s mindez a protestilas jellegével
a budapesti frivol polgari esztéticizmussal szemben. Ennek jegyében ird-
dik az a polémikus kdnyve is, melyben Baldzs Béla mellett t6r landzsat,
aki onként jelentkezik katon&nak az elsd vildghidboriban azzal a meg-
okolassal, hogy ki akarJa venni részét a viladgra zadult nagy szenvedésbsl.
»Balazs Bélg és akiknek nem kell« a cime ennek a kényvnek.

Mitveinek nagyobb és jelentbsebb részét azonban Lukécs német nyel--
ven irja. Ezek kozott elsé sorban emlitendé »A lélek és a formék«
cimii tanu}ménysorozata, mely 1911-ben jelenik meg. Lukéacs akkori
érdek13dési korét mar tanulméinyainak cime is kellsképpen jellemzi »Pla-
tonizmus, koltészet és a formak: Rudolf Kassner«. »Soren Klerkegaard«
»Az Gj maganyossig és a lirdja: Stefan George«, »A tragédia metafizikija:
Paul Ernst«, »A vagy és a forma: Charles Louis Philippe«, és nem lehet
nem megemliteni végiil Lukacs e korszakanak legreprezentativabb mf-
vét, mely eredetileg. ugyancsak németiil »A regény elmélete« cimen jelent
meg.

-~ A nagy oktéberi szocialista forradalom Lukécs életében és miivében
fordulépontot jelent. O, aki azt irta a” sajat magabavonultsagirél, az
allapotr6]l, melyben az egyén mindenen kiviil &ll és nmem talal kézos
z&szl6t, melyet magaénak vallhat, hogy az ilyen »teljes szabadsig a leg-
frtézatosabb  megkdtottség ... a legkeményebben ko6td rabszolgasig, a
legkegyetlenebb dncsonkitisa a léleknek. .. az alkotni és cselekedni tudas
hiadnyanak, a pillanatoknak valé teljes kiszolgaltatottsagnak életprincipiu-
mokka valé emelése...« —.a nagy oktOberi szocialista forradalommal,
ugy tlint neki, kapott reményt, célt és feladatot, mely megadja az egyéni
életnek azt az ethikai tartalmat, melyet 6 kezdettdl fogva shitva keresett.

Lukéacs Gyorgy hamar maga koéré gyiijtotte azokat a hiuiszéveseket,
akik addig valami az orosz Proletkult-hoz hasonl6 »legradikalisabb« iranyt
tartottak vérbeli kommunistakhoz egyediil mélténak. Ezeknek az éppoly
johiszem@, mint teoretikusan teljesen zavaros ifjaknak a szeme elStt
Lukécs tarta fel a marxizmus térténetfilozéfiai, humanisztikus és ethikus
tartalmait. Ez ifjak kozott, akiknek Lukdacs lett a szellemi vezetdjiik,
tanitéjuk és peldakepuk ott volt az 1919-ben szinfén huszeves Révai
J6zsef is. ~

~ Avproletardiktatira idején Lukécs Gyorgy a magyar kommuista part
kozponti vezetdségének tagja, a kozoktatasi iigyek népbiztosa és a magyar
v6ros hadsereghen. komeszar.
Mikor a magyar proletirdiktatura bukésa utén az emlgréméban é16
magyar}kommumsta part frakciékra bomlott, melyek odaig mentek az
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egymas ellen valé 4ddz harcban, hogy lapjaikban lopassal, sikkasztissal
és csalassal ‘védoltévk egymast, a Kan Béla vezetése ellen harcolé Lukacs-
_frakciéjahoz tartozott Révai Jozsef is. Evekig dultak ezek a frakcioharcok
valtozatlan -szivossaggal és valtozo  szerencsével. Mar joval a méasodik
vildghabora -kitorése elétt, Lukacs aktiv politika helyett, csak mmt ‘a
marxista irodalomelmélet . munkasa mukodlk Moszkvaban ’

3. Politika és irodalompolitika.

1943. derekian” a kommunistdk magyarorszagi -partjanak kozponti
vezetdsége ugy taldlja, hogy a Népfront megvaldsitasanak legjobb modja,
hogy — feloszlassa sajat partjat, a kommunista partot. A sajat kommu-
nista partjat, mint akadalyt t4volitja el az htbél. Ezzel a minden esetre
kiilonds nagylelkiiséggel igyekszik elSsegiteni, hogy Magyarorszagon egy,
a legkiilénbbz8bb partokat és osztalyokat egyesitd »békepart« j&jjon 1stre.

" Ez a politika, melyet Moszkva nyilvan azért diktalt, mert azt remélte,
hogy siettetni fogja Magyarorszagnak a- fasiszta taborbél valé kivalsat
s masrészt, mint maga a III. Internacionale feloszlatasa az angol-amerikai
szovetségeseket is megnyugtatja, ez a 'politif{a a tények tanusdga szerint
nemcsak, hogy nem- siettette' Magyarorszagnak a fasiszta tdborbél valé
kivalasat, hanem épp ellenkezéleg azt eredményezte, hogy — mint Rakosi.
Métyés‘utc’)lag helyesen allapitotta meg —— »a magyar kozigazgatds és a
magyar thadsereg még akkor is a német fasizmus mellett allott, amikor
mar v11agszerte nyilvanvalé volt az ilyen magatartésnak minden katasz-
trofalis kovetkezménye«. o

»Ma madr tisztan latjuk 1944 oktéber 15-ike jelentdségét. Ekkor de=-
riilt kic — ondotta ugyanez alkalommal Réakosi — »hogy a magyar
nép nem tudott arra az lutra lepm melyen elotte a romanok, a -
bolgarok a finnek elindultak.«*

A kerdesre, hogy mért nem tudott a magyar nép még akkor
se, még erre ‘az Gtra se lépni, Rakosi egyszeriien azzal felel: »kideriilt,
hogy @ magyar reakcié erdsebben és jobban Hltler fasmmuséhoz :
van -néve, mint- akarmelyik csatlés allam.« - ,

Ez.a magyarazat egy4altalan nem hat meggyézden. A reakcw Magyar-
orszagon se lehetett erésebben és jobban Hitler fasizmusahoz néve, mint -
volt példaul "Jugoszlavidban. Jugoszlavia népei mégis tudvalevéen mar
1941-ben nemcsak, hogy »szakitottak« a fasizmussal, hanem haboruba
mentek -ellene, elindultak forradalmuk utjan. S ami a fasiszta «csatlés al-
lamokat illeti, mért-lett volna azoknak a reakciéja 1944-ben kevisbbé
erésen és kevésbbe jobban H1tler fa51zmusalhoz néve, mint a magyar‘
reakcio?

Meért éri be Rak051 mégis a feltett kerdes ilyen »magyarazataval«.
Nyilvan azért, mert nem akarja s nem szabad neki a feltett kérdés nyoman
haladva megvizsgalni, hogyha a magyar nép még 1944-ben sem tudott
a fasizmussal valé szakitds Utjara lépni, mem volt-e ebben szerepe a
moszkvai partvezetdség partot feloszlaté, kommunista part nélkiili »bé-
kepart«-politikdjanak? Lehetett volna-e a kommunista partnak egy mésik |
pohtlkéval legalabb annyit elérni, hogy Magyarorszag népe maga 1s va=

% ' A népi demokrécla utja, Saikra 1947, 65. otldal (Kiemeite S. E.).
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lamicskével hozzajaruljon a fasizmus bukésahoz s hogy a fasizmus bukésa
e nép szaméra rie csupan szornyii nemzeti 6sszeomldst, hanem szubjektive
- is'akart és' megértett forradalmi felszabadulast jelentsen?

Ezt a kérdést Magyarorszagon a mai napig senki se tette fel. Amit
.azonban nem lehetett és nem lehet eltussolni, az a tény, hogy a habora
minden volt Magyarorszégon, csak épp nem »a forradalom lokomotivjag,
a tény, hogy mikor a magyar kommunista part kdzponti vezetdségét a
Vordés Hadsereg Moszkvab6l Magyarorszagra szalhqa a part Osszesen
egyszaztiz tagot szaml4l.

--A -helyzet tehat az volt, hogy a magyar. kommumstak akkor az .or-
szagban senki masra, mint egyesegyediil a gydztes, megszalls Vords
Hadseregre, az orszag népe szemében ellenséges, idegen hatalomra t4-
maszkodhattak csak. A visszatérd kommunistikat, ha nem gytlslet, ugy
bizalmatlanség, vagy pedig az elvérzett orszag alélt kézonye fogadta..
Olyan orszag kozbnye, mely éveken at vett részt rabléhabortiban s most -
maga is- el6bb a szbvetséges német fasisztakt6l, majd~a gyoztes. Voros
Hadseregtdl fosztogatva és klfosztva swatJa nem a b{inét, hanem azt, hogy

" nem volt t6bb szerencséje.

- 1945 julius 20-an még Révai Jozsef is azt. irja, hogy a habora el-
vesztésével a magyarsagot »szorny( csapés.érte, nemcsak anyagi létének .
feltételei - rendiiltek meg, hanem szellem1 és er’kolcsx lété-
nek alapjai is.«* _

Mért irta akkor Révai, hogy »elvesz t etii k a-haborit« s mert‘
irt Ggy, mintha azt hinné, hogy ‘a Horthy-Magyarorsziggal kapcsolatban
egyéltalan lehet sszellemi és erkolesi 1ét«-rél csak beszélni is?

.Azért_irt igy, mert ez akkor az adott magyar kériilményekhez valé
hozzasimulas politikajabol kovetkezett. Adott koriilmények alatt az orszag
lakossigénak szellemi és erkélesi nivéja értendd, a huszonétéves Horthy-
uralom tovabbéld szellemi atmoszféraja az, melyhez Révai itt annyira
alkalmazkodik, hogy Horthy héborujirél, mint 3 »mi haborunkrél« beszél.
Tudatosan alkalmazkodik, hiszen 8 az, aki a Kossuthrél sz6l6 tanulma--
nyéhoz irft eldszavaban, 1944 -aprilisdban megéllapitja, hogy »a magyar

- uralkodé- osztalyok ideolégidja (és gyakorlata) — valljuk be — mélyen
behatolt a-magyar népbe is. Ez az egyik fontos oka annak, hogy a magyar
nép huszontt. éven 4t tlirte Horthy uralmét s6t meglehetos széles rétegei
egyenesen tdmogattak.«**

A szaztiz tagot szamlalé magyar kommunista part abban latta fel-
adatét, hogy fokozatosan olyan szervezetté valjon, mely nemcsak a meg-

. szallé Vorss Hadsereg hatalmira tdmaszkodhasson, hanem valami médon,
s6t minden &ron gyokeret verjen magaban az orszigban is, abban a nép-

_ben, melynek »meglehetds széles rétegei memesak tiirték; hanem egye-
nesen tdmogattdk Horthy uralmaite. ’

Ezt a helyzetet és ezt a belble ad6dé feladatot Révai meglehetds
nyiltan formulézta meg 1945-ben:

»A magyar demokracia gybzott¢, — irta akkor és folytatta e vallo-

~ méssal — »nem a népi forradalomban, hanem héborus vereség kozepette,
a Voros Hadsereg segitségével gydzott tgy, hogy sajat demokratikus

* Réval Jozsef: Ad, , Bliszé VI
¥ Rikosi, rmmysz. oldal,
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er6mk szinme csak a hetfejezett tények utén Jérullhattak hozzé —_ nem
- “annyira a gy6zelemhez, mint inkébb a 2ybzelem megszilarditasahoz.*
_‘Ebb8la helyzetbdl és a helyzetnek ilyen vilagos megitélésébsl kivet-
kezett, hogy mikor a gy8zelmes Vords Hadsereg megszéllja Magyaror-
szégot s nyomaban a -magyar kommunisték is megérkeznek Moszkvébdl,
a pért politik4jat az adott kbrﬁlményehhez va16 legmesszebbmen6 yhoz-
.zésinMlas« taktikaja jellemzi.
Rékosi még 1947 aprilisdban is emlékeztet arra hogy »milyen nehéz
és ellenséges volt a levegs veliink szemben.«**
A feladatot tehat a part abban_ latja, hogy a templomepité51 ‘akcidk-
. t0l kezdve, minden -eszkozzel-azon legyen, hogy az orszag lakossadga a
- kommunistikat csak egy mas péartok koaliciéjén beliill miik6dé »szaloén-
képes« demokratikus parlamenti partnak nézze.
»Ra kell mutatni« — figyelmeztetett 1947 épnhs 12—1kén megtar-
* tott, emlitett beszdmoléjéban Rékosi — »hogy. -az esztergomi érseki bazi-
1ikat6] kezdve hény templomot hoztunk rendbe; hogy a foldosztasn4l
kiilon gondoskodtunk a szegény eklézsiakrél... Mi kommunistdk ebben
a-kérdésben is vigyéztunk arra, hogy népﬁnket ne nyugtalanitsuk és ne
osszuk meg olyan kérdésekkel, amelyek felesleges és nem 1doszerﬁ vita-
anyagot keltenek. Erre mutassanak ra az elvtarsak.« .
. Erte mutassanak ri az elvtarsak ... Vajjon elkeriilhetetlen volt-e ez
a taktika, annak a péartnak a’ Ihelyzetében, mely az orszdgban csak az
elvesztett haborG utdn, a gydztes megszallo, idegen hadsereg jovoltabol
jelenhetett meg? Vajjon mennyiben hibds a part egész hiborG alatti
-politik4ja abban, hogy a h&bord utdn a part ebbe a helyzetbe keriilt?
Ezek a kérdések nem érdektelenek. Itt azonban, elsGsorban a tények
ismertetése a fontos. Erre mutassanak ra az elvtarsak, Ezzel a poli-
tikai taktikéval stermészetszerien oOsszhangban volt a péart akkori iro-
dalompolitikai vonala is. S épp ezért akkor a part, mint sajat irodalmi
nézeteinek és torekvéseinek legfﬁbb és hivatalos tolmécsat, Lukacs Gyér-
gytt allitotta elbtérbe, a tudobst-és a kritikust, akit épp az eurocpamsséga,
nem a kommunista, hanem az egykori heidelbergi presztlzse kitlinéen
képesitett éppen erre a pirtvezet6ség szemében kardinilis fontossagu
propagalé és toborzé szerepre. Ekkor delegaljdk Lukécsot a koaliciés
politika jegyében megindulé »Férumc« iradalmi folydirat szerkeszt8ségébe
és ezidében és a part akkori politikdjanak szellemében tartja meg és
irja Lukécs, azokat az eléad4sokat és tanulmanyokat, melyek »irodalom és
demokracia« cimen kétetbe gyiijtve 1947-ben a part kiadasiban jelen-
nek meg. S foleg ez a kinyv az, melyre 1950-ben a Lukacs elleni tamada-
sokat és vadakat alapitjak azok, akik 45-t8]1 47-ig Lukacesal ez eloadéso-
kat és tanulméanyokat elmondattak és’ lratték

4. Irodalom és demokracia vagy forradalom -4- forradalom hélkiil

Ha valaki tanulményozm kivanna, hogy milyen ferde, sot megalazéan
lehetetlen helyzetbe keriil az a forradalmi part, mely nem sa;ét népére,
hanem klzér()lag valamely ellenséges megszéllo hadseregre t'nn‘ szkodik

" # Révai Ady, El6szo 11 Szikra kiads.

- %% Rékosl: A cpohnntkal helyzet és a magyar kommunista part feladata; smn-a
‘1647 13, és 24, oldael . pé
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— ha valaki é16 péld4dn akarja szemlélni, hogy me.n\nyire nem pdtfolja s
nem pétolhatja egy nép életében a forradalomért vivott harcot a leg-
hatalmasabb »felszabadit6« hadsereg sem — ha valakit érdekelnek a
taktikazasnak, a ravaszkod6, mdsokat is, onmagit is csals, ntudatlan
vagy tudatos évatos megalkuvasoknak frappéns példija — egy széval,
mindenkinek,- aki’ kivénesi arra, hogy keriilhet kit{ind és nagykepessegu
ember abba a helyzetbe, hogy elvek mevében. elvtelen politikat 1®6n, az
erre érdekes és bBséges anyagra fog taldlni Lukacs Gyoérgy — egyébként
gondolatokban és megismerésekben gazdag — »Irodalom és demokracia«
¢imii konyvében. '

Ennek az igazsignak ilyen megallapitaSaval azonban 1gazsagta-
lansidgot kovetnénk el Lukacs Gyorgy személye irant. Espedig azért, mert
Lukécs Gydrgy kényve nem az 6 szemelyes magatartasat tlikrozi. Ez a-
konyv a magyar *kommumstak akkori politikai vonaldnak, s‘nelyesebben,‘
annak a politikdnak hii dokumentuma, melyet Moszkva elbirasa szerint
érvényesitettek a magyar kommunistak Magyarorszégon _

Bzt az igazsagot azonban ma senkinek se szabad ’\'I'acryarorszagon
‘hangosan kimondani, legkevésbbé magénak Lukécs _Gybrgynek. “Ha &
. védekezik, ugy kell tenmie, mintha & is azt hinné, hogy az & személyes
magatartasarél és nem a partja akkori politikdjarél van sz6.

S & éppugy, mint mindenki més, tudvén ‘tudja, hogy ennek pontosdn
az ellenkezﬁ]e igaz.

Ime egy példa, a sok kozill, mely kardinalis jelent8ségii. Lukacs
Qyérgy »Irodalom.és demokrécia« cimi kényvének, »Szabad vagy- ird-
nyitott miivészet?« cimii tanulmanyabam a 153 oldalon a kov;tkezo mon-
datok olvashaték:

* »Mi - most mér az az uj problema nap]amk szamara; mely ismét ége-
-t8en aktudlissi teszi a miivészi szabadsag kérdését? ... Az Gj helyzet: a
szocializmus gybzelme a Szovjetunioban; az 1j, a népi demokraciaért
vivott kiizdelem Eurépa legnagyobb részében. E két jelenség alapvetien,
elvileg kiilonbozik egymastél. Az 1917-es nagy forradalom megsemmisi-
tette Oroszorszagban a t8kés termelési rendet és egy emberslts folyamén

osztalynélkiili tarsadalmat hozott létre. A népi demokracia elve — féleg
~ nalunk, de sok mds orszdgban is — érvényesiilése legelejénél tart, s ha
megvalésitja is céljait, nem szindéka a tékés termelési rendet megsziin-
‘tetni s ezért nem is szandeko]hat]a az osztalynelkuh tarsadalom megte-
remtését.« (Aldhuzta S. E.).

Ugyanebben a tanulményban a 157. oldalon Lukacs meg egyszer s ha
lehet, ‘még viligosabban, igy nyugtatja meg a koaliciés polgari kedélye-
ket a népi demokracia lényegét illetden:

»A népi demckracia gazdasagpohtlkajaban a kdpitalizmus megsziin-
tetése nem szerepel, mint kitiizétt cél. De igenis szerepel annak az egyed-
uralomnak wmegtorése, melye’c a monopoltoke — .a nagybirtok és nagy-
téke hatalmat egyesitve — nalunk gyakorolt « (Alahuzta S E).

Igy Lukéacs: De vajjon a népi demokricidnak ilyen értelmezésében
Lukdcs 4llaspontja Jut—e it kifejezésre, vagy a magyar parte 1l1etve
Moszkvaé? .
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: ‘Budapesten 1947-ben, a pért hivatalos kiad4dsiban jelent meg Varga
Jenének »A tékés gazdasdg a masodik vﬂéghéboru utan« cim{i kényve.
Ebben a kényvbenea 15. oldalon a kivetkezd mondatok olvashat6k: o

»A gazdasigi valtozdsok komoly politikai valtozésokkal “kapesola-
tosak. Legfontosabb koziililkk, a kapitalizmus keretein beiiil, az uj tipust
demokracia kialakulasa. »fIJ tipusu demokricia«-n valamely orszag
olyan &llapotat értjiikk, amelyben a hiibériség maradvanyait, a nagybir-
tokot felszamoltik, amelyben fennsll ugyan a termel6eszkiézok, magan-
tulajdondnak rendszere, de az ipari, szallitasi és hiteliigyi nagyvéllala-
tokat &llamositottak, maga az allam és annak egész apparatusa pedig nem
a monop6liumos burzsodzia érdekeit, hanem a vérosok és falvak dolgo-
z6inak érdekeit szolgalja. Ilyen orszdgnak szamithaté példanak okaért
Lengyelorszag, Bulgaria, Jugoszlavia, Csehszlovakia.« (Aldhuzta S. E.).

Természetesen ebben az esetben sem maginvéleményrél van sz6,
hanem a hivatalos felfogasr6l, Révai Jozsef sem nyilvanit maganvé-
leményt, mikor .a magyar kommunista part III. kongresszusin »Népi és
polgari demokrac1a<< cim{i referatumaban a kovetkezéket mondja:

»De, elvtarsak a népi demokrécia nem szamolja fel, ellenkezdleg,
bizonyos értelemben megszﬂérdit]a a polgari életforméat, mert megvédi
a kisemberek tulajdonat és fiiggetlenségét a kiuzsorazod nagytéke ellen...«
»Eppen, mert kommunistak vagyunk, nem' altatjuk magunkat és a mun-
kasokat... Ha mi tehat népi demokraciat mondunk, akkor népi demok-
raciat ertunk is. A szocializmus, elvtarsak, a termel6eszkozok koztulaj-
donat jelenti; a kapitalizmus egész rendjének felszamolasat. Errgl nalunk
sz0 sincs és joideig riem is lesz... Ha harcba indulunk ez ellen a modern
feudalizmus ellen, ez még korantsem ielenti, hogy az egész polgari tarsa-
dalomnak hadat tizeniink. Ha a kézérdek érvényesiiléséért szallunk sikra
a nagytdke 6nz6 profitérdekeivel szemben, ha a gazdasigilag: erre: érett
nagyvalialatokat allamositani akarjuk, akkor nem szocializmust csins-
lunk kézvetleniil, nem a polgiri magantulajdont sziintetjilk meg, hanem
védjitkk a kisembereket a kispolgarok, a parasztok egyéni tulajdonin ala--
pulé magintulajdont a monopoltokével szemben.« (Aldhizva az erede-
tiben.)* .

S végiil a magyar kommunista part ki4dltvdnya ‘a magyar néphez a
part III. kongresszusa alkalmabol pontosan ugyanigy hatarozza meg a
népi demokraciat, mint Lukdcs, Varga és Révai:-

»A népi demokracia a nemzeti kozosség erdekemek érvenyes1teSe a
profithajh4sz0 nagytSke ©nzdé érdekeivel szemben. A népi demokracia:
a kozosséget kiuzsorazé mammutvallalatok 4llamositdsa, a bankok és a
kiilkereskedelem &llami ellenérzése... A népi demokracia a munkéssag,
a parasztsdg és halad6 értelmiség megbonthatatlan szdvetsége és dontd
szava az allaméletbeni?**

Vajjon lehet-e messzebbmend a lojalitas hianya, lehet-e méSnak
mindsiteni, mint durva kepmutatésnak ha Révai Jozsef 1950—ben a
»Tarsadalmi Szemle« 3-4. szdméaban nem a magyar kommunista -pértot .
és sajat magét, hanem — Lukics Gydrgyot biralja a népt demokracidnak
hamis felfogdsaért? Az a Révai, aki, mint lattuk, 1946-ban a.part IIL
kongresszusén azt mondja a nep1 demokracidrél, hogy az »nem. szdmolja

* A népi demokricia \ma Szikira Budapest 1946 132—133, oldal
#* A népi demokracia utja 310. o.dal; )

*
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fel hanem bl‘ZOﬂYOS értelemben megerosm a polgén életformat«, ez a
Réva1 1950-ben szemére veti Lukacsnak; hogy »hamis nézetei voltak a
. népi demokraciar6l és e hamis nhézetek szabték meg a nep1 demokréc:a
irodalmérél valé elméletét.«

Es ennek az élhtésnak bizonyitasara Révai citalja, mit irt Laukécs
1946-ban — de nem citélja, hogy ugyanebben az évben & maga is s az
egész part pontosan azt beszélte és irta, amit Lukécs. Futélag megemh’u
ugyan, hogy abban az idében »még a part sem tisztazta teljesen a népi
demokracia ]ellegét és fejlédési perspektivait, de ezt is csak azért teszi,
hogy nagyobb valdsziniiséggel ugy tiintethesse fel Lukécs nézeteit, mintha
azok kiilonboztek _volna a pértéitél. ’

- »A népi demokracla, melynek nem széndeka megva16s1tam a szoc1a-\
lizmust, amely nem akarja érinteni a kaxpwtallsta termelés rendjét, ez a-
nézet tobbet jelent, mint bizonyos tisztazatlansigot a szocializmushoz
valé fejlédés kérdésében. Lukécs elvtars egy atmeneti és ideiglenes peri6-
dust abszolut és végleges rendnek. fogott fel, ugy tekmtette tehat; hogy
- a népi-demokracia, mint ilyen, ellentétben a polgéri (»:formahs«) demo-
kracidval megmaradhat és 4lland6 lehet a kapitalizmus talajdn. Hogy ez
_a nézet teoretikusan gbszurd és a gyakorlatban kéaros' és opportunisz-
tikus, nem szorul -bizonyitékra.« ]

Ezt a példat részletesebben targyaltam meg, mert klvéléan szem-
léletes példéja  annak, hogy noha csak irodalomelméleti kérdésekrsl van
$z6, ugyanaz a modszer ervenyesul a veliikk kapcsolatos v1téban, mint
a Rajk-perben. :

"A ‘pértvezetbséz opportumsta -koaliciés pohtlka]a szellemeben el-
rendeli a partszervezet feloszlatdst a rendérségben és a hatarérségben
s azutén sajat politikajat ugy Aallitja be, mint Rajk személyes biinét. Nem
az orszag népe’ eldtt mely donto tenyezoként a11g szémn hanem a fel-
s6bb hatbsag elbit. :

A »vitag, mmden vita«agy folylk hogy mindenki felszemmel a fel-
s8bb hatésagra néz, mely élet és halal ura és melynek a megelégedése
mindennél és mmdenﬂnnel legkozelebbi, legjobb, leghiibb elvtarsak iga-
zan4l — és fejénél is -— fontosabb. Csak azért, hogy a fels6bb hatosag
— mely természetesen Magyarorszigon nem a magyar partvezetéség —
ne gyanusitson esetleges rokonszenvvel a kegyvesztett- vadlottal szemben,
az ilyen puszta gyanuba keveredés veszedelmének elharitasa érdekében
mindenki siet odadllni az ‘ligyész mellé s ha van, akit-a vadlotthoz a
tanitvany érzelmei és kozos harcok emléke kot — annak szdméra ez csak
egy okkal tobb, hogy ne maradjon el azokt6l, akik nyilvanosan szembe-
‘ 11:.’011'dulnz=\k a vadlottal. Nincs mas kotelezo lojalitas, csak a lojalitas fel-
elé

Forradalom — forradalom nélkiil, forrada1m1 hatalom, nem forradalmi
témegek, hanem idegen nagyhatalom és hadserege akarat4bé] menthe-
tetleniil igy és csak igy tiikrozddhet egy ilykép kiilsé hatalom kegyéisl
iugg6 partnak életében, politikdjaban és egész moréljdban.

Teérmészetesen nemcsak a népi demokracia hamis felfogésaban titk-
T0z1 Imkacs inkriminalt kényve a part akkori politik4ajat. Lukacs konyv-
vének egyik legf6bb érdekessége épp az, hogy minden vonatkozisban hii
kifejez6je annak az objektiv helyzétnek., melyet a.pért szdméra Magyar-
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orszdgon a megszall6 s csak a megszallé j6voltabol végrehajtott forra-
.dalmi jellegfi tarsadalmi é4talakulés teremtett.

5. Lukécs elleni vadak elsé fejezete

A vadak elsd fejezete. .. Orosz részrél meglehetésen késén avatkoztak
bele a »vitdba«. Csak akkor, amikor tekintettel az {igy. fontossagéra,
minden félreértés elkeriilése végett jonak lattdk tudtira adni azoknak,
akiket illet, hogy nem Rudas Laszl6 az, aki elitéli Lukécsot, hanem Rudas
Lasz16 csak kifejezi a legfels6bb hatosagnak, Moszkvanak elégedetlen-
ségét és fe.haborodgsat Sziikség volt erre azért, mert Rudas tulshgos
élvezettel, tulsadgosan temperamentumosan jatszotta meg a kritikus ra-
bizott szerepét. Lehettek, akik abban a hiszemben, abban a tévhitben rin-
gattak magukat, hogy itt csak régi frakciés harcok emlékeként tovabb
€16 személyes ellenséges indulat parazsa lobbant csak langra s ennél-
fogva nem eléggé tjedtek meg.

Rudas csakugyan sokszor fordit. Félmondatokat cital s kozben nem'
mulasztja el egy-egy célzassal szemérevetni Lukéacsnak a régmultat is,
mint amilyen példaul a kovetkezd:

»Az is igaz, hogy a kommunista péartokban nem egyszer utotte fel
fejét szekta-szellem, amikor a part a fold alatt harcolt és el volt zarva
x tomegektSl. Errél maga Lukécs elvtars is dalolhatna egy k1s noétacs-
kat.«

Rudas annyiban nem jol dolgozott, hogy az ilyen személyes élid ki-
torésekkel és a nyilt denuncialas akcentusaival elterelte a figyelmet arrél,
ami MoszKva szamara a lényeges volt. Persze kozben Rudas is élesen
megformulizott jonéhany targyilagos vadat. Egyik salyosabb vad, hogy
Lukécs megsértette a part-biirokracia felségjogait, amennyiben az »Iro- *
dalom és demokréicia« cimii konyvében a kovetkezbket jelentette ki:-

»Semmiféle »intézkedés« vagy »intézmény« vagy »irényitis« nem
adhat 1j fejlddési iranyt a miivészetnek. Erre kizdrélag maguk a mi- -
vészek képesek, persze nem fuggetleniil az élet, a tdrsadalom atalaku-
lasatol.« ‘

Azonban még ez is az enyhébb vadak kozil vals, a legsulyosabb
a fébenjaré biinhoz képest, melyet Lukacs Onkritikdja utdn és Rudas
és Fadjejev nyoman még félreérthetetlenebbiil, mint 6k és -teljes »ideo-
l6giai fegyverzettel« formuldz meg Révai Jozsef Ez pedig a vad, hogy
Lukacs nem tekinti egyediili és legfébb példaképnek a szovjetirodalmat
és miivészetet, alabecsiili a Szovjetunié szerepét, s6t tagadni latszik, hogy
a Szovjetunioban madris megvalosult a példaadd és minden eddiginél ma-
gasabb, minden eddigit feliilmalo szocialista kultura.

Ez az a haldlos biin, mellyel Lukédcs voltakép az egész hadjaratot
maga ellen kivaltotta. Mar Rudas is beszél réla, hogy »alaposan fel
lehet tételezni, hogy Lukacs a szovjetkultirdt nem tekinti »még« szocia-
lista kulturanak ... Ha tekintetbe vessziik azt, hogy az egyetlen és utolso
szocialista ir6, akit Lukdcs még elismer, Maxim Gorkij — a t6bbi szov-
jetiré ellenben szamara egyszerfien nem léfezik, akkor nem felesleges,
de rendkiviil sziikséges és siirgds Lukacs elvtarstél megkovetelniink: nyi-
latkozzék vilagosan és hatérozottan... Mindenki be fogja latni, meny-
nyire fontos ez éppen ma, amikor harcot kell vivnunk bizonyos elenfek
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ellen, ak:k a. Szovﬁetumé vezetd szerepét, hol az egy‘k hol a maésik
téren ... lekicsinylik ... Ezt a szovjetellenes, hazafiatlan irdnyt tudva-
levéen kozmopohtlzmusnak nevezik.«

Ahogy a vadakat két csoportra, tigy Lukacs. onkr1t1ké]ét is ket fe-
]ezetre lehet osztam

6. Lukécs 6nkr1t1ké]énak els6 fe]ezete

Ha valak1 ]obbfelul vag . kepen tartsd. oda neki a bal orcédat is.
Az alé.zatosségnak ezt az evangéliumi parancsit messze tulhaladja, amlt
a Szovjetuni6ban és azokban az orszdgokban, melyeket a Szovjetuniobol
korméanyoznak, a. vadlottél megkovetelnek. A vadlottnak — akar ugy-
nevezett népbirsag eldtt 411, akar pedig tgynevezett vitdnak a kézéppont- .
jdban — magénak kell 6nmagét lendiilettel, a meggy6z6dés és az onmaga
ellen, valo felhdborodds minden kiils jelével pofozgatm s -lehetbleg ugy,
hogy messze hallhatéan csattanjon.

Lukécs. onkritikaja elsé fejezetében, noha alévetette magit a szer-
tartasnak, mégis védekezett is s épp ezért Révai, aki az utols6 sz6 jogat
nem hagyta meg a vadlottnak, hanem magénak tartotta, megkeveselie
az onkritika lendilletét. »Lukéacs ©Onkritikdja jelent ugyan egy lépést
elére, de nem hatolt elég mélyre és nem volt elég kovetkezetes« -— ezzel
a szintén elbiracos formuléval fejezte ki Révai azt az itéletét, hogy Lu-
‘kacs helyenként csak szimulélta a maga pofozasat.

. Ha a kimondott sz6 nem a gondolat kzlésére, hanem mmdenhdto
felsébb hatésig kovetelményeinek kielégitésére, 'a mindenhaté fels6bb
hatésag bizalméinak és kegyének megnyerésére, tovabbi biztositasara vagy
visszanyerésére szolgil, akkor természetesen jogos az Onkritika és a
krit'’ka végsG &szinteségében kételkedni. LukAcs onkritikdja elsé feje-
zetét illetSen azonban feltétleniil el kell ismerni, hogyha nem is mondja
ki egészen gondolatait, azoknak mégis felerészben hangot ad. Felerész-
ben és igen 6vatosan. Mégis kiderii], mennylre tisztan latja, hogy a hi-
bk, amiket szemére vetnek, egy »hibask helyzetnek a kovetkezményei;
annak, hogy a »felszabaditott« Magyarorszag egy a megszillott Magyar-
orszaggal s hogy a magyar kommunista pirt nem egy forradalini' pro-
cesszusnak, hanem egy idegen hadserég gybzelmének kiszonheti szerepét.

Igaz, Lukics ezt eufémisztikusan ugy fejezi ki, hogy Magyarorszé-
gon »a szocidlis tartalméban forradalmi Atalakulds viszonylag békésen
folyt le«. A viszonylag békésen azt jelenti, hogy nem a kommunista part
altal vezetett és megszervezett tomegek forradalmi harca vivta ki, hanam
a megszallg akarata, parancsa és ereje. Ezt mondja ki Lukacs, m*kor »6n-
birélata« ez elsé részében a magyar kommunista pért akkori helyzetét
és e helyzetbdl adodd taktikajat jellemzi:

»Arrd] -volt tehat sz6, hogy tisztdsokat vagjunk a jovo utjai szdmara
és e munka részére értelmiségiinket-és irdinkat megnyerjilk; megérttes-
siik velilk, hogy ez a leszamolas a multtal az & sajat — anyagi és szel-
lemi — érdekiik. Ezt a tisztazodasi folyamatot megnehezitette az, hogy -
a Magyarorszagon lejatsz6do, szocidlis tartalmiban forradalmi atalakulas -
viszonylag békésen folyt le. A véres polgarhaborti be nem kovetkezése
rendkiviil meggyorsitotta gazdasagi és kulturdlis fejlédésiinket, ugyan-
akkbr azonban — éppen az értelmiségben — nem kényszeritett ki ha-
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tarozott éllésfoglalésokat lehetdvé tette az értelmiség szdmdra lavirozni
az igen és a nem kozdtt.« )

Liukacs itt féligazsdgokat mond, mert az egész igazsag ugy hangzana
hogy’'a kommunista part volt az, amely még ccak lavirozasra se kény-
szeritette akkor az értelmiséget, hanem példaul olyan exponélt ellenfor-
radalmi ideolégusokat is, amilyen példaul Szekfii Gyula volt, az anti-
szemita magyar imperializmusnak ez a szellemi. el8harcosa, az ij Magyar-
orszagnak nemcsak megtiirt relikvidja, hanem a magyar koztarsasag
moszkvai nagykovete lehetett.

Lukacs tovabb analizilva eljarasat azt mondja, hogy nem tehetett
maskép, ha mar a magyar értelmiséghez kellett beszélnie, mint alkal-
mazkodnia ennek az értelmiségnek s kiiléndsen a magyar ir6knak elma-
radott reakciés vilagnézetéhez. Bizonyos ‘batorsag van abban, ahogy
kijelenti: »Ma is meg vagyok arrél gy6zédve, hogy szamos kérdésben
helyesen jartam ei.« Azonban hozzateszi, hogy »nem egy esetben til
messzire mentem el ebben a kiinduldsban az akkor adott ideologiai alla-
potbél... Ez a tulsagos hozzasimulasi torekvés a felszabadulast kozvet-
leniil k6vet6 ideolégiai allapothoz mar akkor is azzal a hatranyos kovet-
kezménnyel jart, melyet akkor is nem egyszer éreztem, de amely csak
most valt eléttem teljesen vilagossi, hogy az ilyen kifejezésmoédot az
ingadozé, a tompan ellenillé értelmiség nem egyszer sajat ellenallasidnak
igazolasara hasznalhatta ki. Ilyen ideoldgiai zavarok jottek létre abbodl,
hogy kifejezésmoédomban tﬁlségosan hozzasimultam az akkor adott hely-
zethez«.

Ismétlem, Lukacs még ennek az »Onbiralatnak« az elso reszeben is
csak felerészben és igen 6vatosan mondja ki, amit gondol s amit Magyar-
orszagon mindenki tud. Nem mondja_ki, hogy mindazt, amit 6 akkor irt
és beszélt, a magyar part aldasa kisérte. Ha szabadna neki, Lukdcs
Gydrgy hivatkozhatna a kovetkezd tényekre: )

Inkriminalt kényve nemcsak, hogy a Szikranal, tehat a part hivatalos
kiadévallalatanal jelent meg, hanem a hivatalos partkiadé vallalat oly
mértékben azonositotta magat a kényvvel, hogy a konyv elsd kiadasanak
elsd belsd oldalan a cimlappal szemben kozépen linnepélyes nagy betiik-
kel a kommunista kladovallalat részérdl .a kovetkezo patétikus ajanlas
olvashato '

MAGYAR KOZTARSASAG -
masodik évében
hirdesse ez a konyv
a szabad szellem erejét
.az eroso6do
szabad magyar demokraciadban

MAGYAR KONYVNAPOK 1947

N

Szikra kényvkiadé

Ha Lukéacs az ‘egész igazsigot kimondana, akkor hivatkozhatna arra,
hogy Rakosité] Révaiig moszkvai utasitisra a part minden vezetéje nem-
csak »tulsagosan hozzasimult« a fasiszta ideol6giaban felnevelkedett ma-



860 Sinkd Ervin' Hazugsdgok és igazsdgak

gyar értelmiséghez és irékhoz kiilondsképpen, hanem valéséggal udva-
roltak és hizelegtek nek’k, megtagadva minden forradalmi és marxista
ideolégiai kﬁvetkezetességet. Ugyanugy, ahogy .a kommunista part hiva-
talos kiadévallalata 6vakodott a fent citalt dedikaciéban »marxista« szel-
lemr6l beszélni és taktikusabbnak talilta a Lukacs koényvéhez a »szabad
szellem« semmitmondé jelzéjét alkalmazni. Idézhetném, hogy Rakosi M4-
tyds még 1947 aprilis 12-ikén is, tehat még az ellenforradalmi Osszees-
kiivés leleplezése utdn is a magyar kommunista part maSOdlk orszagos
értekezletén a kovetkezd utasitast adja:

»Forditsuk figyelmiinket az értelmiség felé... Az ertelmlség jelen-
tékeny récsze még mindig idegeniil 41l partunkkal és a demokraciaval
szemben és helyenként komoly visszaesések is vannak. Az dsszeeskiivés-
sel kapcsolatban, amibe sok értelmiségi volt belekeveredve, helyenként
valésigos értelmiség-ellenes hanguiat keletkezett. Ezen feltétleniil val-
toztatni kell, mert az értelmiség nélkill nem fogunk messzire jutni«.*

Még késtbb, 1947 augusztus 12-én, Révai Jézsef »A magyar értelmi-

. ség 1utja« cimen tartott el6adasdban a kiovetkez6kép »simult hozza« a ma-
. gyar értelmiséghez: _

»Az -értelmiség birdlatit a demokracidval szemben nemcsak abbél
a-szemszogbsl kell fogadni, hogy itt egy kivaltsagaiban fenyegetett réteg
sértédottségérdl, meg nem értésérdl van sz6... nem igaz az, hogy a ma-
gyar értelmiség csak a maga érdekeit félti, amikor a demokraciat biralja.
Hanem félti a nemzetet a demokrédcia bizonyos kindvéseitél, elhajla-
saitdl... Gondolok itt ‘elsésorban arra a birdlatra, amellyel az értelmi-
-ség leg]cbb]al talan tobb mint a legjobbjai illetik a demokraciat a part-
érdekek tultengése miatt... Az értelmiségnek j6tulajdonsaga, hogy még
akkor is megbrzi a. pértoktol fliggetlen, objektiv kozerdek iranti ér-
z€ékét, ha partokhoz is tartozik...«**

Nem kérdezhetné-e Lukécs ]oggal, hogy akik igy beszéltek 1947-ben, .
van-e azoknak joguk hozza, néki szemére: vetni barmit is? A legfur-
csabb azonban épp az, hogy Lukéacs egyik biraldéja sem veti Lukécs szes
meére az olyan allitdsokat, mint am‘lyen példaul a kovetkezd: »A kapita-
lista tarsadalom legtehetségesebb és legbecsiiletesebb ideolégusainak véd-
telensége a fasizmus korszakanak fontos tanulsigai kozé tartoz'k. Lattuk,
hogyan tudta annak ‘otromba demagégidja magénak megnyerni a tehet-
ségek egy részét és f6képpen mennyire nem volt képes az értelmiség
tulnyomé6 része, még gondolatilag sem, komolyan védekezni a fasiszta
reakcié mérgezé hatésai ellen, még abban az idében sem, amikor ennek
kiils6leg megvoltak a lehet8ségei«.

Nem ragalmazasa-e ez a legjobbaknak és legbecsuletesebbeknek s
nem tilsidgosan nagylelkii legitimacié-e a magyar fasisztdknak a ma-
gyar kommunista part ideolégusanak a kezébdl?

Igy sorakoztathatna fel végnélkiil a vadlott Lukacs az érveket amel-
lett, hogy a bilindk koézds blindk, kollektivek. De akkor azt is meg kellene

- mondania, amit legkevésbbé szabad: hogy még csak nem is a magyar
part kollektiv biinei, hanem a felsébb hat6ésagé, mely a maga uralmi
céljai eszkdzeként hasznalta és hasznalja az egykori forradalmérokat.
Van négy sor Lukécs inkriminalt kényvének elsé k1adéséban, mely arra

* Rékosi: A politikai helyzet és.a magyar kommunista part feladatai, Szlkra 25, 0.
## Réval; A magyar értelmiség utja, Szikra 20. o.
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vall, hogy Lukdcs tisztiban volt mar 1946-ban is az okokkal és okozdk-
kal — négy sor, mely gy hangzik, mint egy sohajtas:

»Jugoszlavia f5lénye szomszédjai felett épp arra vezethets vissza, hogy
benne az 4llamforméik szervesen ndttek ki a felszabadulasi harc-terem-
tette kdzvetleniil demokratikus csclekvési formakbol.«*

7. Amirél hallgatni kell vagy a megszentelt hazugsagok.

A szegény magyar olvasénak valdéban nem kénny@ a dolga, ha tajé-
kozddni akar a hazugsigoknak és igazsagoknak abban a sfiri tomkele-
gében, amit kommunista ideolégusainak egy ilyen vitaja felszinre hoz.
A szebbnél-szebb Lenin-idézetek kozdtt iigyesen vannak elhelyezve ot-
romba hazugsigok, a legkdzelebbi mult térténelmének kezzelfoghatoan
szemérmetlen hamisitisai. Bs amit8l igazan elall az ember lélegzete: épp
a legotrombabb. hazugsagokat patétikusan, az 1gazsagnak legmelyebb
hangu iinnepélyes akcentusaival irjak le.

Semmi se jellemz3bb a szellemi légkirre, mint az a teny, hogy bizonyos
hazugsagokat, épp a legvaskosabbakat a legszemenszedettebbeket egysze-
riien a megszentelt és vitathatatlan igazsagok — a megtamadhatatlan
szovjetigazsdgok — rangsoradba emelték. Lukics tdmaddi eldszeretettel
sancoljdk el magukat épp ilyen megszentelt hazugsagok mogé.

- Lukécs nem olyan naiv, mint az Andersen-mesebeli inasgyerek, aki
4 meri mondani a meztelen kiralyra, hogy meztelen. Ellenben el-alks-
veti azt a biint, hogy a meztelen kirilyra igen 6vatosan azt mondja, hogy
kissé hianyosan van feldltézve .. ;

Ime egy példa. Szembeéallitva a formalis demokraciat a népi demo-
kracidval, Lukacs arrdl ir, hogy bizonyos valsidgos pillanatokban a for-
- malis demokréicia nem gyakorol elég vonzderdt a tomegekre s ezzel kap-
csolatban megkockéztatja a célzast a francia Osszeomldsra az utolsé hé-
bortiban: »A dolgozé tdmegek maguk nem tekintették a maguk ural
manak ezt a demokraciat: ezért omolhatott ossze szinte ellenallas nelkul
a fasizmus els6 rohama alatt«.

Mint lathaté, Lukécs igen 6vatosan csak az igazsag felét mondja ki,
de Rudast még ez is felhdboritja. Rudas azt irja, hogy ez »gyokerében
hamis, minden ténnyel ellenkezd &llitas«. Es elképeszt6é lendiilettel tdmad
neki, Lukécsnak és vag a fejéhez ellenérvként ilyen mondatokat:

»Franciaorszigban a kommunista partot betiltottdk, a kommunistak
egy része bortonben iilt, masik része kénytelen volt emigralni, hogy a
bortont elkeriilje. Es mért kerilltek borténbe? Mert a német fasizmus
elleni erélyes harcra akartdk kényszeriteni a francia burzsoaziat és
Korményat«.

Az igazsig azonban az, hogy volt egy paktum, a német-orosz pak-
tum, amelynek megkdtése utdn Szovjetoroszorszag a nyugati demokracidk
ellen Németorszag oldalara allt, a nyugati demokrac’akat Molotov és -a
szovjetsajté haborus gyujtogatéknak nevezte és maga Sztalin a Pravda-
ban egy interwiew keretében, melyet az Izvesztija 1940. augusztus 23-ikén
irt vezércikkében citil, a haboruért Londont és Parist teszi fe1e16sse,
mert elutasitottdk a fasiszta Nemetorszag békeaganlatmt Az igazsig az,
hogy a francia kommunista part mér akkor is épplgy mint ma, teljesen
alarendelte magat az orosz politikdnak és ennek a poh‘akénak megfele-

- % Lukécs: Irodalom és demokréicia, Szikra, Budapest 1947. 83, .oldal.
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18en nemhogy nem akarta kényszeriteni a francia burzsoaziat és kor-
manyat erélyes harcra a német fasizmus ellen, hanem felsz6litotta Fran-
ciaorszag lakossigat és a francia katonakat, hogy fraternizaljanak a né-
metekkel. Az igazsag az, hogy Florimond Benté és Arthur Ramotte kom-
munista képvisel6k a francia parlament elnskéhez levelet intéztek, amely-
ben a kommunista part nevében tiltakoznak a német fasisztakkal viselt
hébori ellen. Az igazsdg az, hogy a francia kommunista part fotitkara
Maurice Thorez Moszkvaba szokik, hogy onnan harcoljon nem a német
fasizmus, hanem a francia haboris gyujtogatok ellen. Az igazsag az, hogy
1940 februar;éban Thorez és Duclos felsz6litast intéznek a francia kom-
munista part tagjaihoz, hogy harcoljanak »az imperialista haboru ellen
és a békéért« és hogy a kommunista képviseldk, akik emiatt a politika
miatt — s nem a német fasizmus elleni harc miatt — voltak bir6sag elé
allitva, a birésag eldtt a kovetkezd kozos nyilatkozatot tették: »Minket
ildoznek, mert végsd hatarozottsaggal szegiiltlink szembe és szegiiliink:
szembe az imperialista haborival s mert felszolitjuk a népet, hogy ko-
vetelje az azonnali békét«. S hogy ez az igazsag, azt bizonyitja maga a
Pravda, 1940 januar 26-an megjelent cikkében dicsditi a francia kom-
munista partot, amely gyarakban és a fronton egyarant hartol »a fran-
cia nép elnyom01 ellen, terjesztve mindeniitt haboru ellenes rdplapokat,
- melyek a Németorszaggal megkotendd azonnali békét kovetelik«.

Ha azonban ma Magyarorszégon barkinek is eszébe jutna ezekrdl
a tényekrdl csak egy szot is mondani, akkor felmeriilhetne a kérdés is,
hogy vajjon helyes-e vakon ‘kdvetni mindenben az orosz politikit, vajjon
nem a forradalom &ngyilkossaga-e, ha forradalmi partok egyediili tor
_vénye és irdnyitéja a nagy-orosz' allami politika feltetel nelkul valé ki-
szolgalasa? :

Ha a magyar olvasérél azt kell mondani, hogy szegény, ez a Jelzo
valoban raillik azokra is, akik ma olvasnivalékkal ellatjak.

Lukécs elég bator ahhoz, hogy szembeszalljon Rudas némely vad-
javal és hogy raolvassa Rudasra a személyes rosszindulatot és ferdité-
seket, tehat, ha Ovatosan is, azt, hogy hazug denuncians. »Leggyakrab-
ban nem az én valésagos nézeteim ellen szall s1kra, hanem egy fantém
ellen, amelyet & maga konstrual«.

Igy mert irni Lukacs, amig nem tudta, hogy Rudas személyében
nemcsak Rudassal, hanem Moszkvaval keriilt szembe. S mi se jellem-
z0bb a magyar ir6 mai helyzetére Magyarorszagon, hogy amint ez kide-
riilt, Lukacsnak el kellett hallgatnia. Hogy szabadna valakinek ma Ma-
gyarorszagon Fadjejevvel vitatkoznia? Ha Fadjejev megrovasban ré-
szesiti valamelyik magyar irét, ennek a dolga a toredelmes hallgatas és
magabaszallas. Ez azonban csak az egyik kdvetkezmény. A masik az,
hogy a magyar part apparatusa a Fadjejev megrovasat, mint a /0 csa-
talé a trombitasz6t, harci jelnek fogja fel és mar rohan is. Fadjejev 1950
februarjdban lép a porondra s a magyar part politikai bizottsiganak .
tagja, Révai Jozsef erre azonnal megérti, hogy »félreértésre« adhatna al-
kalmat, ha nem indulna csatdba, a Tarsadalmi Szemlének még ugyanab-
ban a szamaban, mely Fadjejev véleményét kozli, hosszii cikkben »te-
oretikusan« széltében-hosszaban feldolgozza és részletekbe menden ki~
fejti Fadjejev mester fellebbezhetetlen alapvetd igazsigait.

Fadjejev cikkében, melynek cime »Az irodalmi kritika feladataix,
‘moszkvai magaslataib6l a kovetkezd itéletet hirdeti ki: »Kiilonboz6 nem-
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- zetkdzi kongresszusokon és értekezleteken taldlkozunk Lukics Gydrgy
magyar teoretikussal. Munk4ajaban sok minden aggaszt6. Az ember azt
varna, hogy Lukécs, aki hosszi évekig tartézkodott a Szovjetuniéban és
ismeri annak szellemi életét, meg kellene értenie, micsoda jelentdsége
van a népi demokracidk szdmara a mi. szellemi életlinkrdl valé igaz in-
formaciéknak. Lukécs azonban mindeniitt és minden médon hallgatolago—
san teszi tul magat a Szovjetunié kulturtapasztalatain«.

Igy ad Fadjejev legfelsébb helyrdl nyomatékot a Rudas »rendklvul
sziikséges és siirgbs« kovetelésének: Nyilatkozzék Lukacs, miért hall-
gatott olyan sokaig a Szovjetunid irodalmarél, miivészetérsl, filozéfiéjérél?

S ezzel kapcsolatban egyszerre taldlkozunk a tOrvénnyel is, mely
elbirja a hallgatast és a megszentelt hazugsig tlineményével is. Rudas
és Fadjejev utidn ugyanis Révai szintén ugy tesz, mintha itt valami 41-
talanos elméleti kérdést kellene tisztazni, valésagos alarcosbilt rendez-
nek a leteritett Lukacs koriil, ahelyett, hogy a kérdésre az egyszerfi igaz-
saggal felelnének, mely ha ki szabadna mondani, nagyjiban igy hangzana:

— Megint gy tesztek, mintha elfelejtenétek, hogy Lukécs széban-
forgd tevékenysége Magyarorszégon az 1945—47-es évekre esik.: Ugy
tesztek, mintha elfelejtenétek, hogy akkor a legfébb direktiva az wvolt,
hogy valogatas nélkiil és minden &ron szaporitani kell a magyar part
tagjainak szamat. Ugy tesztek, mintha elfelejtenétek, hogy a legnagyobb
akadilya ennek az volt, hogy egyediili tamaszunk a megszallé Szovjet-
unié hadseregének és az altala szervezett renddrségnek a hatalma volt.
Ezf nem lehetett eltitkolni, de nekiink épp a Szovjetunié érdekében ugy
kellett tenni, mintha nem igy volna. Ezért 6vakodtunk att6l, hogy a
Szovjetuniorél a kelleténél, a legszitkségesebbnél t6bbet beszéljiink. -El-
lenségeink legfébb fegyvere épp az volt, hogy mi Moszkva kreaturai va-
gyunk. Hogy ezt a latszatot elkeriiljiik, illetSleg, hogy ezt a tényt eltit-
koljuk,-a mi egész akkori propagandink a Moszkvaval valé kapesola-
taink elhallgatisin alapult. Ez is, mint minden amit tettiink, a Moszkva-
val valé teljes egyetértésben tortént. Erre megddnthetetlen bizonyiték,
hogy az 1946 szeptember végén és oktdber elsd napjin megtartott IIL
magyar partkongresszuson se Rakosi, se Révai, se Ger6, egyetlen ‘egy
szénok se éltette, egyetlen egyszer se Sztalint és ha emlitették a nevét,
akkor vigyaztak r&, hogy magukrdl megfeledkezve ki ne rakjak a neve
mellé a moszkvai etikett szerint kotelezd bolcs és nagy és végtelenil
szeretett jelz8ket. Roviden csak Sztdlinnak mondtik Sztalint. S hogy
ezzel a taktikaval a boles és nagy és végtelentil szeretett Sztalin meny-
nyire egyetértett, arra legjobb bizonyiték, hogy a magyar kommunista
partnak ezen a kongresszusin képviseltették magukat ‘kikiildétteikkel
a jugoszlav kommunista part, a roman, az osztrak, a dan, a finn, az angol,
a svéd, a francia, az olasz és a lengyel kommunista partok, ellenben bizony
a Szovjetunié kommunista pértja (bolsevikiek) nem. A vdlegény és
menyasszony jobbnak 1attak, hogy ne dicsekedjenek egymassal és az egy-
mast kompromittaléan szoros kapcsolataival. Ez volt éppen az a bizonyos
hozzésimulasi politika. Akkor mi magyar kommunistdk Jugoszlavia ba-
ratsadgaval dicsekedtiink, mert Tito népszerliségén, tekintélyén és barat-
sigin keresztiil probaltuk ellensilyozni a mi népszer@itlenségiinket és
népszerfisiteni a népi demokraciat, a szocializmust, s6t kozvetve a Szov-
jetuniét. A kongresszus jegyz&konyvének tantsiga szerint a felszélalék
mind Titot és csak’ Titot helmoztak el akkor a nagy, a hds, a nagylelk(
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és nemes jelz8kkel. Nemcsak a Szovjetuniérél hallgattunk; hallgattunk
a sajat 1919-es forradalmunkrél is, a part akkori martirjairdl is, alta-
laban a forradalomrél és még a nagy orosz szocialista forradalomré! :s.
Ennek megfelelden Lukacs a »Nagy orosz realistak« cimii kdnyvének
el8szavaban akkor nem hasznilja a »kompromittdlo« szocialista és a még
kompromittalobb »forradalom« szét, hanem a koriilményekhez hozzasi-
mulva szépen kériilirja a dolgot: »Amikor pedig az orosz nép 1917-ben
gybzelmesen megvivta a maga felszabaduladsi harcat...* :
Ez az, amirdl hallgatni kell. A megszentelt hazugsig tiineménye pe-
dig e vita kapcsan abban mutatkozik meg, hogy mindenki Ggy tesz —
maga, Lukacs is — mintha vitin felil 4llna, hogy a mai szovjetirodalom
és miivészet forradalmi és szocialista, mely értékben messze felilmulja
a »polgari« realistikat, holott ennek a feliilrd]l kormanyzott, szellemé-
ben biirokratizalt irodalomnak és miivészetnek termékei se nem Iorra-
dalmiak, se nem szocialistdk, hanem apologetikusak és a legtobb esetben
nem is tartoznak az irodalom és miivészet kategoriajdba. S minden esetre
— mondjuk példaul Gladkov, Geraszimov vagy Szimenov — hasonlit-
hatatlanul szegényebbek és sokkal-sokkal unalmasabbak, mint mondjuk
Tolsztoj, Renoir vagy Ibsen. ' o

8. Lukacs onkritikajanak legszomoribb fejezete -

Ezt roviden csak a legszomorubb szdéval lehet jellemezni. Teljes fegy-
verletétel ez. Amint a Szovjetunié irodalmanak és miivészetének vezetd
szerepér8l van sz6, megnémul ‘minden ember. Mint tovabb nem elemez-
hets, gondolkodast nem t{ir5, szent dogma, »credo quia absurdumc« ki-
nyilatkoztatasszerii igazsadga eldtt borul le mindenki, aki- nem akar a
pokolba jutni. A pokol itt igen konkréten, foldien értelmezendd az iro-
dalom és miivészet mindentudd tdbornoka, Zsdanov eldtt, aki kinyilat-
koztatta: »A szovjetirodalom a legeszmeibb, a leghaladébb, a legforra-
dalmibb irodalomc.

Lukacs tehat, akire Rudas a »rendkivill sziikséges és siirgds« kdve-
teléssel revolvert szegzett, felemeli mind a két kezét és elmondja az
eldirasos litdniat a kovetkezd »Onkritikai« szavakkal: .

»Nem allott kelld nyomatékkal el6térben a szovjetkultiira szereoe
kulturalis 4talakulasunkban és ujjasziiletésiinkben. Ez pedig minden
kérdés kozéppontja. Egy mai Bacsanyinak allanddan kellene hangsilyozni:
»Vigyazd szemetek Moszkvara vessétek!«

»Ennek a kérdésnek kozponti jelent8sége abban is megnyilvanul,
hogy tudatosan vagy Ontudatlanul allanddan fennall az értelmiség, az
ir6k korében egy olyanfajta raffinalt ellénallds a szocializmus, a szocia-
lista kultura ellen, hogy &ltalaban elismerik, s6t esetleg kifejezetten igen-
lik a szocializmust, ellenben elvetik annak konkrét és valosigos megtes-
tesiilését a Szovjetunié kulturajaban. Ez a kérdés ilymdédon minden pozitiv
perspektiva kézponti kérdése. A szocializmus: valésag, még pedig egyféle és
egyértel.mu valésag: az, ami a Szovjetuniéban megvaldsult. Aki a valé-
sagtol vagyis a Szovjetuni6tél — eltekintve akar szocializmust, nem akar-
hatja azt igazan, s6t lényegében, objektive ellenszegiil neki... Aki tehat
a magyar fejlddés sajétossagat komolyan veszi, annak aléhuzottan kell
kiemelnie a Szovjetunié kézponti helyét egész létlinkben és fejlddésilink-

"# Lukascs; A nagy orosz vealisték, Szikra 1946, El6sz6, 5. oldal,
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ben... Uj, minden eddiginél magasabbrendd irodalommal allunk
szemben . . .«

Azutdn, hogy az igazhitiiségét még jobban bebizonyitsa, kijelenti
azt is, hogy ma a Szovjétuniéban »természetesen a szovjetirodalom és
miivészet iranyitisa a Lenin-meghatarozta vonalon fut«. Es ennek bi-
zonyitasara olyan érvet hoz fel, mely igazin nem mélté6 Lukacs intelli-
genciajahoz; érvet, mely a Rajk-féle perekben elhangzott »bizonyitékokra«
emlékeztet:

~ »Hogy csak egy legtjabb példat soroljak fel, a Petdfi linnepségek
alkalméaval nalunk jart Scservina elvtars, a filmiigyek miniszter helyet-
tese kiemelten hangstlyozta az alkoté miivészek teljes mivészi szabad-
sagat... (Szabad nép, augusztus 5). Ugyanezt emelte ki Alekszandrov
elvtars, Sztalin-dijjal kitiintetett rendez6. (Szabad nép, augusztus 7.)«

Ezek utdn mar nem meglepd, ha ahelyett, hogy 6szintén megmon-

danéd az igazat, Lukacs »Onkritikajaban« magyarazza, munkiiban mért
hallgatott akkor mégis a szovjetirodalomrol. Olyan magyarazatot ad, amit
persze kdnny(i egyszeriien nevetségessé tenni: »A szovjetirodalom terén
az én tudomanyos felkésziiltségem messze elmarad a tudas mogott, mely-
lyel mas téren rendelkezemc. ’
‘ Hogy ezt a szomord és lehangolé latvanyt, amit ilyen »onkritika«
nyujt, ne nyujtsam tovabb, de mégis lathatova tegyem az eltokéltséget,
mellyel Lukacs igyekszik folytatni az 4j koriilményekhez valé kénytelen
»hozzésimulast«, alljon itt »dnkritikdjanak« utolsé passzusa:

»Latjuk, barmilyen problémajat ragadjuk is ki irodalmunk fejlé-
désének a szocialista realizmus Gtjan, mindig arra a kovetkeztetésre ju-
tunk: »Vigyazé szemetek Moszkvara vessétekl« Ez az iranyitas hiany-
zott eddigi kritikusi tevékenységemb8l. Ezt a hidnyt remélem mar a ko-
zel jovoben kipdtolni«. :

Fadjejevet azonban, illetdleg a felsdbb hatésagot, melynek szoszé-
16ja, mint lattuk, még ez se elégitette ki. Révai, akinek az a szerep ju-
tott, hogy Fadjejev Utmutatdsa nyoman hivatalosan, a magyar part ne-
vében lezarja a vitat, megkisérelte, hogy illend8bb és kulturaltabb han-
gon irjon, mint Rudas vagy Fadjejev. Helyenként az embernek valosig-
gal az a benyomé&sa, hogy nagyon is kedve ellenére, kényszeredetten
jatssza el ezt a szerepét. Felveti a kérdést, hogy mi tette sziikségessé ezt
az egész vitat e kdnyvvel kapcsolatban, melynek elsé kiadasa még 1947-
ben jelent meg. Az egyik okot, amit kiilsn6sen kiemel rendkiviil érde-
kesen igy jeloli meg:

»... a Szovjetunidhoz, mint a mi példaképiinkhéz és taniténkhoz
valé viszonyunknak megszilardulasaval és népszeriisitésével kapesolat-
ban szlikségképpen felmeriilt a szovjetkulturanak (és irodalomnak) kér-
~dése az Uj magyar szocialista kultira megteremtésében és meg kellett
vizsgalni, vajjon nincsenek-e sajat sorainkban olyan nézetek, amelyek
aldbecsiilik a szovjetkulturanak. vezetd és példaképszerii szerepét és ez~
zel meglassitjak, géatoljadk a mi sajdt magyar szocialista kulturank (és
irodalmunk) fejlédését«. ) ’

Rovid idd alatt kialakult egy tajékoztatdirodabeli szalénnyelv, igen
szépen, s6f magasztosan hangzd szavakkal, melyek igen csunya és durva
tényeknek nemcsak megnevezésére, hanem egyittal — mint 4ltalaban
a szalénok nyelve — megnevezésére is, eltakardsara is szolgil,
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A »Szovjetunibhoz valé viszonyunk megszilardulasa és népszerfisi-
tése«, mely a vitat Révai szerint sziikségessé tette, voltaképpen a Tajé-
koztaté Iroda ama bizonyos nagy Hatarozata 6ta kdvetkezett be Magyar
orszdgon. Mert ma mar nyilvanvald, hogy noha ez a Hatarozat kozvet-
leniil Jugoszlavia ellen iranyult, valdjdban, mint maga a Tajékoztatd
Iroda is, eszkoziil szolgalt arra, hogy vele a keleteurépai allamokat leg-
szigoribban, legteljesebben és véglegesen a Szovjetunidéban uralkodd
biirokracia rablancara flizzék. Azzal, hogy az' egyetlen orszagot, mely
valoban forradalomban sziiletett Gjja s melyben valdjaban a proletaria-
tus diktatiraja a hordozéja a népi demokracianak, azzal, hogy Moszkva-
nak sikeriilt a  Jugoszlav Neépkoztarsasagot kikozositeni és blokad ala
helyeztetni, a megszallva tartott keleteurépai allamok Moszkva jévoltabél
uralkodd rezsimjeinek minden ellenallasi lehetdsége megsziint s magénak
a Kremlnek most mar legkevésbbé se kell tekintettel lenni a meghé-
ditott orszagok népeinek érdekeire vagy kivansagaira.

. Amit Révai a »Szovjetunichoz vald viszonyunk megszilardulasanak
és népszeriisitésének« nevével takar el, azt, nevén nevezve a dolgot
Milovan Gyilasz egyszerii nyelven igy hataroz meg: i

wMegsziintetve a magant6két, — mivelhogy annak »szabad« termé-
szeténél fogva nem lehet megsziintetni kapcsolatat a kiilsé kapitalista
vilaggal, holott ezzel a Szovjetunié csak biztosithatja maganak az egyed-
uralmi helyzetet, — és kifejlesztve az allami kapitalizmus és biirokracia
formait a megszallva tartott vagy félig megszallt orszagokban, a Szov-
jetunié imperializmusa nem a régi klasszikus forméaban jelentkezik, ha-
nem elforditott, »szocialista« kiils6ségekkel. Ugy jelentkezik, mint a
hazai kapitalista kizsakmaényolas aldl »felszabadito« és mint az »idegen<
kapitalista monopéliumok és.esetleges hoditisi kisérleteik ellen »védel-
mezd«. Magénak a kizsakmanyolasnak a formdi azonban nem ujak; ha-
nem a monopolisztikus kapitalista kizsdkmanyolas elsédleges tipikus for-
mai. Eppen ez alcazta, hogy mi a keleteurépai orszagok allamformajanak
“ mai igazi lényege. A népi demokrécidnak, mint a proletardiktatira for- .
majanak palastja alatt (amely forma a valdsidgban és a maga tisztasdga-
ban kezdettdl fogva csak Jugoszlavidban létezett és létezik) ezek az or-
szdgok mindjobban egy zsarnoki- allamkapitalista diktatira gyarmataiva
alakulnak és alakittatnak at (mint példaul Romania) vagy félig gyar-
matositott orszag jellegét 6ltik (mint példaul Lengyelorszag)«*

Hogy Milovan Gyilasz ezzel valoban fején talalta a szoget, hogy ez
és .csakis ez a titka az afféle »népi demokricidnak«, amilyen a magyar,
arra a Lukacs korili vita és annak a modja is egyik félremagyarazha-
tatlan bizonyitéka' Révai, a vitaj be nem fejezd, de a vita befejezésének
szant cikkében azt irja, hogy a part megbecsiili a kvalitast és Lukacs
elvtarsat kvalitdsnak tekinti.

»Szamitok tovabbi munkassidgira és kivinatosnak tartom, hogy részt-
vegyen irodalmi és ideoldgiai életiinkben, -De ennek eldfeltétele a ko-
moly és kovetkezetes Onkritika«. ;

Ez megint az a tajékoztatéirodas szaléonnyelv. »A komoly és kovet-
kezetes Onkritika«, melyet Révai kovetel, azt jelenti, hogy a mai Ma-
gyarorszagon mindenkinek komolyan és kovetkezetesen le kell mondani

* Mllb-vén Gyilasz: Savremene teme, Borba 1950, nov, 26.
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minden 6nallé gondolatrél és a biralatnak még a kisérletérsl is a Szov-
jetunidval szemben. :

9. Utolsé szé az utelsé szérél.

'Van két momentum Révai zarészaviban, mely kiilonds figyelemre
tarthat igényt. A kozépkori skolasztika abban litta feladatat, hogy a
dogmiat és az emberi értelmet egymassal kibékitse. Révai is megkisérli,
-hogy azt, amiben kételkedni nem szabad, amiben minden igazhivének a
priori hinni kell, az elmélet segitségével »racionalisan is« bebizonyitsa. Teszi
pedig ezt a kdvetkezd moddon: Hivatkozik a marxizmusnak ama megdlla-
pitasara, hogy a kultura mindig egy meghatarozott tirsadalom gazdasagi
viszonyainak, maganak a gazdasagnak felépitménye és hogy az a tar-
sadalom, amely a torténelmi fejlédésnek magasabb fokan all, szikség-
képpen kulturajaban is magasabbfokd. Minthogy a Szovjetunié tarsadalma
a torténelmi fejlédésnek magasabb fokat. képviseli, mint a kapitalista
és minden addigi tarsadalom, a Szovjetunié kulturadja —. melyet Révai
szocialista kulturanak nevez — szlikségképpen magasabbfoku kultura, mint
a kapitalista es minden eddigi kultira. »Nincs olyan tarsadalom, melynek
ha gazdasaga fejlettebb az el6zd tarsadalom gazdasdganal a kulturija
azonban kevésbbé fejlett volna«. — Ezzel a formulaval véli Révai bizo- .
nyitani, hogy a Szovjetunié kultaraja, miivészete és irodalma sziikség-
képpen.leghaladobb, élen halado és példakép. Ez az egész bizonyitasi el-
jaras valdoban mintakép: mintaképe a marxizmus ellapositasanak. Csak
maganak- Marxnak arra a »Politikai gazdasagtan kritikadja«-hoz irt, to-
redékben maradt nevezetes bevezetdjére kell emlékeztetni, hogy nyil-
vanval6 legyen ennek az okoskoddsnak sivar lapossiga.

»Ami a miivészetet illeti« — irja ott Marx — »ismeretes, hogy vi-
ragzasanak bizonyos periddusai semmiféle ardnyban sem allnak a tarsa-
dalom &ltaldnos fejlettségével s ezek szerint a tarsadalom materialis alap-
javal sem...« Ugyanezen a helyen olvashaté az az ismert marxi meg-
llapitas is, hogy »a gorog miivészet és éposz még mindig normaként,
mint elérhetetlen mintakép van érvénybenc.

De Marx tekintélye nélkil is vildgos mindenki eltt, hogy a terme-
18eszkoz0k fejlédési utja a kevésbbé kifejlett formaktol a fejlettebb, az
egyre fejlettebb forméakhoz vezet. A bronzkorszakt6l az atomenergia ko-
raig vildgos e fejlédésnek utja és irdnya. De &llithatja-e valaki, — aki
képes miivészi élményre, aki valaha is 4télte annak a tiineménynek a
valosagat, melynek neve szépség, — &llithatja-e barki is, akinek van ér-
zéke a miivészet irant, hogy a miivészi alkotas ugyanolyan értelemben
egyre tokéletesedd, halads, mint ahogy a tarsadalmi fejlédss, vagy a ter-
meldeszk6zok fejlodése magan viseli a haladas jellegét. Milyen mértékkel
lehet példaul arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a német hési ‘éposz, a
»Nibelungenlied« fejlettebb és nagyobb miivészi értéket képvisel, mint Ho-
mérosz 1lidsza? Holott a hiibéri tarsadalom, ami a.gazdasagat illeti, két-
ségteleniil magasabb fejlédési fokat jelent, mint a rabszolgamunkan ala-
pulé tarsadalmi szervezet.

Az igazsdg az, hogy a torténelem folyaman az emberi ontudat, az
emberi érzékenység és az emberi kovetelmények egyre fejlddnek, no-
vekszenek, elmélyiilnek, dehogy ez a fejlddés, hogy jut kifejezésre ab-
ban a kiilonleges szfériban, melyet miivészetnek neveziink, ezt nem lenet
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»tekintélyek« pararcsszavara elintézni. Ezt szabadon és kritikusan kell
megvizsgilni, itt szabad és kritikus kutatomunka vezethet csak el oda,
hogy majd egyszer kiépiiljon a marxista esztétika tudomanya.

De vajjon véletlen-e, hogy a Szovjetunibban nemcsak, hogy nem
sziiletett meg ez a marxista esztétika, hanem nyoma sincs a munkéanak,
melynek eredménye majd egyszer egy ilyen tudominy megsziiletése le-
hetne? Vajjon lehet-e egyaltalin még csak beszélni is egy marxista esz
tétika megteremtésérdl egy orszagban, amelyben azt allitjak, hogy a szo-
cialista, s6t a kommunista kultura megvalésithat6 biirokratikus rend-
- szabalyok segitségével oly csalhatatlan réndeletekkel, melyeknek vég-
rehajtasa felett az NKVD és egy egész lélektelen, balvannya valt és ke-
gyetlen driasi 4llami apparatus 6rkodik? Lehet-e szocialista miivészetrol
vagy 4ltalaban miivészetrdl még csak beszélni is akkor, ha a lenini part-
szeriiséget az irodalomban Ggy értelmezik, ahogy azt egészen a moszkvai
biirokratik szellemében, az 6 magyar helytartéjuk, Révai Jozsef teszi:

»A szocialista tarsadalomban, amely épiil (és amely mar felépiilt)
a nép nem Ohajtja, hogy mar »kész« irodalmi miiveket, bocsanat a ki-
fejezésért — »konfekciés« irodalmat vasaroljon, hanem beleavatkozik
magéba az alkoté munkaba, megmondja, hogy mit és hogyan akar, igyek-
szik, hogy megnyerje az irkat ahhoz, hogy az 6 miiveiket »mértékre ké-
. szitsék« és a nép »testére szabjik«. A part vezetése végsé fokon azt je-
lenti, hogy a nép »megrendeléseit« kézbesiti.. .«

Es ha igy »vezetik« az irodalmat, akkor Révai még panaszkodik »az
4brazolas shematizrmusdra« a magyar »szocialista« irodalomban.

»Egy vers attdl még nem lesz j6 szocialista vers, hogy a part — kis
vagy nagy betuvel — ott szerepel benne, mint elkeriilhetetlen kiilsd
kellék .

Es ugyanaz a Révai, aki az irodalmi megrendelésekrdl beszél, arra
biztatja a »szocialista« irékat, hogy legyenek béatrabbak, hogy &szini~
tébbnek kellene lennilik és nem »az Aallandé lelkesedés« A&llapotéban.
Ezt ugyanaz a Révai mondja, mki résztvesz olyan »vitaban¢, mint ami-
lyen ez a Lukécs-koriili.

Egyrészt. Révai latja és belatja, hogy nem irodalom és nem mfiveé-
- szet az, ami »megrendelések« terméke és amit »a nép testére .szabnak«
(mellesleg mondva Zsdanov nem a nép és nem a nép testérdl, hanem a
mandarinokrél van sz6) — maésrészt ugyanez a Révai az irodalom péart-
szer(iségét ugy fogja fel, hogy annak egy bilirokratikus ohgarchla pil-
lanatnyi taktikai érdekeinek kell magit alirendelnie.

Ez a »vita¢, amely nyilvinvaléan rendeletre késziilt, hogy megtorjén’
minden ellendllast a konyortelen szellemi deszpotizmussal szemben, le-
leplezte nemcsak a rezsimet, amelyet a Szovjetunié kényszeritett ra a
keleteurdpai orszdgok népeire, hanem ledlcdzta annak az emberhez nem
mélté kultira-ellenes 4llapotnak egész szellemi és erkélesi nyomorat,
amelynek a Téajékoztaté Iroda szalénnyelve »a szocialista kultira< elne-
vezést adja. :



