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GAL LASZLO:

[rodalom és miszlicizmus

(Folyatds)
1L

Szerencsétlen memzet az, mély institiucidok helyett
személyekben keres biztositékot.
Kossuth Lajos

»Katonak a szigeten« cim alatt Bod6é Béla.a Szovjet Hadsereg ének
és tancegyiittesének vendégjatékarél ir majus 18-an a Szabad Népben:

.Egy koran hullott tavaszi falevelet rig véletlen magasba a szinpadi
deszkarol az egyik tancos laba, a levél finom libbenéssel szall ali, am -
meg se kozeliti libegésével a tancosok konnyedségét . . .« _

Persze, az a koran hullott tavaszi falevél talan nem is hullott; a fa-
levé] finom libbenésével, csak azt akarta érzékeltetni a kolt6lelki kritikus,
hogy mennyivel szebben libbennek a szovjet harcosok. Igen am, e«de az .
ilyen »koltdi« tlzasok hozzajarulnak-e az altala kivant cél eléréséhez:
jelen esetben a szovjet hdrcosok, a szovjet hadsereg népszeriisitéséhez?

En azt hiszem, hogy nem. En azt hiszem, hogy az ilyen »tulzason«
— nevet az olvas6 és legyint.

Az egyik »Csillag«-ban olvasom, hogy »a miiben az igaz részek nem .
teszik €rvényessé a hazugsigot, de kevés hazugsag is érvényteleniti az
igazsagot: az ilyen iras rossz mii lesz«. '

Bod6 Béla kritikai irasa rossz iras tehat.

A tdjékoztatéirodds magyarok azonban nem ismernek hatart. Ha
jatékvezetésr6l van sz0, akkor »mindazoknak, akik jatékvezetéssel fog-
lalkoznak, ezen a téren is szem elStt kell tartaniok a szovjet példat«. Ha
kényvkritikarél van sz6, akkor megallapitjak, hogy »kiilonosen: felelds
feladat @z, ha ...szovjet ird6 konyvérdl ir valaki«. Ha sajat zenei hagyo-
manyainkrél van ‘sz6, akkor »...a Szovjetunié ad segitséget itt is.« Ha
fiatal irokrél van §z6, akkor »... az élenjaré szovjet irodalom példaja« mu-
tatja az utat. Ha régészeti asatisokrél van szo, amelyeket Uzbekisztan-

-~
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ban, Tirkménidban és Kazahsztanban folytattak, akkor ezek az asatisok
»Uj bizonységat szolgaltattak az 6si Oroszorszdg magas kulturdjanake.
Ha magyar szinészek jatékardl van szé, akkor: »...nem egy szerepld
jatékabol latszik, hogy nem egészen érti ...a szovjet embereket«.

_Es ha Sztalinrél van sz6? .

-~ Amikor mi — valamikor — Sztalint csak a titokban és illegalis ton
hozzank keriilt fényképeirél ismertiik, és mindig egyszerii rubaskajaban,
biiszkén mutogattuk az elvtirsaknak;: ilyen egy mumkasvezér. Es ahhoz,
hogy ‘a munkasnak felesillanjon a szeme, nem kellett sem aranying, sem
aranycsizma. Mi, persze, nem tudtuk, |hogy mar akkor is arany ing volt a
rubaska alatt.

A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partjanak révid torténetében —
a tobbi kdzott —, ezeket olvassuk Sztalinrél: .

, .

»Sztalin elvtars beszedenek torténelmi ]elentosege abban van.
(Magyarnyelvii 1. kiadés, 378 0.)

"»A kolhoz rohammunkasok els8 szovjetuniéi kongresszusanak s Szta-
lin elvtérs ot tartott beszédének .(1933. februarjiban) roppant jelent6-
sége. . : " (u. o. 381. 0.)

»A Sztahanov—mozgalom klfejleszteseben oriasi Jelentose"e volt .
Sztalin elvtars beszédének.« = . (u. o 406 o)

»Tortenelrm_]elentoseg<< sroppant. Jelentoseg«, »0ridsi jelentésége —
mindezt nem is éreztiik tulzasnak, hizelgésnek mindaddig, amig meg nem
tudtuk, hogy a Sz. K. (b) P. torténetét — maga Sztalin irta. Igy mar mas
jelent6séget kapnak ezek a sorok. Mas az, ha mésok mondjak valakirél,
hogy beszédének térténelmi jelentSsége volt, és megint mds, ha a szénok
mond]a onmagarol Itt mar kicsillan az aranying a rubaska alél. *

.'Van egy tudomanyig, — irta Sztdlin ~— amelynek ismercte fel-
bé'tlenul kotelezd, az dsszes tudomanyigak bolsevikjaira nézve, — ez a
marxxsta-lenlnlsta tarsadalom-tudomany, a tarsadalom fejlédési torve-
nyeirdl, a proletarforradalom fejlodési torvényeirdl . .

Mirlehet az oka annak, hogy ha Sztalinrél van sz6, akkor oly kész-
séggel fittyet hanynak a tarsadalom fejlédésének, a proletarforradalom
fejlédésének tdrvényeire vonatkozé »tudomanyag«-nak" Mi lehet az oka
annak, ha magukat szocialistdknak vall6 nem is kisértékli emberek; ha
egy magat szocialistanak vallé nem is kis erejli allam — isteneket, pro-
fétakat és papakat gyart, Ggyszolvan futészalagon? Mi lehet az oka annak,
hogy szavakban a dogmék ellen harcolék — tettekben dogmakat gyar-
tanak? Az allam erejét, a part felvilagosito ‘munkéjinak eredményeit
jelentenék? Alig hissziik. Es ha volnanak is még tomegek — kiilondsen
Azsifban — amelyek »isteni szézat« nélkiil még abban sem tulininak
“hinni, hogy nincsen isten — hat akkor a Gellért Oszkaroknak, a Veres
Pétereknek, a Devecseri Gaboroknak, a Somlyé Gyodrgydknek, a Boéka"
Laszloknak éppen az volna -a feladatuk; hogy ezeket a tomegeket megers-
sitsék istenhivé ateizmusukban? Ezt sem hlSSZU.k

Mit tanitanak a jezsuitik? »

A j6 kereszténység »készség és lankadatlan torekves azt tenm ami
istennek tetszik«. (Pesch Tilmann atya: Az istenes élet).
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. Megéllapif;hat;uk a magyar kommunistak- ]6 keresztenyek Készsé-
lgesen és lankadatlanul azt teszik, ami istennek (az 1jnak) tetszik.

Mi a biin? — kérdezi Pesch Tilmann atya. »A biin — feleli mmd]ért

—, az isten irént vald engedetlenseg«

Megallapithatjuk: a magyar kommunistik ebben biintelenek.

i Pesch Tilmann jézustirsasigi atya nem ismerte a marxista-leninista
- tarsadalomtudomény tanitisait. Nem ismerte a tarsadalom fejlodésének
torvényeit. Erdei Ferenc magyar foldmiivelésiigyi miniszter azonban
ismeri. s most nézzitk mit ir Erdei Ferenc »A termeszet atalakitasénak
sztalini miive« cim alatt.

Erdei 461 tudja, meg is irja, hogy a természet atalakltasa »bsi térek-
véser az embernek«. Tudja, és irja, hogy az egyének és a tarsadalom ter-
meld munkija »a torténelem kezdetétdl fogva alakitotta a természetet«.
Tudja és irja, hogy az »erddk irtasa, vizek lecsapoldsa, a f6ld megmun-

~ kalasa, névények termesztése és allatok tenyésztése, utak épitése, banyak
megnyitasa, varosok és falvak emelése fokrél-fokra formaélta a.természet
képét. A £6ld természeti téjai kiilonbsz6 médon és kulbnbozo mértékben
kultartajakka alakultak &t«.

Ezek utén kicsit meglep6 Erdemek az az &llitasa, hogy »...ez a ter-
mészetitalakitO munka még nem alakitotta 4t a természetet«. Miért
‘nem? Példaul a nagy felfedezék utazésai miért nem alakitottdk &t a ter-
mészetet? A példaul Eurépaban uj novénykulturadkat meghonosité Ame-
rika-utazék miért nem? Vagy a Panama-csatorna, a Szuezi-csatorna épi-
tése, a Niagara szabdlyozésa; a magyar Tisza szabdlyozdsa miért nem? Es
ha mér a természetet »muszaj« orosz tudésnak atalakitania, akkor Timir-
jazev, Micsurin, Liszenko, Dokucsijev, Koszticsev »alapvett felismerései-
b6l« miért szemelyes miive a természet étalakitésa annak a férfiinak .

Sztalinnak ugyanis.

Hogy miért? Azért, mert a mai Magyarorszé.gon Sztalin a kezdet és
a veég. Mert az 6 »beszédei &ltal lettek az egek, és az 6 szajanak lelkével
minden seregei«. Azért, mert 6 az, aki »dsszegyiijti a tengernek v1ze1t
mintegy tomldben, helyezheti a mélységeket az & titkos helyeire..
Azért, mert a mai Magyarorszagon ismét Ggy tanitjak, hogy: »bo]-dog
nép az, kinek istene-a Jehova, és a nép, melyet kivalasztott ordkségiil
maganake.

Azért, mert ha példaul Déry Tibor regényérsl van sz, arrél a re-
gényrdl, amelyet megjelenésekor Lukéacs Gydrgy, mint realista magyre-
gényt koszontott akkor a mai profétdk egyik legfellebbezhetetlenebb -el6-
.imé&dkozbja, - Horvath Marton ezeket irhatja: »Nem az a 16 hianya az 6
(Déry) kommunista dbrazolasanak, hogy szektarianus figurdkat és mozgal-_
mat rajzol, hanem az, hogy »szovjetmentes« kommunistdinak nem ad
tamasztékot, biztonsagot, értelmet a Szovjetunié létezése«.

Déry regénye »A befejezetlen mondat« nem csupan a Horthy dikta-
tara legvéresebb idejében ir6dott, hanem hései is ezekben az id8kben
élnek. Hogy akkor legaldbb is bizonyos fok1g szektaridnus volt a magyar
- mozgalom, és annak figurai, azt egyebek kozt Jozsef Attila kizarasa is

- bizonyitja. Es hogy mennyi »tamasztékot, biztonsagot« adott ezekben az
. években, ezeknek a kommunistiknak a Szovjetunié létezése — teszem
fel a német-orosz szerzodés 1dejen — azt mondjak el a német kommu-
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nistik, a francidk, és a magyarok is. Vagy talan bizonyitsdk mindezt
Horthy- borténeinek, torvényszekemek statarialis birésidgainak naploi,
jegyzoékonyvei.

Déry igazat irt, Horvath a lngobb esetben is csak »utozgazsagot«
.Déry azt irta, ami 1930-ban volt; Horvath és a tébbiek azt kovetelik, hogy
azt firja, ami -— lehetett volna. De még Horvath sem magyarazza’ meg
azt, hogy a Szovjetunié kétszazmillibnyi dolgozmanak oriasi munkéja,
éldOZatos harcai, ¢sodalatos gyozelmel — miért egyetlen embernek sze-
mélyes miive? Sem Horvith, sem a tobbiek nem 6hajtjak felmérni azt
az 6riasi kért, amit egy 4j qstenﬂut — mert ez az! — okoz a mozgalomnak
az egész halado emberiségnek.

' Blzonyltsunk” Magyar ir6k muszajlelkendezésével bizonyitsuk, hogy
ami oft tortémk az semm1 mas, mint egyetlen embernek istenné emelése?
Tessék!

Zelk Zoltan 1r1a

Még itt lakunk, de epul mdr § jévbre -
pirossapkd hézak dllnak ott .

.. — emelkedeit egy kéz, nyilt a 3ovobe
mit Feketeér Sztalmtol kapoit.

Mutasd te kéz, mutasd uyult hazankat,
a szabadsdg tdgas vidékeit,

‘a felnovekvé kerteket, a gyamt
mutasd mz termett itt!

1llés Béla 1r]a

aa

Sztalm mely'en bugo, meleg, tlszta, szines hangJa — az emberiség
alkot6 munkijanak és dicsfséges szabadség!harcanak az egész foldet be-
t61t6, megvﬂéglto zenéje.

Gereblyés' Lészlé irja:

Hogy minden néprek van mdr tdmasza,
— Virdgban dil a nagy Szovyet-haza' —
Sztalm — a TE miived! . :

- Devecseri Gabor irja:

Sztdlinhoz 524l a. halaenek
ki-a yovonek ‘dpja lewt

A fénnyel egyiitt sziiletett,
minden napjdit ez idrja dt,
8 a fényben szikrdz6 jovd
ragyogja vissza mosolydt.
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Kuczka Peter frja;

............ Sztdlint,
- Ot Aki ott all a mult s jovd kozétt,
szabadsagot foldet .és kenyeret
adott | e b e e e e .

s mint napot nézziik .Ot, kivmegsze'rvezte :
és kovdcsolta jovénket: Sztdlint!

~ Darazs Endre irja:

Jovends ldnyunk s megsejtett fiink.

Nem ldthatjuk még, de mdr tudjuk Bket,
o jovsbsl mdr léphetnek elb. .

Szép sokadalmuk, boldog ldtomdsban, '

Az alkotéjuk hadd lathassa, O , . .

Mi valamlkor azt tanultuk, hogy a haladas minden hivének a termé-
szetfeletti ellen kell harcolnia, mert a természetfelettiség homlokegye-
nest ellenkezik a tudoménnyal, az élettel. Es ki mondan4, ki mondhatna,
hogy nem természetfeletti a kéz, amely jovot ad; a hang, amely az egész
foldnek bet5lts, megvilagité zenéje; az ember, aki a fénnyel egyiitt szii-
letett, aki maga a nap, aki alkotéja jovendd lanyainknak és sejtett fiaink-
nak? Es ki mondana, hogy ma Magyarorszagon nem 1j zsoltarmondék
zengik egy 1j isten dicséségét? Es azt, a legfontosabbat, ki mondja meg:"
hové vezet ez az Gt, hova vezet. az ilyen kiilonss realizmus, amely Pért -
helyett, témeg helyett, munkasosztaly helyett — egyetlen csalhatatlan,
tévedhetetlen, természetfeletti ember dicsoséges egyediil-mindenvalésagit
tanitja? Hol a kiilénbség a papa, az abszolut uralkod6, az isten és — Szté-
lin kozott? ’ -

Es hol lesz hatéra ennek a fokozasnak?

Azt mondhatni az olvasd, hogy szenvedélyes koltoket idéziink, ak1ket
elragad sajat szavuk heve. Nézziik hat a prézairdkat, aztan a kr1t1kusokat
aztan a tudoésokat.

. . . y

‘Rideg Sandor irja: »...Mert olyan szegény paraszt aligha van a
faluban, aki elfeledte volna a régi urak kinzasait és nem tudnak, mivel
tartoznak a szegény nép jotevéjének, Sztalin elvtarsnak... Kiinn untalan
buzgalommal hull az szi esé és bent a szévetkezeti székhiz termében az -
elfelejthetetlen régi kinok tortépetérsl beszelnek a szegény parasztok s
jotevGjiikre, Sztélin elvtérsra emlekeznek

Ortutay Gyula irja: »...Ha van példa az alkot6, az ujjateremtd
hiiségre, akkor Sztalin mflive minden bizonnyal példa erre... Nincs jobb
utmutaténk, bélcsebb vezeténk ... Teljesség, gazdagsig, a jov6t magéban

rejté gazdagsag... Megingathatatlan szildrdsag, harcos. élesség.. .«

Benjfimin Laszlé frja; »Verset frni Sztélinrdl vagy Sztélinh'oz- -—~
akércsak felvillané képét adni a népek vezérének egyetlen vondséroél is;
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koéltészetbe, ko6lt6i miibe foglalni torténelmi tetteinek egyetlen mozza-
natat is, vagy csak egy toredékét is kifejezni az iranta érzett halanak és
szeretetnek, olyan feladat, &mely — ha a vers mélté akar lenni hdséhez
— csak a ko&ltéi erd teljességével, a verset létrehozd szenvedély forré-
‘shgaval és 8szinte feltarasdval, ideoldgiai tisztazottsaggal s természetesen
a koltéi mesterségtudas biztonsigaval valésithaté meg.« '

Szabé Pal irja: »...Ez itt leirva, igen siman és konnyen hangzik. De
a tudomany mig idaig eljutott! Hiszen bizat egy évben csak egyszer lehet
vetni! Tehdt egy évben csak egyszer lehet valamilyen eredményes meg-
figyeléseket folytatni. Az évek igy rakédtak egymasutan, végiil is Sztalin
megnézte a kérdést kozelebbrdl. Tanulméanyozta és azt javasolta, hogy
ne siirlin vessenek grammos, vagy félgrammos kaldszra, hanem tgy
vessenek, hogy egy négyzetméterre ne iusson sok, de egy kalaszban legyen
sokkal tobb szem. Ez az elmélet kitling. :

Es itt meg kell allnunk egy pxllanvatra. Arrdl van szé ugyanis, hogy
Szabé Pal meglatogatta a »Lenin Mez6gazdasagi Akadémia kisérleti tele-
pét«. Ezen a tclepen — Szabé Pal szerint is — a Szovjetunié legkivalébb
szakemberei, tudésai dolgoznak, kisérleteznek. Micsurin tanitvanyai: Li-
szenkd, Odercki és a tobbiek. Az évek »rakédtak egyméasutin« és a kisér-
letek nem sikeriiltek. Bﬁzatermelésré')l van sz0, a buzatermés fokozasa-
rél. Aztan jott Sztalin. -

Elhiszi ezt az olvasé" Elhiszi ezt az ir6, Szabd Pal‘? Es ha elhinng,
ugyan mit gondolna a Szovjetunié szakembereir8l, tudésairél? Ks a Szov-
jetuniérél, ahol még a buza sem teremne meg, ha az egyetlen és legna-
gyobb »meg nem nézné a kérdést«. No, hiszen...

Révai Jozsef azt mondta: »... ndlunk még nem épiilt fel a szocializmus
&s irodalmunk még nem egysegesen szocialista-realista partirodalom —

?
aem ugorhatjuk at a proletamrodalom a szoc1ahsta—reahsta a pérter-

irdk -versengésének egymassal valé szellem1 mérkozésének szakaszate.
. Nekiink, olvaséknak, egyre inkidbb az a wvéleményiink, hogy — mar
atugortak. Ir6k és iranyok most mar legfeljebb abban versengenek ki
tudja fokozni a fokozhatatlant, ki tud a legnagyobbrol még nagyobbat
a fénnyel egyitt sziiletettr6l még fényesebbet irni. Es ha még akadna
kérdés, amelyet a »szervilis bolondok« még meg nem oldottak volna, akkor
« amint Aczél Tamas #dézi — »Ebben a kérdésben is tdmaszkodhatunk a
Bolsevik Part hatarpzatara, amely megéllapitja, hogy: »A Partnak hang-
stilyoznia kell olyan szépirodalom megteremtésének sziikségességét, amely
valéban a tomegekhez, a’ munkas és paraszt olvaskhoz szsl, batrabban
és hatarozottabban kell szakitanunk az ari elGitéletekkel az irodalombau
és a régi mesterségbeli tudés minden technikai eredményét fe]shasznélva,
~ a millios témegek szdmara erﬂheto sajatos format kell kidolgozni . .

Ez volna az érthet§ és sajatos forma? Valéban sajatos. Ez volna az
a szépirodalom, amely batrabban szakit az wri eldftéletekkel? De mi a
‘kiilénbség »a legelsé magyar ember a klrély« és az elditéletekkel szakitd
»uj« koltészet kozott? Es hol az 1j bétorség? '
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A batorsagrél — taldn ne beszéljiink, De beszéljiink az trodalomr6l.
Sotér Istvan irja: »Mondjuk ki nyiltan: a szovjet irodalommal valé fog-'
lalkozas mindeddig nem terjedt tal a jelszavakon, a lelkendezd, de felii-
letes sz6lamokon, a feladatok »konnyebbik végrol« megfogasan, Es késdbb:
»A szovjet irodalomnak az »ellenzéki irék« néma kozonnyel forditanak
hétat, — a szocialistak pedig tobbnylre hangos, hejehujazé, de nagyon
is sekély tirddakkal.«

Ezt S6tér 1950. juniusdban irta. Az ltalunk idézett versek és prézai
irasok — koribbiak. Mégsem mernénk hatirozottan 4llitani, hogy S&tér
éppen ezeket a verseket tekinti hangos, hejehujazd, de nagyon is sekélyes
tiradaknak, lelkendezd, de feliiletes jelszavaknak. De nem is ez a legége-
tébb kérdése a mai magyar irodalomnak. '

Ha a magyar ird ma nem igy ir, akkor reakcios, akkor a dekadens
imperialista kultira eszkodzeivel él; kozmopolita, alradikalis, alforradalmi,
alszocialista demagég, vagy urbanusan-raffinilt — a kuldksigot és a
mbgé huzédo polgari értelmiséget képviseli, burzsod nacionalista, esetleg
fasiszta. (Mindezt Horvath Marton egyik cikkébdl emeltiik ki) A magyar
ir6 tehat — inkabb a sekélyességet vallalja. -

Es ezt — kevés kivétellel — ugylatszik ‘valamennyi vallalja. Olyan
»urbanusan-raffinalt«, kultaralt miiforditok és koltdk, mint Devecseri-
Gé4bor, olyan tehetségek, mint Illyés Gyula, olyan »narudnyikok«, mint
Veres Péter, vagy Szabd Pil, olyan dekadensek, mint Wedres Sandor. Aki.
pedig nem birja, vagy nem akarja, az vagy bocsanatot kér, mint Lukacs
- Gybrgy, vagy elhallgat, mint Marai Sandor, vagy emigril, mint leahy
Lajos. -

Igen . sokan vallaljak. Itt van példaul a tiatal kolto, Karolyl Mihaly
volt titkara, Havas Endre. O is vallalja. Egy Londonban, 1943-ban meg-
jelent konyvében, amelyhez az el6szot Karolyi Mihaly felesége Andrassy
Katinka irta, ezt mondja Havas Endre: »Mindamellett a szabadsag érzése
toltott el, amikor Anglia f6ldjére 1éptem. Eziiton mondok halas készénetet
azoknak az angoloknak, akik hazajuk nemes tradiciéihoz hiven ezt sza-
momra lehetévé tették«. Es még ezt is irta akkor:

. »Persze, Te Mamuskat, a szentet tartod a csalad fejének és ezt dontd
csaladi kérdésnek tekinted. Minden szeretetem Mamuskié és soha nem
lennék hajlandé szektiriusan neki timadni, Mamuska azonban csak tap-
1alt benniinket, de nincs abszollit joga a csaladhoz. Igen, kétségkiviil O
tolta eloszor a hit szekerét, de valljuk be, hogy sokszor és sziikségteleniil
megszillotta a hatalom réviilete s nem vonatkozhatott el attél a vilagtél,
amely ellen harcbaillitotta a csalad aprajat-nagyjat, a feltétlen hivéket
és a kételkeddket, a lelki konstiticioban olyannyira kiilonbozé egyedeket
s természetszeriien belsdé és kiilsé konfliktusokat idézett eld. Gyakori,
embernél is gyakori, intézményeknél is gyakori, hogy mig kiizdiink
snmagunk ordogei ellen, kiizdelem kozben hitisagunk magat a kiizdelmet
‘valasztja taxgyanak s ezzel istenitjiik magunkat, noha Istenséghez még
_ nincs jogunk..

; Vajjon eszrevette—e az olvaso, hogy Havas Endre melyik Mamuskéarol
beszé;? Hogy ki az a Mamu_ska,, aki isteniti mag4t, akit megszillott a .
hatalom réviilete? :
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Igen, Havas Endrének pontosan az a véleménye, ami az egyetlen
vélemény lehet ebben a helyzetben, a magyar irodalom jelenlegi helyze-
tében is. Azonban, 1950-ben, Havas Endre is a »Csillag« munkatirsa.

Tulajdonképpen nincs is hozzatenni valénk. Es ha azt olvassuk, hogy
Saztalin »a gyézelem utjanak feltiréja, a gyGzelem megszervezdje .
hang]a, amelybén ott zOg az emberiség egész eréje, évezredek alatt gyu]-
tott bolesessége és minden alkoté josiga ...« — akkor magara Sztilinra
gondolunk ismét és szavara: »egy szerv1hs bolond tébbet 4rt, mint széz
ellenseg«

Igen tbbet art. Nagyon sokkal tobbet art. De az is, aki mindezt tiiri,

" s6t koveteli. Az is, akit »megszallott a hatalom revulete, aki isteniti 6n-
magat.«

Gondolkodast6l rnentes vak hitet kovetel az a part amelynek éppen
az volna egyik legels§ féladata; hogy gondolkodni tanitsa a tomegeket.
Elenjaré nemzetet, abban egy élenjaré magasztos Lényt tanit az a part,
amelynek valamikori, valéban élenjaré elmélete a nemzetek, népek, em-
berek egyenrangusigit, egyenjogisagat tanitotta. S amely sohasem hitt
emberfeletti emberekben. Még vallas sem volt eddig olyan — a hitlerit
kivéve —, amely azt tanitotta volna, hogy egyetlen ember a Minden.
Ezt a mindenvalésagot rabiztdk eddig a kiilénbo6z6, hol bosszuall, hol
josdgos lathatatlanokra és megfoghatatlanokra. De, hogy a vilag »leg-
" halad6ébb tudomanya« — kétségteleniil a hatalom réviiletét6l megszallva
— azt tanitsa, annak hitét. kovetelje, hogy egy él6 emberben benne élne
»az emberiség egész ereje, évezredek alatt gyiijtott bolcsessége és minden
alkot6 josdga«, hogy ezt az »Uj« tant Gjsdggal, radiéval, irodalommal, tu-
domannyal, rendSrséggel és-internaléd taborokkal rékenyszerltse az embe-
riségre — ez nem lehet szocializmus és nem is az.

Kényelmetlen feladat a hihetetlenrél bizonyitani, hogy hmhetetlen,
a valétlansagrél — hogy nem igaz. De ma mar azt kovetelik téliink az
»élenjaré igazake, hogy azt is elhigyjiik, aminek ellenkez6jét tegnapig
még 8k is tanitottak. Azt kdvetelik, hogy ne lassunk, ne halljunk, ne emlé-
kezziink. Lenin (és Marx is) az osszes vallasokat, amelyeknek vakhit az
alapjuk mindenkor a reakcié szerveinek tekintette, »amelyek a kizsak-
ményol4s védelmére és a munkasosztaly elkdbitasira szolgalnake.

Volt egy német tudés, Arthur Drews, akir6l ezeket irta Lenin: »meg-
cafolja (Drews) a vallasos el6itéleteket és meséket, bebizonyitja, hogy
Krisztus soha nem is létezett, ugyanakkor azonban, kényve végén, a vallas
mellett foglal allast, csak éppen hogy valami felfrissitett, megtisztitott,
kormonfont vallast kovetel...« Es Lenin igy folytatja: »Itt a reakcié
leplezetlen, ontudatos hivével van dolgunk, aki nyiltan segiti a kizsak-
ményolékat abban, hogy a be’gyepesedett, régi vallasos eléitéleteket ujabb

. elditéletekkel helyettesitse.«

Nos, az 0j ‘papsag »okleveles lakajai« mindent elkévetnek, hogy a
‘begyepesedett elitéletek helyett uj elbitéleteket teremtsenek, uj Mozest
adjanak a népnek, akarcsak Kalvin, aki ugyancsak azt tanitotta, hggy
»...isten kivalaszt némelyeket szolgai koziil az igazsigtalanul elnyomott
népek felszabaditasara. Ily kivélasztott volt Mozes, Izrdel népének fel-
szabaditoja.« . ’ o o

hy
\
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De amit elhitt Izrael népe az dkorban, amit elhitt Kadvin XVI. sza-
zadbeli népe, amit taldn elhisz Azsia némely.elmaradott népe — elhiszi-e-
Eurépa? s hiheti-e a haladottabb Eurépanak leghaladébb, legharcosabb
témege — a kommunista tomeg?

A kérdésben van a felelet. Mi mar nem istenben hisziink és nem
profétakban — mi a fejlédésben, a tudomanyban, és els6sorban a haladé
tomegek legyozhetetlen erejében hisziink. Csak az elmaradt, a babonas,
a végsd fokon hitetlen tomegnek van sziiksége ilyen hitre s csak az »em-
beralatti« ember tud hinni emberfslstti emberben.

Es amikor kidbrandulva és elkeseredve. olvassuk a magyar irok egy-
részének lelkendezs Gj vallasoktatdsit, nem is arra gondolunk elsésorban,
hogy miféle irodalom az, amelynek miivelsi egyetlen gombnyomasra hisz-
valahanyan szallitjdk a lényegiikben egyforma és nagyon régi zsoltarokat?
Nem a Muzsat keressiik, amely ugylatszik ugyanabban a pillanatban
cs6kolta homlokon valamennyiliket, nem is azt kédezziik, hogy ez a
Muzsa soronként mennyiért csékol? Mi egyszerlien — az irodalmat
keressiik, specidlisan a magyar irodalmat, amelynek szintén vannak tra-
diciéi. Azt a magyar irodalmat keressiik, amely »nem kézépiskolds fokon«
kivanta tanitani a magyar népet.

Igaz, ez a tanitds nem is kozépiskolas rfoku még csak elemi iskolas
sem. De Jozsef Attila aligha gondolt — az dvodara. :

Mas kérdés, keserves és fajdalmas kérdés: vajjon ez az irodalom
valéban szocializmust épit-e; az amit mond és ahogy mond]a — szocia-
lista realizmus-e, 1stenkereses-e, miszticizmus-e? -

De hiszen — erre is valaszoltunk

~A magyar irék uj miiveit olvasva egyre inkiabb megvilagosodik el8t-
tlink a mi utunk, az 4j Jugoszlavia ttja.
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