Partszeriiség és hazatisag

A taborban, taldin 1943-ban, keriilt a kezembe egyik konyve. Néme-
til irta, még az els6 vilaghaboru napjaiban, ezek a szavak voltak a fedd-
lapjan: Q. Lukacs: Die Theorie des Romans. Es alul a kiadis éve —
1920. Soha nagyobb élvezetet nem okozhatott volna és mapokon at el-
diskurdlgattunk. El is disputaltunk O6rakon at, mert még az idealista
Tukdcs irta ezt a konyvet és én foglalkoztam vele. Jegyzeteket készitve,
mintha odahaza lennék és irni akarnék réla. Ilyen szavakat irtam fii-
zetembe: Lukacs: Nem tudjak még, hogy elveszithetik magukat, hogy
egykor majd keresni kell énjiiket. Egységes, harménikus az életiik: ez
az éposz vilagkorszaka. En: Igaz, de mi ennek az alapja, anyagi feltétele?!
Lukécs: A goroggé valds mindenha kisérlet arra, hogy felejtsitk azt.
hogy a miivészet csak része az életnek, nem totalitids, hogy eredete, fel-
tétele a vildg kettéhasadasa, elégtelensége. En: Harménikus vildgniak nem
volna, nem lesz miivészete?! Csak a »gorognek« volt és lehet?! Igy ol-
vasgattam és kiilon élvezetet talaltam abban, hogy olyan kényvre akad-
tam, amelyben elkisérhetem Lukéacsot, akit a tudomanyos esztétika egyik
rendszerezéjének, talin kissé megteremtSjének is, tartottam, a nagy ug-
résa el6tti id6be, amikor — én is t6bbet tudhatok néla, persze huszonét
év tavlatabdl, amely huszonit év alatt éppen Lukacs volt a mesterem.

Azutin 1946-ot irtunk, amikor maésik konyve fekiidt, mar idehaza,
asztalomon: »Balzac Stendhal Zola« volt a kényv cime, 1945 decemberé-
ben irta hozza Lukécs az eldszét. Ezeket olvashatjuk benne: »(»A regény
elmélete« és az el6ttlink fekvd konyv) tartalmai messzemenden fedik
egymést, de éppen ezért annil vilagosabban szembet{inik a mdédszerek

" szbges, egymést kizdré ellentéte... (egyes olvaséim) pont az ellenkezd
tutvonalon mozogtak (a Regény elmélete hatisa alatt) mint al kdonyv szer-
z6je tette az elsé vilaghaborit befejezd forradalom: 6ta«. (6. és 7. oldal).
fgy irt 1945-ben LukAacs visszavonva régi konyvét, régi, idealisztikus
elméletét. Mert Lukacs Gyorgy ért az onkritikahoz, mert Lukacs Gyorgy-

- ben meg van az onkritika batorsiga. Es most mégis — kiv{ilrsl nyulnsk

hozza, most mégis masok biradljak véleményeit, allasfoglalasait, egész
magatartidsat — mintha & maga nem lenne elégséges e munka elvégzé-
sére, ha annak ujbdl szitksége adédott?! Ha sziiksége adoédott. Mert hi-
szen az éppen a kérdéses. Hiszen nincs szé sem tébbrsl, sem kevesebb-
r8l mint arrdl, hogy Lukacs — visszatért volna a »Regényelmélethezc,
vissza az idealizmushoz, hogy .»nem alkalmazza a t6rténelmi materia-
lista modszert«, hogy »teljesen meddé (az) 4llaspontja«, hogy hazafiatlan,
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kozmopolita; egy széval, hogy letért a Part vonalarél és kiilén lukécsi
vonalat hilizott meg a maga szamaéra.

Rudas Laszlé inditotta meg ezt a vitat s az idézet szavak t6le ered-
nek. Rudas nyitotta meg a biralék sorat. Meg kell vallam — ugyan-
olyan keményen, mint ezt maga Lukdics tette volna. Csak persze leegy-
szeriisitett, 6klotformazé szaNakkal tette ezt, hogy minden szava egy-
egy Okolcsapés.

Valamikor régen, nagyon régen az Aréna-uton, a MEMOSZ-ban Bo-
kanyi és Bresztovszki beszéltek hozzdm. Bokanyitél tanultam politikét.
Bresztovszkitdl esztétikat az elsé vildghabort idején. Rudast csupan
irdsaib6l ismertem és nagyra tartottam, értékeltem és becsiiltem mar
.csak 1907-es kidllasa miatt is! Hiszen benne volt az akkori baloldali
csoportban és a megalkuvok ki is z4rtdk emiatt a part soraibél. Mar
csak emiatt is érdekel a vita. Mohén olvasom Rudas tdmadasat és beval-
lom, egyre sotétebb az arcom. Nem is annyira a tartalom teszi ezt, nem
is a tartalom csupan, de elsésorban maga a modszer. Nem, Lukéics
tudott volna ugyanilyen kemény lenni, de bizonyira nem alkalmazott
volna ilyen médszert. Mért van Rudasnak szitksége erre a moédszerre?
Szavak megnemértésére, kihaldszdsira, vagy a legjobb esetben is —
csonka idézetekre. Olyan idézetekre, amelyek talan éppen az ellenke-
z6jét mondjdk annak, mint amit Lukdcs mondott az idézett helyen. Vagy
1907 és 1919 utan és 6ta — nem felfelé ivelt Rudas belsé palyaja?! Ha igaza
van, ha igaznak érzi mondanivaléjat, — mi sziikksége akkor a gyongék
médszerére?! Lukics is tuddja szép-kemény szavaknak, vitézi szavaknak,
mi sziikség van vele szemben dorongolé bunkd, buzoginy-szavakra?!
Szidalmakra. Az els§ vilaghabortu idején valéban idealista volt Luk4cs,
amikor Rudas persze mar rég ott haladt a marxista ideolégia vonalén,
de mi sziikség van ma, 30 esztendével késBbb, ellenségnek bélyegezni
a marxista irét, a tudést, mért nem lehet szemernyi értéket sem felfe-
dezni miveiben?! 0

Mert Rudas nem lat benniik semmi erteket holott tudwva tudi]a, hogy
a legnagyobb é18 esztétarol, annak irdsairél van sz6. Révai maga is kény-
telen hallgatélag szo6 nélkiil atsiklani sok olyan Rudas-vad felett, amelyet
egyszerfien hazugnak érez, kénytelen maga is megallapitani, hogy Luka-
csot értékmek tartja tovabbra is és szamit tovabbi munkéssigira. Vaj-
jon ki kivanta hat ezt a tdmadast, ha Rudasék kénytelenek akar ily
moédszert is hasznalni a harcban?! Persze minél vakabban ugrik wvalaki
fejest a tdmad4ds sz6tengerébe, annal koénnyebb annak a tdmadéasat ki-
védeni. Megteszi ezt maga Lukacs is konnyedén és konnytiszerrel. De
mert j6l tudja mirél van sz6, honnan fu a szél — elébb megszérja fejét
hamuval és elegendét meaculpdzott, mert — megfeledkezett 'arr6l, hogy
a szovjetirodalom értékeit emlegesse. De azt mar persze 6 maga sem
ismeri be, hogy ezzel — hazafiatlansig biinét kovette el! Mert ezt vetik
a szemére! Persze eldfordulnak itt-ott esetek, amikor Lukéacs végletbe
esett és Rudas 6t tamadva — a masik véglet szempontjab6l birdl, nem
véve észre, hogy szektaskodik, hogy vulgarizalja sajat filozéfia felfogasat
is. Sokszor csupan — szétar-harcot folytat, azt réva fel Lukacsnak, hogy
nem az 8, széval nem a Rudas szavait hasznilja, de sajat szdétarabol
vélogatja a sz6t, hogy — sajat stilusa van! Ez is biinné valik, hia kell
hogy akadjon biinds. Ugy tanultuk, hogy az idézdjel egy szé koril iréniat
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jelent —, azt tanultuk, az irénia azt érezteti velink: a sz6 jelentésével
homlokegyenest ellenkezd értelmet kell annak tulajdonitanunk. Rudas,
persze csupan ebben a »vitajabanc, az »6rdk igazsagot« is orok igazsag-
nak olvassa példaul és sajat olvasasi hibijat, szinvaksagat Lukacsnak
roja fel biniil.

De mindennél beszédesebb a Lenin-értelmezése koriili »harc« méd-
szere. Itt Rudas a csonka idézetek »médszerére« fanyalodik. Kiilénben
aligha bizonyithatnd ra Lukacsra — hogy félreérti, hogy megragalmazza
Lenint. Rudas arrél ir ugyanis, hogy Lukdcs prozainak nevezi Lenint,
aki csak proézai javaslatokat satébbi irt, akibdl hidnyzik az almodozas, -
a patosz. Joggal tdmadnéa ezért Lukacsot, ha Lukacs csakugyan ezt mon-
dand. A dolognak az a bibije, hogy Lukéacs ezt egyédltalan nem mondja.
Igaz, Rudas idézettel bizonyit, de az idézet hely egyes mondatait, mon-
datrészeit ecélbdl elézéleg — kihagyja. Igaz, Lukics mondja ezeket a
szavakat: »Lenin egész hatalmas élete miivében nincs egyetlen mondat
sem, amely a kozkeletli értelemben akarcsak patétikus is volna«. De e
mondat el6tt ilyen mondata all: »Lenin stilusa: tagadisa minden reto-
rikdnak. Ez a stilus a frazis kiméletlen gyiiloletébdl indul ki«. Es a
Rudas altal idézett félmondat utédn azonnal a kiovetkezd kiegészitd masik
félmondat kévetkezik a lukécsi szovegben: » ... csak az egész életmunka-
nak, mint egésznek, van magaval ragadd, nagyvonalu patosza«. Ezeket
a mondatokat, s6t mondatrészeket, amelyek éppen ellenkezdé értelmet
adnak a lukéacsi megallapitasnak, — Rudas egyszer(ien kihagyta s ezaltal
megvaltoztatta Lukacs mondanivaléjanak szellemét. (Irodalom és demok-
racia, 1947. 31. oldal). De ez még nem minden. A kénywv 49. oldaldn
(mért is olvasta volna el ezt is Rudas, hiszen nem Lukécsot az embert,
az irét akarta birdlni) viszont ezt olvashatjuk: »Ezért az 1j emberért
élt és harcolt Lenin. Ennek az 1ij embBernek volt 6 maga elsd nagy pél-
dinya: reprezentinsa a patetikusagnélkiili Gj patosznak, az uj élet pa-
toszédnak«. Eg hogy csakugyan nem az »Uj patosznak«, hanem a frazisnak
hidnyarél van sz a Leninrgl sz6l6 / eldadasban, bizonyitja Lukacsnak
szamos mas helye, igy példaul az 55. oldal egy mondata is: »Még a mé-
lven pesszimista Flaubert legsttétebb regényében is taldlunk egy ilyen
igazan pezitiv host: az egyszerii alkalmazottat, aki frazis és péz nélkiil
esik el a 48 bukésit jelentd utolsé barikddon«. (L. P. huzta ala.)

Kovet el bizonyos hibakat Lukécs politikai vonalon, az egészen bi-
zonyos, habar nem olyan bizonyos azutdn az, -hogy ezek a hibdk az 6
egyéni hibai voltak, mint ahogyan azt tadmadé6i allitjak. Kiilonisen két
helyét szeretném itt a tamadasok tomkelegébbl kiragadni. Rudas azt
allitja, hogy Lukdcs szerint a francia burzsoi-demokracia félotte 4all a
német burzsoi-junker A4llami rendszernek, holott mindakét esetben
burzsoa-diktatura esete all fenn, s nem a forman, a demokracidn, van
a hangsuly, hanem az osztalytartalmon. Lukacs csakugyan kovet el ily
hibakat, viszont azonban igaz az is, hogy a proletiriatus szempontjiabol
nem egészen mindegy az sem, hogy milyen adottsigok, lehet6ségek ko-
zott kell megharcolnia osztalyharcat! Errél viszont — a tadmadas hevé-
ben? — Rudas feledkezik meg. Megfeledkezik Lukics eldszavanak egyik
helyérél is (Irod. és dem. 9. oldal), amely azt lattatja, hogy Lukéacs gon-
dol a francia forméalis demokracia osztélytartalmara is. Ezeket mondja
ezen g helyen: »A kisérlet elsidézéje tehadt az, hogy a dolgozd tomegek
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annyira mozgasba jottek, elégedetlenségiik a »kétszaz csaldd« demokra-
tikus uralmaval szemben oly erdvel nyilvanul meg ...« Ellenben Lukécs
azért részesiti elényben a francia demokréciadt annak egy bizonyos idé-
szakaban, mert a munkismozgalom akkor bizonyos eredményeket mu-
tathatott fel. O ugyanis a munkisosztilyt nem kiloniti €l a demokra-
ciatol: az egészet latja s a politikabol nem rekeszti ki a proletart, hogy
azt csupan a burzsodra alkalmazza, mint ezt Rudas teszi. Hiszen csak
természetes, hogy a polgari formadlis demokracia csak azért »ad« bizo-
nyos formalis jogokat is, mert azt a munkéssdg el6zbleg mar kiharcolta

maganak! Zola is — egész bizonnyal — része volt a francia demokri-
cidnak, hiszen nélkiile és a munkassig nélkiill csakugyan nem maradna
demokricia, de — allam sem! Az 4&llam ugyanis igy tanultuk —

az ‘egyik osztaly uralma — a masik f6l6tt. Ez a méasik teh4t nem hia-
nyozhat az allambél.

Révai viszont marciusi cikkében azt réja fel Lukacsnak, hogy nem
litta meg akkor sem a népi demokracia proletardiktatira-jellegét, ami-
kor a part mar ebben az irdnyban haladt, hogy megfeledkezett az anti-
fasiszta harc hevében az antikapitalista harcr6l és ezért nem szocia-
lista, de egykori kispolgari demokrata poziciékrél harcol a fasizmus
ellen. Azt gondolta ugyanis, hogy lehetséges egy tokés alapokon nyugvo
népi-demokratikus 4llam. Ilyen hibdkat Lukéacs feltétleniil elkovetett.
Egy helyen példaul ezeket mondja: »A népi demokracia elve — foleg
nalunk, de sok mas orszigban is — érvényesiilése legelejénél tart, s ha
megval6sitja is céljait, nem szindéka a t6kés termelési rendet meg-
szlintetni és ezért mem is szidndékolhatja az osztalynélkili tarsadalom
megteremtését. (Id. mii. 153). Lukdcs hibdja ez? Hiszen amikor mi tisztdn
lattuk a népi demokracia lényegét, amikor mi mar hirdettiik, hogy az a
proletardiktatira egyik sajatos formdaja, akkor éppen minket tdmadtak
emiatt odadtrél is. S6t, Révai maga is, még ebben a cikkében is, széval
még 1950 mdarciusaban is, kévet el hasonlé véletlen-hibdkat. Ezt irja .
egy helyen: »...népi demokricidnk proletidrdiktatarava fejlodésével
kapcsolatban sziikségessé valt...« (Szabad Nép, marc. 18) A népi de-
mokracia a proletardiktatira egyik form4ja. Mas széval — nem fej-
16dhet 4t azza, mert mindig is az volt. M4s kérdés azutdn az, hogy Ma-
gyarorszagon nem volt kezdettél fogva proletirdiktatira. Viszont akkor
népi demokracia sem. A proletirdiktatira el6tti demokricia feltétleniil
_ polgari koalicion alapulé polgari (formalis) demokracia volt, ha a Part
részt is vett a koalicidban. Ez is éppen a kiilonbség a jugoszlav és a
magyar helyzet kozott.” Nalunk ugyanis kezdettdl fogva népi demokra-
ciarol velt mar szo: mint a proletardiktatura egyik sajatos formajarol.
Igy azutan érthetd, hogy 1945-47-ben Lukics még nem hirdette a szo-
cialista realizmust és hogy ezt odaidt mindenki természetesnek tartja.
Csak éppen -amiatt tamadjak 6t, hogy addig is nem népszerisitette —
a szovjetirokat. Nalunk — egy csoport méar a hdboru el6tt is a szocialista
realizmus utjat jarta és hirdette és mar akkor, mindenesetre az akkori
lehetSségek szerint, igyekezett egyuttal ismertetni a szovjetirodalmat
is. Annal ink4bb tette ezt természetesen a felszabadulds utan, amikor
—- ezt meg kell latnunk — ez az irodalom hibéastol hatott iréinkra.

Erdckes, hogy Rudas egy olyan sajtoéhibara alapozza egy helyen vad-
jait Lukécs ellen, amely az els6 kiadasban még nem fordul eld, hogy



490 Lérinc P.: Pdrtszerfiség és hazafisdg

egy ilyen sajtohibabél allapitja meg azt, hogy Lukics — idealista, mert
nem ismeri el a gazdasagi-tirsadalmi alapépitmény hatasét a szellemi
felépitményre. Annyi bizonyos, hogy a gazdasagi rendszer hatésit is-
mertnek tételezve fel, Lukacs tdbbet id6zétt el a szellemi hatisoknal,
de ezt nem azért teszi, mert idealista, hanem mert ismeri az irodalom
és miivészet sajatos fejlédésének torvényeit. Kdényve el6szavaban példaul
ezeket mondja: »Tobbszér kifejtettem, ebben a konyvben is, hogy nem
lehet az irodalmat mechanikusan parhuzamba Aallitani az 4ltaldnos ide-
ologiai fejlédéssel, még kevésbbé a politikaival és a t4rsadalmival. De
ez az Osszefliggés, bar bonyolultabb formak kozott, mégis fenndll, s bi-
zonyos tekintetben éppen az irodalmi fejlédésben a valsig nem egy
vonisa még pregninsabban nyilvinul meg mint maésutt«. Ezt a szakaszt
és a Hhozz4 hasonlékat Rudas — nem vette észre. (Id. mii, 8. oldal) Rudas
» Materialista vilignézet«-e ismeri a felépitmény viszonylagos ©nallésa-
gat, ugyanezt azonban — oka volt ra — most, cikkében nem ismeri el
Igaz a folytonossagot, a kulturérékséget elismeri itt is, azonban tagadja
azt, hogy a munkésosztdly erkdlesének barmely eleme is valamely el6bbi
osztdly vagy el6bbi tarsadalmi rendszer oroksége lehetne. Ezen a téren
mereven €lzark6zik minden kultirdrokség el6l és ugy véli, hogy erkolesi
felfogasunk minden atémjaban és elektronjiban is teljesen uj, folyto-
nossag nélkiili. Ilymédon a régebbi haladé osztilyok erkolcse nmem’ tar-
talmazhat oly elemeket, amelyeknek meg volna a lehet6ségiik arra, hogy
egy osztalynélkiili tirsadalomban az &ltalanos erkdles részévé véalhat-
nak. Azt hiszem felesleges rdmutatnom: arra, hogy Leninnek — maés volt
errdl a felfogasa, hogy az erkéles terén is elismerte mind a folytonos-
sadgot mind az ugrast. Lukacy maga is idézi erre vonatkozélag Lenin egy -
gondolatat az »Allam és forradalomboél«, valaszaban Rudasnak. Azt is
szemére veti Lukécsnak Rudas Léaszl6, hogy miem az osztalyhelyzetbol,
hanem a munkamegosztidsbol indul ki, abbdél magyardz egyes irodalmi
jelenségeket. Ez igy természetesen 1jbél nem fodi a valésigot és lesz
még ra alkalmunk, hogy magunk is meggy6z6djiink errél. Viszont Rudas
megfeledkezik Marx-Engels: »A német ideoldgid«-jar6l, amelynek egyes
helyei Lukécsot igazoljik. Egy izben példaul ezeket mondjak a marxiz-
mus alapit6i: »Kiilonben, a munkamegosztis és a magantulajdon azonos
kifejezések — az egyik a tevékenységhez valé viszonyaban, a méasik a
tevékenység termékéhez valé viszonyaban, ugyanazt fejezi ki. (Marx-
Engels: Irodalomrdl és miivészetrsl, szerb széveg, 37 old.) Hogy a mun-
katerméket a téke tulajdonosa sajatitja ki, azt tudjuk és azt is, hogy
annak termeldje hoppon marad. Igy a »magéntulajdon« vagy »munka-
megosztas« az osztalyhelyzetnek és osztalyharcnak alapjat képezi.ebben
a fogalmazasban! ' '

Rudas szamtalanszor szemére veti Lukacsnak, hogy nem all osztaly-
harcos alapon. Igy péld4ul az idealizmus vétkében marasztalja el azért
is, mert szerinte a kapitalizmusban szétforgicsolédik, elszigetelddik az
emberi Ontudat, atomiz4lédik az, és ez elszigetelt, atomizalt ontudat az
cka azutan mind az elefantcsonttorony koltészetének mind a giccsnek.
Aki jobb érzése és hite ellenére irdsaiban védi a kapitalizmust —
gicesé teszi »miivészetét«, mig az aki kitér ez eldl a feladat el6l és ezért
—- nem ismerve a haladé osztalyt és nem tartozva tabordhoz — 6nma-
gaba vonul vissza, menthetetleniil bennereked az artizmusban. Rudas
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szerint Lukacs igy az ontudatbdl indul! ki, nem pedig a valésagbol,
életbdl, osztalyharcbdl és nem is tesz kiilonbséget az egyes korszakok
ko6zott, hiszen, teszi hozza, volt a polgarsdgnak olyan id8szaka is amely-
ben még jol érezhette magit az ird a polgari tarsadalomban. Rudas
‘itt jbol téved. Mert Lukacs nem 4altalanosit, az atomizalt ontudat sze-
rinte a kapitalisztikus gazdasagi-tarsadalmi alap terméke és nagyom is
fiigg az osztalyhelyzettsl, sét attol a kozelségtsl vagy tavolsagtol is,
‘amely az ir6 viszonyat meghatirozza az egyes osztalyokhoz. Kényvének
21. oldalan igy ir errél: »A munkadsmozgalom az atém-illizié felbom-
lasztasat jelenti, a szolidaritas, az egyiittesség, az egyetemesség elméleti
és gyakorlati elstérbesllitasat«. Es a 22. oldalon: »Nem csoda, hogy a
késoi kapitalizmus leghaladettabb iréi, akik a kultira valsigit komolyan
vették ... csak a munkasmozgalom gondolatviligahoz valé kisebb-na-
gyobb kozeledése révén tudtak kivezetd utat, j perspektivat 14tni ko-
runk kultardjdnak ellentmondisaibdl«. (Aldhuzasok télem, L. P.)

Lukics sokat foglalkozik konyvében az artizmus és pesszimizmus
kérdéseivel az irodalomban. Rudas szerint itt is idealisztikusan, azono-
sitva egyes korokat, megfeledkezve az osztalyharcrél és egyaltaldn min-
den konkrét helyzet elemzésrdl. Egyes helyeken Lukécs, csakugyan
altalanositva, a kapitalizmus hatdsar6l ir az Ontudatra, az irodalomra.
Igaz viszont, hogy err8l Marx »Az elméletek az értéktdbbletrdle I. ko-
tetében igy ir: »Példaul, a kapitalista termelés ellensége a szellemi ter-
melés egyes Agazatainak, mint a miivészetnek, koltészetnek«. (Marx-
Engels: Az irod. és mfiv. szerb szoveg, 43. oldal). Masrészt azonban ta-
gadhatatlan az is, hogy Lukacs szamos helyen konkrét elemzésnek veti
ala az egyes adott helyzeteket és igy magyarazza azutdn az irodalmi
pesszimizmust vagy artizmust. Néhany ily mondatat feltétlenil idéz-
niink kell. »A renaissajice felvetette az univerzalis ember eszményét,
amelyet a polgari dekadencia elejtett vagy eltorzitott«. (Id. mfi, 28. old.)
A 1 art pour ! artnak, az »elefintcsonttoronynak« majdnem mindeniitt
van ilyen — ellenzéki-tarsadalmi gybkere. Nalunk az aktivitasra kép-
telen, a tarsadalmi aktivitasig elmenni nem merd és egyuttal a kultira
érdekeit a folyton névekwd dzsentri kulturdtlansig ellen védelmezd
polgari értelmiségnek valt ideolégidjava«. (60. old.) »Az ellenforradalom
mindig nyomasztébba, mindig reakciésabbéa valé uralma, parosulva a va-
rosi liberalis polgarsag minden forradalmi megmozdulastél valé irtéza-
sdval, csak fokozni volt alkalma (igy!) ezeket az irodalmi iranyzatokat«.
(61. 0ld.) »Igy a magyar parasztsig tekintélyes részének forradalom utani
hangulata nem lényegtelen eleme ugyan e pesszimizmusnak, de csak
eleme, nem doéntd tényezdje... A parasztsig csalédassorozata 1848 ota
egy évszazadon at csak egyik — persze fontosabbik — oldala ennek az
éremnek, ‘amelynek egyik oldalin az értelmiség fentjelzett ideolégiai
bomlasa all«. (97. old.) Ez utdn Lukacs 1867 hatdsit elemezi az egyes
osztalyokra és irodalomra, f&leg a népiesekre, akikrél éppen szb6 van és
néhany oldalnyi analizis utdn megallapitja: »Megismételhetjiik tehat,
amit Lenin Tolsztojrél mondott: a magyar népi mozgalom a parasztsig
gyengeségeinek is titkre. (104. oldal))

Olvasta-e yajjon Rudas azt a konyvet amelyet biral?! Aligha. Itt-
ott taldn beleolvasott és magas megbizatdsanak tudataban, ezt elégséges-
nek is tartotta. A fontos — hogy van hatvédje. Ezt szamtalan mis hely
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is igazolhatja. A régi »nagy realizmus« hatésarél irva mondja példaul
Lukécs: »Kiveszett-e a nagy realizmus eme varédzshatdsa a jelenkorbol?
Nem... Csak a dekadens, a reakcids polgari vilagnézetbdl és irodalom-
k6l veszett ki. Ugyanakkor azonban egyik alaptendenciaja a valédi, az
igazan forradalmi munkaskultiranak... (108.) Erdekes azért, hogy mig
Rudas bizonyos koriilmények kozott elismeri a pesszimizmus, a begu-
bozés, az artizmus haladd voltat, mint visszavonulist a gices el6l, mint
menekiilést az ellenforradalmak dicsbitése eldl, Révai teljesen elveti az
artizmus minden jelentkezését. Vajjon kinek higgytink? Hiszen mind-
ketten a csalhatatlansag jegyében lépnek fell Mindketten »kijelolik«
az irodalom utjat. Lehet itt nem gondolni Domanovics vak vezérére?!
Rudas szerint Lukdacs, »mint annyiszor« abban is félreérti Engelst,

hogy ugy véli — »minden nagy realista a demokracia szovetségese«.
Persze 6 maga is hozzateszi, hogy »De mikor Gogoly a jobbagyrendszert
dicsbiti, meg is szlinik nagy miivész, nagy realista lenni«. — ami maés

sz6val mindenesetre, azt jelenti, hogy amig realista miivész Gogoly,
addig szovetségese is a demokraicidnak! Hiszen mihelyt megszi{inik ob-
jektive, tekintet nélkil szdndékéira, a demokrécia szovetségese lenni,
megszlinik egyuttal miivész lenni is! Igy Rudas. Es Lukacs? »A nagy
realistdk — miiveikben, abrazolasukban — mindig a demokracia szdvet-
ségesei, akar tudjik ezt, akdr nem, akar akarjak, akdr nem. Feltéve, hogy
igazadn nagy realistdk«. Vagyis? Szérél széra szinte ugyanazt mondja, amit
Rudas, csak hogy Rudas éppen ujbél kihagyasokkal idézte! (Id. m, 55.
old. R- cikke a T&rs. Szem.)

De talan inkabb érdekli az olvasét az, amit Lukécs a vita folyaméan
magardl a szocialista realizmusr6él mond. Mert valaszaban, felhasznalva
az alkalmat, igyekszik megfogalmazni a szocialista realizmus lényegét,
lényeges vonasait is. Az elsé mindenesetre az ember, az Gj ember ab-
razolasa és megteremtése, annak érzékeltetése, hogyan teremtik meg az
uj koriilmények az 4j embert. »Tehdt nem arrél van sz6, hogy pontosan
leirjuk az uj gépet, az Gj traktort... Arrdl van szé, hogyan véltozik meg
példaul egy paraszt psziholdégiaja, moralja stb., emberekhez val6 viszonyai
aziltal, hogy traktort kezel...« (Tars. Szem.) Ezt a folyamatot tiikrézi
az irodalom, de nem csupén targyilagosan, hanem egyuttal aktiv bele-
kapcsolédassal, partosan, pértszerGien. Nem csupan a termelSeszk6zok
valtoznak természetesen meg, megvaltoznak a tarsadalmi viszonyok is
és ezek a valtozdsok szintén kihatnak az emberre magdra is, aki éppen
altaluk olvad at 4j emberré. Mindezt a ma iréja — tudatosan 4dbrazolja.
‘A tudatossag, tudatos abrazolasi mod csupan a polgari irék eldtt van
kompromittalva. Eloitélet, polgari el6itélet az, hogy a tudat prézai, az
Oszton poétikus csupan. A tarsadalmi dtalakulds is ma mér tudatos te-
vékenységiink gyiimélese. Es ha az imperialista hanyatlds idején a ki-
vételes, a patolégikus, a beteg, dekadens emberek és tévelygéseik, biineik
voltak koltGileg érdekesek, ma ellenkezdleg a pozitiv és normalis em-
beri tulajdonsagok valnak azza.Erdekes téma’ lehet példaul az is, hogyan
alakulnak 4t egykori dekadens emberek — normalis emberekké, az uj
élet hatisa alatt. Mindennek persze »Az irodalom szamaéara... gyoke-
resen uj kifejezési eszk6zok keresését is magaval kell hoznia...« A ne-
gativum azért nem szorul ki az irodalombdl, »de funkcidja gyoke-
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resen megvaltozott: negativ a sz6 szoros értelmében az, amin tul kell
haladni, az amit at kell formalni«.

Rudas hatirozottan elitgli Lukics felfogésat az irodalom partszerl-
ségérol, partossagarol. Szerinte a Part ugyanugy irényitja és kell is hogy
iranyitsa az irodalmi tevékenységet, mint barminé mas fajtaju tevé-
kenységet is. Nem talal az irodalom és, mondjuk, . politika k6z0tt sem-
minemii kiilonbséget és ezzel elveti az — ir6 felelosségét is, amelyet
Luké4cs kihangstlyoz. Rakosi Matyast idézi tobbek kozott Rudas (Epitjiik a
nép orszagat, 13. old.) aki tobbek kozott ezeket a szavakat mondja:
» ...és megjelolte (a Part) azokat az iranyokat, amelyeket a szocia-
lista tarsadalom fejlédése a kulturatsl megkovetel«. (Alahtzas télem,
L. P.) Es ezek utin a problémék megvitatasara szolit fel. Révai hasonlé
véleményen van és kemeényen elitéli Lukédcs »partizan-elméletét«. O is
smegjeldlné« az irék utjat és az irdk szabad vitajat valahogy ugy kép-
zeli el,’ ahogy azt Rudasék gyakoroljak is. -

Elismeri ugyan, hogy a partszeriiség nem zarja ki azt, hogy legyenek
sutitdrsaink« az irodalmi fronton, feltéve persze, hogy ezek az irdk is
atfejlédnek és a szocialista realizmus hivei lesznek, elismeri azt is, hogy
egyes baloldali tulzék lehetetlenséget kodvetelnek akkor, amikor admi-
nisztrativ rendszabéalyokkal akarnak irodalmat teremteni és hogy emiatt
sok magyar ir6 elhallgatott, elismeri hogy a tulzék miatt sok kényv-
tarbol kidobtdk — Arany Janost és Moricz Zsigmondot, hogy a fiatal
szocialista irodalom legfébb gydngesége a sematizmus, hogy sok iré
visszariad a lélek Aabrazolasitél és a magédnélet probléméaitél — mégis
maga is elitéli Lukacsot aki ezek ellen a jelenségek ellen harcol és maga
is megszabja, mondjuk az irodalmi tematikat. Igy egyebek kozott azt
dekretalja, hogy — nem lehet egy konyv témaja, targya valami belsd
konfliktus — mint azt Lukdcsék, Hayék gondoljak — nem lehet ne-
gativ hésoket szerepeltetni és »Az Gj magyar szocialista-realista irodalom
pozitiv hése az 6téves tervet megvaldsitdo dolgozé ember legyen«. (Sza-
bad Nép, 1950 mdarc. 18—19).

Liukéacs ellenkezdleg nem recepteket ad, de az irdkra bizza, a véle-
mények harcira, az irany. megszabasit, természetesen a helyesen, le-
nini-méd felfogott partszeriiség hatarain beliil. Hatarozottan elveti mint
mfiivészetet a jelszavakat megénekl napi agitaciét, ugyanakkor azonban
a méasik végletet, a politikatlan kéltészetet is. Tudja, hogy a koltsi él-
mény nem kizarélag egyéni jellegii, de azt is, hogy az egyéni &téltség
_egyik dénté mozzanata a koOlt6i alkotasnak (Id. mfi, 113—4. oldal) »Il-
luzié, 6namitis a koltd »tarsadalomfelettisége«, apolitikussdga. Minden
ir6 — azzal, hogy ir — politizal, partot vallal. A kérdés csak az: mi-
lyen foka tudatossidggal teszi ezt«, (118. old) Viszont, mondja Lukécs,
a napi jelszavak maguk is az életbdl nének ki« ... az elemzett politikai -
kolté azért torzképe a koltének, mert a napi jelsz6, amelyet megragad,
nem forditja ismét arra az emberi nyelvre, amelybdl eredetileg szdrma-
zott, nem nyul vissza azokig a gyokerekig, amelyekb&l a napi jelszé
kinb«. (121. old.) Es itt teszi hozzd azutin azt, hogy a regény, az ob-
jektiv forméik (regény, drama) csak a nagy korszakos probléméat tud-
jak megragadni, esak a lira tudja, persze az emlitett médon, a napi jel-
szavakat is, visszavezetve Sketl gyCkeriikre, megénekelni. (123. old.) Hogy
ezt a mondatot, akarva vagy nem-akarva, Ujra félreértették Rudasék,
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az mar czek utdn fel sem t{inik. Feltlinne, ha maskép tértént volna.
Mi feltétleniil megértjiik, mit jelent az, amikor Lukéacs azt mondja, a
»méaba valdé kézvetlen belenyulas természetes miifaja mindig a lira volt
és az is marad«. (123). Megértjiik azt is, hogy — mint Lukacs mondja
— a part és partkoltd viszonya nem problémamentes. Az egyéniségre
csak kedvezd lehet, fejlesztd, feljebbvivé lehet, ha egy nagy {ligynek
rendeli ald magéat, de ellenkezd a hatasa a sokszor meglevd szektaszel-
lemnek, amely »csak a plakatkoltot ismeri el partkoltének«. Az igazi
partkolts, — folytatja — mindig a part nagy, nemzeti, humanisztikus,
vilagtorténeti hivatasanak énekese és ezért ott, ahol a szektaszellem
megsziinik, megsziinik ott a konfliktus is koltd és part kozott«. (126—
127. oldal). »A munkasmozgalom nagy vezérei pontosan lattdk és gon-
dosan alkalmaztak ezt a felismerést... Ez a viszony soha nem kévetelt
a kolt6tél kicsinyes alkalmazkoddst a mnapi sziikségletekhez ...« (131.
~old. Marx és Lenin visz.ohyér()l van sz0 egyrészt Heinéhez stb., mas-
részt Gorkijhoz) Lukacs ezt a viszonyt tartja helyesnek, termékenynek,
mert »csak a lényeges mondanivalé elég mély és elég erés ahhoz...
hogy abbdl forma és tartalom szerves és termékeny tovabbfejlesztése
jojjon létre«. (144. old.) Es végiil: »...termékeny csak az olyan 4tala-
kulas lehet, mely mély meggy6z6désb6], oOnként, szabadon torténike.
(159. old.) Ezt a partszerliséget, az igy felfogott partszeriiséget hason-
litja azutan Lukacs a partizdn felelés tevékenységéhez. A partizan a
Part iranyitisa alatt all, de sajat felelésségére, szoros kapcsolatban
a péarttal és osztdlyaval tovabbra is, osvényekre is kitér s ugy keril az
erd6ben id6zés utdn, portyazas utdn, vissza a part nagy utjara, amely-
lyel koézben is egyre tartja a kapcsolatot. Mert a hadsereg, a tiizérség
haladhat esetleg kitaposott széles utakon, — ‘de ugyanazért a célért,
mégis erdei o6svényen harcol a partizan és az ir6 is, aki magib6l, élmé-
nyeibdl is merit, akinél fontos a sajat, eredeti hang, a sajat szoétar, az
egyéni stilus, a jelsz6tol az életbe visszatérés lehetésége, a gydkerekig
hatolas szabadsiga. Persze a kozos gyOkerekrsl van és lehet csupan
sz6. Ezt az ir6 a maga egyéni feleldsségére teszi. Ks ezt az egyéni fe-
lelésséget és partizandsvényt tagadjik meg Révaiék az irotsl. Igy azutan,
thidba beszélnek, deklarativ, a szabad vélemények harcarél — kijelslik
az iré utjat, felulr6l hatirozzak meg azt, szektidsmodra, és ezzel lehe-
tetlenné teszik az irodalom fejlédését, mert csupidn a napi jelszd kol-
tészetét ismerik el. EkGzben Révai Leninre hivatkozik. Idézi a »Part-
szervezet és partkoltészet« cimii irasat, de természetesen annak csupan
egy néhany sorat, azti a par sort, amely, igy kiragadva a szovegbdl, iga-
zat adhat neki. Nem idézi, mondjuk, azt a helyet, ahol Lenin bizony
megkiilonbozteti a politikit az irodalomtol és viszont. »Kétségtelen, hogy
az irodalom legkevésbé alkalmas a mechanikus kiegyenlitéskodés, nivel-
lalas szaméra, a tobbség uralmara a kisebbség folott. Kétségtelen, hogy
ezen a téren feltétleniil nagyobb szabadsdgot kell biztositani a személyes
kezdeményezésnek, egyéni hajlamoknak, a gondolatok és képzelet sza-
badsaganak, a formamak és tartalomnak ...« (Lenin: Az irodalomrél,
szerb szdveg, 44—45. oldal). Vagy: »Tavol all t6liink az aj gondolat, hogy
valami egyontetii rendszert prédikaljunk vagy néhany hatirozattal oldjuk
meg a feladatot ...« (45.) Hassonloképpen ir Engels is errél a kérdésrdl,
ha Révai, ugylatszik, tul is jutott mar rajia. Engels, Kautzki Minshoz
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irt levelében arrdl ir, hogy nem ellensége a tendencidnak, de ez a ten-
dencia a helyzetbdl, a cselekménybél magabo6l fakadjon. Es Marx Las-
sallehez intézett levelében azt mondja, Lassalle azt a hibat kovette el
hogy a Schilleri médszert kévetve, az egyént egyszerlien a korszellem
csévévé tette. Igy Hutten — megsz(int nala egyuttal ember is lenni,
szellemes ezerdrdog, amilyen volt valéjaban. (Id. mi, 61. és 83. oldal).

~Minderrdl folésleges tobbet mondani. A sematizmus, a felilrdl ira-
nyitottsdg megtermi gyiimdlesét. Hogy egyebet ne mondjak a Geraszi-
movok — »milvészetében«. Es egészen bizonyos, hogy irodalomban,
filmben stb. nagyobb miivekre mutathatott ra a Szovjetszdvetség, amig -
a lenini partszeriiség volt vezérfonala. Ezt mi tudhatjuk talan leginkéabb.
A sematizmus hibajaba estink magunk is, amig ugy fogtuk fel a part-
szeriiséget, ahogy azt atvettiik és gondolkodés nélkiil elfogadtuk. Annéal
t5bb, természetesen, most a tennivalénk. Csak annyit szeretnék még mind-
ehhez hozzatenni, Hogy a sematizmus, a miivészietlenség — megsziinik
egyuttal tudat-alakité erd is lenni, az igy felfogott partszertiség igy hat
sajat ellentétébe csap at! Elvagja persze a fejlodés utjat és lehetdségét
is. De ellensége ez a modszer az alkotas batorsdganak, a miivészi és tu-
domanyos teremtémunkanak is. Osztrovitjanov, a leginkabb dicséitett
szovjet kozgazdasigi szakértd, maga ‘mondja a szovjet-tudoményrol:
»Uj kérdések feltevésére iranyuld elméleti batorsdg hidnya... a tu-
doméanyos munkéassagot a mar kész megoldisok megismétlésére (pre-
zivljavanje: kérédzés) sziikitik... elkeriilve minden komolyabb tudo-
manyos kutatast... (Uwvalics idézi az »Ekonomistban«, 1950. 1. szam.
5. oldal). Es igy van ez a miivészetek terén is, mert it{ sincs meg a
szabad véleményharc, itt is elére kijel6lik az wtat.

Ez a helyzet akkor, amikor a Lukéacs-ellenes timadas legfébb vad-
pontja az, hogy nem ismertette a szovjetirokat, hogy nem Aallitotta
6ket példakép a magyar irék elé. Hogy csupan a nyugati ir6kkal fog-
lalJkozott s ezzel — a harzafiatlansag, a kozmopolitizmus biinébe esett.
Mi targyilagosan szemlélhetjiikk ezt a harcot, hiszen mi mar a haboru
eléth, de féleg a felszabadulas ota, alaposan megismerkedtiink a szov-
jetirodalommal és még ma is, csupén vajdasdgi magyar viszonylatban
is, alig néhdny hoénap leforgisa alatt is harom szovjetregényt adtunk
az olvasé kezébe. Persze Gorkijt, persze Solohovot s ha Panovok is ke-
riilnek piacra, azt a kritika nem hagyja sz6 nélkiil. Lukéacs ezen a pon-
ton teljesen a beismerés &allaspontjara helyezkedik, habar Révai még
ezzel sem elégszik meg. De itt ujb6l egy érdekes probléma meriilt fel
és keriilt megvitatas ala. Mar amugy a Rudas-médszer szerint. Az egyen-
16tlenség torvényének alkalmazisar6l van szé az irodalomra, féleg ter-
meészetesen a szovjetirodalomra. Lukacs persze csak Marx vonalan ha-
ladt, amikor az egyenlStlen fejlédés torvényét az irodalomra is alkal-
mazta. Marx szerint: »Ami a miivészetet illeti, ismeretes, hogy virdg-
zdsdnak egyes korszakai nem allanak ardnyban a tarsadalom Aaltalanos
fejlédésével s igy a tarsadalom anyagi alapjéaval sem ... Példaul a gb-
rogok Osszehasonlitva 4 modern népekkel vagy pedig Shakespeare.. .«
(Id. mii, 27. old.) Igy nyilatkoznak Marx és Lukacs is. Ellenben Révai
ellenvéleményt jelent be. Igaz ugyan, hogy a magasabbrendd szocialista
tarsadalomban, Magyarorszigon, a szocialista irék a sematizmus -hiba-
jéba esnek és »Klasszikus ir6ink a maguk vilagat — wvalljuk be — job-
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ban abrazoljak mint 4j iréink a mi vildgunkat«. (marc. 19. szam.) Mégis
ugy gondolja, hogy »nincs olyan tarsadalom amely gazdasagilag maga-
sabbrendii, mint az 6t megeléz6 és amelynek kultirdja mégis alacso-
nyabbrendii lenne« (mércius 18. szam). Rudas, ellenkezéleg, elfogadja Marx
megallapitasat, csupan azi fizi hozza, hogy ez a térvény nem vonat-
kozik a — Szovjetunidra! Mert itt a szocialista eszmeiség feltétlendl
folotte all minden polgari ideoldégianak. Es ebben Rudasnak feltétleniil
igaza van. A szocialista eszmeiség felette 41l a polgarinak. Viszont az
irodalom egyuttal a forma kérdése is, a forma és tartalom egységének
kérdése is és itt taldn éppen Révainak van igaza, aki megillapitja, hogy
egyelore a klasszikus (polgari) irok jobban abrazoljdk a maguk vilagat,
mint a fiatal szocialista irék a magukét. Ha itt is dekretdljuk a magas
irodalmi nivét is, akkor megszlntetjiik a kritikat és onkritikat, meg-
szintetjik a fejlodést, elébe vagunk annak a fejlédésnek amely majd
csakugyan — a forma terén is — folébe emeli irodalmunkat a legma-
gasabb polgari irodalomnak is. Ha viszont elvetjuk a forma kérdéseit,
akkor az- 1j formalizmus, a jelsz6-»miivészetének« hibajaba esiink és —
lemondunk a miivészetrsl.

Révai maga is megallapitja, hogy a magyar baloldali tulzok akik
Aranyt, Moériczot kidobjak a konyvtarakbél, azokat orosz irékkal helyet-
tesitik? Ezt a jelenséget elitéli, de mem esik-e maga is ezeknek a hiba-
jaba, amikor — egyebek kdzott — orosz tandrokat hozat Pestre és orosz
nyelven tanittatja, mondjuk, a mfivészettérténelmet is.” Hovatovabb
taldin a magyar irodalmat, vagy az esztétikat is. Ki ir majd ezentul,
ha Lukdacs is elhallgat esetleg, magyar irékrél, ki teremti majd .meg a
magyar kulturhagyomanyt?! Mi itt nem csupan szerb, horvit, macedén
vonalon, de vajdasagi magyar +viszonylatban is hozzdfogtunk kultur-
hagyomanyunk megteremtéséhez. Most éppen Szenteleki helyét pro-
baljuk megallapitani irodalmi multunkban. Csak félés, hogy odaat —
»Nyugatnak« tartjak esetleg hlazijukat is és' lemondanak megismerésérol.
Hiszen Barbusse is — nyugati kozmopolita az 4j felfogas szerint és talan
France is és Garcia Lorca is és veliikk sem szabad foglalkozni. Szabad-e,
Magyarorszagon magyar irékkal foglalkozni, amikor Rudas ezeket irja:
»Ezt a szovjetellenes hazafiatlan iranyt tudvalevéen kozmopolitizmus-
nak nevezik« (Tars. Szemle). Igy tamadja bizony Lukacsot Rudas és ta-
lan észre sem, veszi mit mondott. ‘Azt t. i. hogy az a magyar ir6, aki nem
foglalkozik szeovjetirékkal, az — hazafiatlan és kozmopolita. Mi ugyan
valahogy megforditanok ezt a mondatot és azt nevezntk hazafiatlannak
magyarban, aki a magyart melidzné és esetleg azt kozmopolitanak aki
magyarsagat elhanyagolva csak a szovjetirodalom el6tt gyujtana tom-
jént. Igy ir errdl persze Lukacs is. Bzt irja: » ... a magyar kozmopoli-
tizmusnak egyik ismérve a magyar irodalom (kultira) lebecsiilése lenne«.
(Tars. Szemle.) Taldn az ilyen felfogds miatt nincs megelégedve Révai
Lukécs oOnkritikdjaval. Talan mas miatt is: Lukacs mind konyvében
mind valaszcikkében bdven ir arrél, hogy Magyarorszagot nem forra-
dalom, nem sajit népe szabaditotta fel. Mar pedig a forradalomnak
6ridsi tudat-alakité ereje van. Ez a forradalom-elmaradis tehat le-
lassitotta a magyar kulturalis fejlédés iramat is. Egyuttal nem kény-
szeritette ra az értelmiséget nyilt 4llasfoglaldsra. Nem jelentett széval
ugrast kulturalis téren sem. Es wvégiil 6sszehasonlitva a mi utunkat



Lérinc P.: Pgrtszerfiség és hazafisdig 497

_'sajat utjukkal, erre a megél‘hapitééra jut: »Jugoszlavia folénye - szom-
szédjai felett éppen arra vezethetd vissza, hogy benne az allamformak

. szervesen néttek ki a felszabadulasi hare teremtette kdzvetleniil demo—
" kratikus cselekvési formakbdl«. (Id. mii, 83. old.).

Ezzel persze ujabb timadasi feliiletet nyujtott.

Lorine Péter




