
Pártszerűség és hazatisćag 
A táborban, talán 1943-ban, került a kezembe egyik könyve. Néme-

tül írta, még az els ő  világháború napjaiban, ezek, a szavak voltak 'a fed ő-
lapján: a. Lukacs: Die Theorie des Romans. És alul a kiadás éve —
1920. Soha, nagyobb' élvezetet nem . okozhatott volna és napokon át el-
diskurálgattunk. El is disputáltunk órákon át, mert még az idealista 
Lukács írta ezt a könyvet és én foglalkoztam vele. Jegyzeteket készítve ;  
mintha odahaza lennék és írni akarnék róla. Ilyen szavakat írtam fü-
zetembe: Lukács: Nem tudják még, hogy elveszíthetik magukat, hogy 
egykor majd keresni kell énjüket. Egységes, harmónikus az életük: ez 
az éposz világkorszaka. Én: Igiaz, de mi ennek az .alapja, anyagi feltétele?! 
Lukács: A göröggé válás mindenha kísérlet arra, hogy felejtsük azt. 
hogy a 'művészet csak része az életnek, nem totalitás, hogy eredete, fel-
tétele a világ kettéhasadása, elégtelensége. Én: Harmónilkus világnak nem 
volna, nem lesz művészete?`! Csak a »görögnek« volt és lehet?! igy ol-
vasgattam és külön élvezetet találtam abban, hogy olyan könyvre akad-
tam, amelyben elkisérhetem Lukácsot, akit a tudományos esztétika egyik 
rendszerezőjének, talán kissé megteremt őjének is, tartottam, a nagy ug-
rása előtti időbe, amikor — én is többet tudhatok nála, persze huszonöt. 
Év távlatából, amely huszonöt év alatt éppen Lukács volt a mesterem. 

Azután 1946-ot írtunk, amikor másik könyve feküdt, már idehaza.
asztalomon: »Balzac Stendhal Zola« volt a könyv címe, 1945 decemberé-
ben írta hozzá Lukács az. el őszót. Ezeket olvashatjuk benne: »(»A regény 
elmélete« és az el őttünk fekvő  könyv) tartalmai messzemen ően fedik 
egymást, de éppen ezért annál világosabban szembet űnik a módlszerek 
szöges, egymást kizáró. ellentéte... (egyes olvasóim) pont az ellenkez ő  
útvonalon mozogtak (a Regény elmélete hatása alatt) mint al könyv szer-
zője tette az els ő  világháborút befejező  forradalom óta«. (6. és 7. oldal). 
Így írt 1945-ben Lukács visszavonva régi könyvét, régi, idealisztikus 
elméletét. Mert Lukács György ért az önkritikáihoz, mert Lukács György-
ben meg van az önkritika bátorsága. És most mégis — kívülr ől nyúltnak 
hozzá, most mégis mások bírálják véleményeit, állásfoglalásait, egész 
magatartását — mintha ő  maga nem lenne elégséges e munka elvégzé-
sére, ha annak újból szüksége adódott?! Ha szüksége adódott. Mert hi-
szen az éppen a kérdéses. Hiszen nincs szó sem többr ől, sem kevesebb-
ről mint arról, hogy Lukács — visszatért volna a »Regényelmélethez«, 
vissza az idealizmushoz, hogy . »nem alkalmazza a történelmi materia-
lista módszert«, hogy »teljesen meddő  (az) álláspontja«, hogy hazafiatlan, 
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kozmopolita; egy szóval, hogy letért a Párt vonaláról és külön lukácsi 
vonalat (húzott meg a maga számára. 

Rudas László indította meg ezt a vitát s az idézet szavak t őle ered-
nek. Rudas nyitotta meg a bírálók sorát. Meg kell vallani — ugyan-
olyan keményen, mint ezt maga Lukács tette volna. Csak 1;ersze leegy-
szerűsített, öklötformázó szavakkal tette ezt, hogy minden ',szava •egy-
egy ökölcsapás. 

Valamikor régen, nagyon régen az Aréna-úton, a MÉMOSZ-ban Bo-
kányi és Bresztovszki beszéltek hozzám. Bokányitól tanultam politikát ;  
Bresztovszkitól esztétikát az els ő  világháború idején. Rudast csupán 
írásaiból ismertem és nagyra tartottam, értékeltem és becsültem már 
csak 1907-es kiállása miatt is! Hiszen benne volt az akkori baloldali 
csoportban és a megalkuvók ki is zárták emiatt a párt soraiból. Már 
csak emiatt is érdekel a vita. Mohón olvasom Rudas támadását és beval-
lom, egyre sötétebb az arcom. Nem is annyira a tartalom teszi ezt, nem 
is a tartalom csupán, de els ősorban maga a módszer. Nem, Lukács 
tudott volna ugyanilyen kemény lenni, de bizonyára nem alkalmazott 
volna ilyen módszert. Mért van Rudasnak szüksége erre a módszerre? 
Szavak megnemértésére, kihalászására, vagy a legjobb esetben is — 
csonka idézetekre. Olyan idézetekre, amelyek talán éppen az ellenke-
zőjét mondják annak, mint amit Lukács mondott az idézett helyen. Vagy 
1907 és 1919 után és óta — nem felfelé ívelt Rudas bels ő  pályája?1 Ha igaza 
van, ha igaznak érzi mondanivalóját, — mi szüksége akkor a gyöngék 
módszerére?'! Lukács is tudója szép-kemény szavaknak, vitézi szavaknak, 
mi szükség van vele szemben dorongoló bunkó, buzogány-szavakra?! 
Szidalmakra. Az els ő  világháború idején valóban idealista volt Lukács ;  
amikor Rudas persze már rég ott haladt a marxista ideológia vonalán ;  
de mi szükség van ma, 30 esztend ővel később, ellenségnek bélyegezni 
a marxista írót, a tudóst, mért nem lehet szemernyi értékét sem felfe-
dezni műveiben?! 

Mert Rudas nem lát bennük semmi értéket, holott tudva tudja, hogy• 
a legnagyobb él ő  esztétáról, annak írásáiról van szó. Révai maga is kény-
telen hallgatólag szó nélkül átsiklani sok olyan Rudas-vád felett, amelyet 
egyszerűen hazugnak érez, kénytelen maga is megállapítani, hogy Luká-
csot értéknek tartja továbbra is és számít további munkásságára. Vaj-
jon ki kívánta hát ezt a támadást, ha Rudasék kénytelenek akár ily 
módszert is használni a harcban?! Persze minél vakabban ugrik valaki 
fejest a támadás szótengerébe, annál könnyebb annak a támadását ki-
védeni. Megteszi ezt maga Lukács is könnyedén és !könny űszerrel. De 
mert jól tudja miről van szó, honnan fú a szél; — el őbb megszórja fejét 
hamuval és elegendőt meaculpázott, mert — megfeledkezett arról, hogy 
a szovjetirodalom értékeit emlegesse. De azt már persze ő  maga sem 
ismeri be, hogy ezzel — hazafiatlanság bűnét követte el! Mert ezt vetik 
a szemére! Persze el őfordulnak itt-ott esetek, amikor Lukács végletbe 
esett és Rudas őt támadva — a másik véglet szempontjából bírál, nem 
véve észre, hogy szektá. kodik, hogy vulgarizálja saját filózófia felfogását 
is. Sokszor csupán -- szótár-harcot folytat, azt róva fel Lukácsnak, hogy 
nem az ő , szóval nem a Rudas szavait használja,' de saját szótárából 
válogatja a szót, hógy — saját stílusa van! Ez is b űnné válik, ha kell 
hogy akadjon bűnös. Úgy tanultuk, hogy az idézőjel egy szó körül iróniát 
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jelent —, azt tanultuk, az irónia azt érezteti velünk: a szó jelentésével 
homlokegyenest ellenkez ő  értelmet kell annak tulajdonítanunk. Rudas, 
persze csupán ebben a »vitájában«, az »örök igazságot« is örök igazság-
nak olvassa például és saját olvasási hibáját, színvakságát Lukácsnak 
rója fel bűuűl. 

De mindennél beszédesebb a Lenin-értelmezése körüli »harc« mód-
szere. Itt Rudas a csonka idézetek »módszerére« fanyalodik. Különben 
aligha bizonyíthatná rá Lukácsra — hogy félreérti, hogy megrágalmazza 
Lenint. Rudas arról ír ugyanis, hogy Lukács prózainak nevezi Lenint, 
aki csak prózai javaslatokat satöbbi írt, akib ől hiányzik az álmodozás, 
a pátosz. Joggal támadná ezért Lukácsot, ha Lukács csakugyan ezt mon-
daná. A dolognak az a bibije, hogy Lukács ezt egyáltalán nem mondja. 
Igaz, Rudas idézettel bizonyít, de az idézet mely egyes mondatait, mon-
datrészeit ecélból el őzőleg — kihagyja. Igaz, Lukács mondja ezeket a 
szavakat: »Lenin egész hatalmas élete m űvében nincs egyetlen mondat 
sem, amely a közkeletű  értelemben akárcsak patetikus is volna«. De e 
mondat előtt ilyen mondata áll: »Lenin stílusa: tagadása minden reto-
rikának. Ez a stílus a frázis kiméletlen gy űlöletéből indul ki«. És a 
Rudas által idézett félmondat után azonnal a következ ő  kiegészitő  másik 
félmondat következik a lukácsi szövegben: » ... csak az egész életmunká-
nak, mint egésznek, van magával ragadó, nagyvonalú pátosza«. Ezeket 
a mondatokat, s őt mondatrészeket, amelyek éppen ellenkez ő  értelmet 
adnak a lukácsi megállapításnak, — Rudas egyszer űen kihagyta s ezáltal 
megváltoztatta Lukács mondanivalójának szellemét. (Irodalom és demok-
rácia, 1947. 31. oldal). De ez még nem minden. A könyv 49. oldalán 
(mért is olvasta volna el ezt is Rudas, hiszen nem Lukácsot az embert. 
az írót akarta bírálni) viszont ezt olvashatjuk: »Ezért az új emberért 
élt és harcolt Lenin. Ennek az új embernek volt ő  maga első  nagy pél-
dánya: reprezentánsa a patetikuságnélküli új pátosznak, az új élet pá-
toszának«. hogy csakugyan nem az »Új pátosznak«, hanem a frázisnak 
hiányáról van szó a Leninr ől szóló / előadásban, bizonyítja Lukácsnak 
számos más helye, így például az 55. oldalt egy mondata is: »Még a mé-
lyen pesszimista Flaubert legsötétebb regényében is találunk egy ilyen 
igazán pozitív hőst: az egyszerű  alkalmazottat, aki frázis és póz nélkül 
esik el a 48 bukását jelent ő  utolsó barikádon«. (L. P. húzta alá.) 

Követ el bizonyos hibákat Lukács politikai vonalon, az egészen bi-
zonyos, habár nem olyan bizonyos azután az, ho..y ezek a hibák az ő  
egyéni hibái voltak, mint ahogyan azt támadói állítják. Különösen két 
helyét szeretném itt a támadások tömkelegéb ől kiragadni. Rudas azt 
állítja, hogy Lukács szerint a francia burzsoá-demokrá ćia fölötte áll a 
német burzsoá-juniker állami rendszernek, holott mindakét esetben 
burzsoá-diktatúra esete áll fenn, s nem a formán, a demokrácián, van 
a hangsúly, hanem az osztálytartalmon. Lukács csakugyan követ el ily 
hibákat, viszont azonban igaz az is, hogy a proletáriátus szempontjából 
nem egészen mindegy az sem, hogy milyen adottságok, lehet őségek kö-
zött kell megharcolnia osztályharcát! Err ől viszont — a támadás hevé-
ben? — Rudas feledkezik meg. Megfeledkezik Lukács el őszavának egyik 
helyéről is (Irod. és dem. 9. oldal), amely azt láttatja, hogy Lukács gon-
dol a francia formális demokrácia osztálytartalmára is. Ezeket mondja 
ezen a helyen: »A kísérlet el ő idézője tehát az, hogy a dolgozó tömegek 
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annyira mozgásba jöttek, elégedetlenségük a »kétszáz család« demokra-
tikus uralmával szemben oly er ővel nyilvánul meg ...« Ellenben Lukács 
azért részesíti előnyben a francia demokráciát annak egy bizonyos id ő-
szakában, mert .a munkásmozgalom akkor bizonyos eredményeket mu-
tathatott fel. Cl ugyanis a munkásosztályt nem különíti el a demokrá-
ciától: až egészet látja s á politikából nem rekeszti ki a proletárt, hogy 
azt cswpán a burzsoára alkalmazza, mint ezt Rudas teszi. Hiszen csak 
.természetes, hogy a polgári formális demokrácia csak azért »ad« bizo-
nyos formális jogokat is, mert azt a munkásság el őzőleg már kiharcolta 
magának! Zola is — egész bizonnyal -- része volt a francia demokrá-
ciának, hiszen nélküle és .a munkásság nélkül csakugyan nem maradna 
demokrácia, de — állam sem! Az állam ugyanis — így tanultuk — 
az egyik osztály uralma — a másik fölött. Egy, a másik tehát nem hiá-
nyozhat az államból. 

Révai viszont márciusi cikkében azt rója fel Lukácsnak, hogy nem 
látta meg akkor sem a népi demokrácia proletárdiktatúra-jellegét, ami-
kor a párt már ebben az irányban haladt, hogy megfeledkezett az anti-
fásiszta harc Hevében az antikapitalista harcról és ezért nem szocia-
lista, de egykori 'kispolgári demokrata poziciókról harcol a fasizmus 
ellen. Azt gondolta ugyanis, hogy lehetséges egy t őkés alapokon nyugvó 
népi-demokratikus állam. Ilyen hibákat Lukács feltétlenül elkövetett. 
Egy helyen például ezeket. mondja: »A népi demokrácia elve — f őleg 
nálunk, de sok más országban is — érvényesülése legelejénél tart, s - ha  
megvalósítja is céljait, nem szándéka a t őkés termelési rendet meg-
szűntetni és ezért nem is szándékolhatja az osztálynélküli társadalom 
megteremtését., (Id. m ű . 153). Lukács hibája ez? Hiszen amikor mi . t.isztán 
láttuk a népi demokrácia lényegét, amikor mi már hirdettük, hogy az a 
proletárdiktatúra egyik sajátos formája, akkor éppen minket támadtak 
emiatt odaátról is. S őt, Révai maga is, még ebben a cikkében is, szóval 
még 1950 márciusában is, követ el hasonló véletlen-hibákat. Ezt írja . 
egy helyen: » ... népi demokráciánk proletárdiktatúrává fejl ődésével 
kapcsolatban szükségessé vált...« (Szabad Nép, márc. 18.) A népi de-
mokrácia a proletárdiktatúra egyik formája. Más szóval — nem fej-
lődhet át azzá, mert mindig is az volt. Más kérdés azután az, hogy Ma-
gyarországon nem volt kezdett ől fogva proletárdiktatúra. Viszont akkor 
népi demokrácia sem. A proletárdiktatúra el őtti demokrácia feltétlenül 
polgári koalición alapuló polgári (formális) demokrácia volt, ha a Párt 
részt is vett a koalició_ban.. Ez is éppen a különbség a jugoszláv és a 
magyar helyzet között. Nálunk ugyanis kezdett ől fogva népi demokrá-
cáról volt már szó: mint a proletárdiktatúra egyik sajátos formájáról, 
Igy azután érthet ő , hogy 1945-47-ben Lukács még nem hirdette a szo-
cialista realizmust és hogy ezt odaát mindenki természetesneik tartja, 
Csak éppen amiatt támadják őt, hogy addig is nem népszer űsítette —
a szovjetírókat. Nálunk — egy csoport már a háború el őtt is a szocialista 
realizmus útját járta és hirdette és már akkor, mindenesetre az akkori 
lehetőségek szerint, igyekezett egyúttal ismertetni a szovjetirodalmat 
iás. Annál inkább . tette ezt természetesen a felszabadulás után, amikor 
– ezt meg kell látnunk ez az irodalom hibástól hatott íróinkra. 

Érdekes, hogy Rudas Egy olyan sajtóhibára alapozza egy ,Helyen vád-
jait Lukács ellen, amely az els ő  . kiadásban még nem fordul el ő , hogy 
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egy ilyen sajtóhibából állapítja meg azt, hogy Lukács — idealista, mert 
nem ismeri el a gazdasági-társadalmi alapépítmény hatását, a szellemi 
felépítményre. Annyi bizonyos, hogy a gazdasági rendszer hatását is-
mertnek tételezve fel, Lukács többet id őzött el a szellemi hatásoknál, 
de ezt nem azért teszi, mert idealista, hanem mert ismeri az irodalom 
és művészet sajátos fejl ődésének törvényeit. Könyve el őszavában például 
ezeket mondja: »Többször kifejtettem, ebben a könyvben is, hogy nem 
lehet az irodalmat mechanikusan párhuzamba állítani az általános ide-
ológiai fejlődéssel, még kevésbbé a politikaival és a társadalmival. De 
ez az összefüggés, bár bonyolultabb formák között, mégis fennáll, s bi-
zonyos tekintetben éppen az irodalmi fejl ődésben a válság nem egy 
vonása még pregnánsabban nyilvánul meg mint másutt«. Ezt a szakaszt 
és a hozzá hasonlókat Rudas -- nem vette észre. (Id. m ű , 8. oldal) Rudas 
Materialista világnézet«-e ismeri a felépítmény viszonylagos önállósá-

gát, ugyanezt azonban — oka volt rá — most, cikkében nem ismeri el. 
Igaz a folytonosságot, a kultúrörökséget elismeri itt is, azonban tagadja 
azt, hogy a - munkásosztály erkölcsének bármely eleme is valamely előbbi 
osztály vagy el őbbi társadalmi rendszer öröksége lehetne. Ezen a térén 
mereven elzárkózik minden kultúrörökség el ől és úgy véli, hogy erkölcsi 
felfogásunk minden atómjában és elektrónjában is teljesen új, folyto-
nosság nélküli. Ilymódon a régebbi haladó osztályok erkölcse nem tar-
talmazhat oly elemeket, amelyeknek meg volna a lehet őségük arra, hogy 
egy osztálynélküli társadalomban az általános erkölcs részévé válhat-
nak. Azt hiszem felesleges rámutatnom arra, hogy Leninnek — más volt 
erről a felfogása, hogy az erkölcs terén is elismerte mind a folytonos-' 
ságot mind az ugrást. Lukács maga is idézi erre vonatkozólag Lenin egy 
gondolatát az »Állam és forradalomból«, válaszában Rudasnak. Azt is 
szemére veti Lukácsnak Rudas László, hogy niem az osztályhelyzetb ől, 
hanem a munkamegosztásból indul .ki, abból magyaráz egyes irodalmi 
jelenségeket. Ez így természetesen újból nem födi a valóságot és lesz 
még rá alkalmunk, hogy magunk is meggy őződjünk erről. Viszont Rudas 
megfeledkezik Marx-Engels: »A német ideol đgiá«-járól, amelynék egyes 
helyei Lukácsot igazolják. Egy ízben például ezeket mondják a marxiz-
mus alapítói: »Kriilönben, a munkamegosztás és a magántulajdon azonos 
kifejezések — az egyik a tevékenységhez való viszonyában, a másik a 
tevékenység termékéh'ez való viszonyában, ugyanazt fejezi ki. (Marx-
Engels: Irodalomról és művészetről, szerb szöveg, 37 old.) Hogy a mun-
katerméket a t őke tulajdonosa sajátítja ki, azt tudjuk és azt is, hogy 
annak termelője hoppon marad. Igy a »magántulajdon« vagy »munka-
megosztás« az osztályhelyzetnek és osztályharcnak alapját képezi. ebben 
a fogalmazásban! 

Rudas számtalanszor szemére veti Lukácsnak, hogy nem áll osztály-
harcos alapon. igy például az idealizmus vétkében marasztalja el azért 
is, mert szerinte a kapitalizmusban szétforgácsolódik, elszigetel ődik az 
emberi öntudat, atomizálódik az, és ez elszigetelt, atomizált öntudat az 
oka azután mind az elefántcsonttorony költészetének mind a giccsnek. 
Aki jobb érzése és hite ellenére irásaiban védi a kapitalizmust — 
giccsé teszi »művészetét«, míg az aki !kitér ez el ől ,a feladat elől és ezért 
--nem nem ismerve a haladó osztályt és nem tartozva táborához. — önma-
gába vonul vissza, menthetetlenül bennereked az artizmusban. Rudas 
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'szerint Lukács így az öntudatból indul ki, nem pedig a valóságból, 
életből, osztályharcból és nem is tesz különbséget az egyes korszakok 
között, hiszen, teszi hozzá, volt a polgárságnak olyan időszaka is amely-
ben még jól érezhette magát az író a polgári társadalomban. Rudas 
itt újból téved. Mert Lukács nem általánosít, az atomizált öntudat sze-
rinte a kap.italisztikus gazdasági-társadalmi alap terméke és nagyon is 
függ az osztályhelyzett ől, sőt attól a közelségt ől vagy távolságtól 
amely az író viszonyát meghatározza az egyes osztályokhoz. Könyvének 
21. oldalán így ír erről: »A munkásmozgalom az utóm-illúzió felbom-
lasztását jelenti, a szolidaritás, az együttesség, az egyetemesség elméleti 
és gyakorlati el őtérbeállítását«. Es .a 22. oldalon: »Nem csoda, hogy a 
késői kapitalizmus leghaladottabb írói, akik a kultúra válságát komolyan 
vették ... csak a munkásmozgalom gondolatvilágához való kisebb-na-
gyobb közeledése révén tudtak kivezet ő  utat, új perspektívát látni ko-
runk kultúrájának ellentmondásaiból«. (Aláhúzások t őlem, L. P.) 

Lukács sokat foglalkozik könyvében az artizmus és pesszimizmus 
kérdéseivel az irodalomban. Rudas szerint itt is idealisztikusan, azono-
sítva egyes korokat, megfeledkezve az osztályharcról és egyáltalán min-
den konkrét helyzet elemzésr ől. Egyes helyeken Lukács, csakugyan 
általánosítva, a kapitalizmus hatásáról ír az öntudatra, az irodalomra. 
Igaz viszont, hogy err ől Marx »Az elméletek az értéktöbbletr ől« I. kö-
tetében így ír: »Például, a kapitalista termelés ellensége a szellemi ter-
melés egyes ágazatainak, mint a m űvészetnek, költészetnek«. (Marx-
Engels: Az irod. és műv. szerb szöveg, 43. oldal). Másrészt azonban ta-
gadhatatlan az is, hogy Lukács számos helyen konkrét elemzésnek veti 
alá az egyes adott 'helyzeteket és így magyarázza azután az irodalmi 
pesszimizmust vagy artizmust. Néhány ily mondatát feltétlenül idéz-
nünk kell. »A renaissace felvetette. az  univerzális ember eszményét, 
amelyet ,a polgári dekadencia elejtett vagy eltorzított«. (Id. m ű , 28. old.) 
A 1' art pour 1' artnak, az »elefántcsonttoronynak« majdnem mindenütt 
van ilyen — ellenzéki-társadalmi gyökere. Nálunk az aktivitásra kép-
telen, a társadalmi aktivitásig elmenni nem mer ő  és egyúttal a kultúra 
érdekeit a folyton növekv ő  dzsentri kulturátlanság ellen védelmez ő  
polgári értelmiségnek vált ideológiájává«. (60. old.) »Az ellenforradalom 
mindig nyomasztóbbá, mindig reakciósabbá váló uralnia,, párosulva a vá-
Tosi liberális polgárság minden forradalmi megmozdulástól való irtózá-
sával, csak fokozni volt alkalma (így!) ezeket az irodalmi irányzatokat«. 
(61. old.) »fgy a magyar parasztság tekintélyes részének forradalom utáni 
hangulata nem lényegtelen eleme ugyan e pesszimizmusnak, de csak 
eleme, nem döntő  tényezője ... A parasztság csalódássorozata 1848 óta 
egy évszázadon át csak egyik — persze fontosabbik — oldala ennek az 
éremnek, amelynek egyik oldalán az értelmiség fentjelzett ideológiai 
bomlása áll«. (97. old.) Ez után Lukács 1867 hatását elemezi az egyes 
osztályokra és irodalomra, f őleg a népiesekre, akikr ől éppen s:zó van és 
néhány oldalnyi analízis után megállapítja: »Megismételhetjük tehát, 
amit Lenin Tolsztojról mondott: a magyar népi mozgalom a parasztság 
gyengeségeinek is tükre. (104. oldal.) 

Olvasta-e vaj jon Rudas azt a könyvet amelyet bírál?! Aligha. Itt- 
ott talán beleolvasott és magas megbizatásának tudatában, ezt elégséges-
nek is tartotta. A fontos — hogy van hátvédje. Ezt számtalan más hely 
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is igazolhatja. A régi »nagy realizmus« hatásáról írva mondja például 
Lukács: »Kiveszett-e a nagy realizmus eme varázshatása a jelenkorból? 
Nem ... Csak a dekadens, a reakciós polgári világnézetb ől és irodalom-
ból veszett ki. Ugyanakkor azonban egyik alaptendenciája a valódi, az 
igazán forradalmi munkáskultúrának ... (108.) Érdekes azért, hogy míg 
Rudas bizonyos körülmények között elismeri a pesszimizmus, a begú-
bózás, az artizmus haladó voltát, mint visszavonulást a giccs el ől, mint 
menekülést az ,ellenforradalmak dics őitése el ől, Révai teljesen elveti az 
artizmus minden jelentkezését. Vajjon kinek higgyünk? Hiszen mind-
ketten a csalhatatlanság jegyében lépnek feh Mindketten »kijelölik« 
az irodalom útját. Lehet itt nem gondolni Dománovics vak vezérére?! 

Rudas szerint Lukács, »mint annyiszor« abban is félreérti Engelst, 
hogy úgy véli — »minden nagy realista a demokrácia szövetségese«. 
Persze ő  maga is hozzáteszi, hogy »De mikor ,Gogoly a jobbágyrendszert 
dicsőiti, meg is szűnik nagy művész, nagy realista lenni«. — ami más 
szóval mindenesetre, azt jeleníti, hogy amíg realista m űvész Gogoly, 
addig szövetségese is a demokráciának! Hiszen mihelyt megsz űnik ob-
jektíve, tekintet nélkül szándékára, a demokrácia szövetségese lenni, 
megszűnik egyúttal művész lenni is! Így Rudas. És Lukács? »A nagy 
realisták — műveikben, ábrázolásukban — mindig a demokrácia szövet-
ségesei, akár tudják ezt, akár nem, akár akarják, akár nem. Feltéve, hogy 
igazán nagy realisták«. Vagyis? Szóról szóra szinte ugyanazt mondja, amit 
Rudas, csak hogy Rudas éppen újból kihagyásokkal idézte! (Id. m ű , 55. 
old. R. cikke a Társ. Szem.) 

De talán inkább érdekli az olvasót az, amit Lukács a vita folyamán 
magáról a szocialista realizmusról mond. Mert válaszában, felhasználva 
az alkalmat, igyekszik megfogalmazni a szocialista realizmus lényegét, 
lényeges .vonásait is. Az els ő  mindenesetre az, ember, az új ember áb-
rázolása és megteremtése, annak érzékeltetése, hogyan teremtik meg az 
új körülmények az új embert. »Tehát nem arról van szó, hagy pontosan 
leírjuk az új gépet, az új traktort ... Arról van szó, liogyan változik meg 
például egy paraszt pszihológiája, morálja stb., emberekhez való viszonyai 
azáltal, hogy traktort kezel...« (Társ. Szem.) Ezt a folyamatot tükrözi 
az irodalom, de nem csupán tárgyilagosan, hanem egyúttal aktív bele-
kapcsolódással, pártosan, pártszer űen. Nem csupán a termel őeszközök 
változnak természetesen meg, megváltoznak a társadalmi viszonyok is 
és ezek a változások szintén kihatnak az emberre magára is, aki éppen 
általuk olvad át új emberré. Mindezt a ma írój, 4 -- tudatosan ábrázolja. 
A tudatosság, tudatos ábrázolási mód csupán a polgári írók el őtt van 
kompromittálva. Előítélet, polgári el őítélet az, hogy a tudat prózai, az 
ösztön poétikus csupán. A társadalmi átalakulás is ma már tudatos te-
vékenységünk gyümölcse. És ha az imperialista hanyatlás idején a ki-
vételes, a patologikus, a beteg, dekadens emberek és tévelygéseik, b űneik 
voltak költőileg érdekesek, ma ellenkez őleg a pozitív és normális em-
beri tulajdonságok válnak azzá. Érdekes téma lehet például az is, hogyan 
alakulnak át egykori dekadens emberek — normális emberekké, az új 
élet hatása alatt._ Mindennek persze »Az irodalom számára ... gyöke-
resen új kifejezési eszközök keresését is magával kell hoznia ...« A ne-
gatívum azért nem szorul ki az irodalomból, »de funkciója gyöke- 

6 



Lőrinc P.: Pártszerűség és hazafiság 	 493 

resen megváltozott: negatív a szó szoros értelmében az, amin túl kell 
haladni, az amit át kell formálni«. 

Rudas határozottan elítéli Lukács felfogását az irodalom pártszer ű-

ségéről, pártosságáról. Szerinte a Párt ugyanúgy irányítja és kell is h'ogy 
irányítsa az irodalmi tevékenységet, mint bármin ő  más fajtájú tevé-
kenységet is. Nem talál az irodalom és, mondjuk, -,politika között sem-
minemű  különbséget és ezzel elveti az — író felel ősségét is, amelyet 
Lukács kihangsúlyoz. Rákosi Mátyást idézi többek között Rudas (Építjük a 
nép országát, 13. old.) aki többelk között ezeket a szavakat mondja: 
» ... és megjelölte (a Párt) azokat az irányokat, amelyeket a szocia-
lista társadalom fejlődése a kultúrától megkövetel«. (Aláhúzás tőlem. 
L. P.) És ezek után a problémák megvitatására szólít fel. Révai hasonló 
véleményen van és keményen elítéli Lukács »partizán-elméletéi:«. Ő  is 
»megjelölné« az írók útját és az írók szabad vitáját valahogy úgy kép-
zeli el,' ahogy azt -Rudasék ,gyakorolják is. 

Elismeri ugyan, hogy a pártszerűség nem zárja ki azt, hogy legyenek 
»útitársaink« az irodalmi fronton, feltéve persze, hogy ezek az írók is 
átfejlődnek és a szocialista realizmus hívei lesznek, elismeri azt is, hogy 
egyes baloldali túlzók lehetetlenséget követelnek akkor, amikor adani-
nisztratív rendszabályokkal akarrnaik, irodalmat teremteni és hogy emiatt 
sok magyar író elhallgatott, elismeri :hogy a túlzók miatt sok könyv-
tárból kidobták — Arany Jánost és Móricz Zsigmondot, hogy a fiatal 
szocialista irodalom legfőbb gyöngesége a sematizmus, hogy sok író 
visszariad a lélek ábrázolásától és a .magánélet problémáitól — mégis 
maga is elítéli Lukácsot 'aki ezek ellen a jelenségek ellen harcol és maga 
is megszabja, mondjuk az irodalmi tematikát. Igy egyebek között azt 
dekretálja, hogy — nem lehet egy könyv témája, tárgya valami bels ő  
konfliktus — mint azt Lukácsék, Háyék gondolják — nem lehet ne-
gatív hősöket szerepeltetni és »Az új magyar szocialista-realista irodalom 
pozitív hőse az ötéves tervet megvalósító dolgozó ember legyen«. (Sza-
bad Nép, 1950 márc. 18-19). 

Lukács ellenkez őleg nem recepteket ad, de az, írókra bízza, a véle-
mények harcára, az irány . megszabását, természetesen, a helyesen, le-
nini-mód felfogott pártszer űség határain belül. Határozottan elveti mint 
művészetet a jelszavakat megénekl ő  napi agitációt, ugyanakkor azonban 
a másik végletet, a politikátlan költészetet is. Tudja, hogy a költ ői él-
mény nem kizárólag egyéni jelleg ű, de azt is, hogy az egyéni átéltség 
egyik döntő  mozzanata a költői alkotásnak (Id. mű, 113-4. oldal.) »Il-
lúzió, önámítás a költő  »társadalomfelettisége«, ,apolitikussága.. Minden 
író — azzal, hogy ír — politizál, pártot vállal. A kérdés csak az: mi-
lyen fokú tudatossággal teszi ezt«. (118. old.) Viszont, mondja Lukács, 
a napi jelszavak maguk is az életb ől nőnek ki« ... az elemzett politikai 
költő  azért torzképe .a költ őnek, mert a napi jelszó, amelyet megragad ;  
nem fordítja ismét arra az emberi nyelvre, 'amelyb ől eredetileg szárma-
zott, nem nyúl vissza azokig a gyökerekig, amelyekb ől a napi jelszó 
kinő«. (121. old.) És itt teszi hozzá azután azt, hogy a regény, az ob-
jektív formák (regény, dráma) csak a nagy korszakos problémát tud- 
ják megragadni, csak a líra tudja, persze az említett módon, a napi jel-
szavakat is, visszavezetve őket gyökerükre, megénekelni.. (123. old.) Hogy 
ezt a mondatot, akarva vagy nem-akarva, újra félreértették Rudasék, 
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az már ezek után fel sem tűnik. •Feltűnne, ha máskép történt volna. 
Mi feltétlenül megértjük, mit jelent az, amikor Lukács azt mondja, a 

-»mába való közvetlen belenyúlás természetes m űfaja mindig a líra volt 
és az is marad«. (123). Megértjük azt is, hogy — mint Lukács mondja 
— a párt és pártkölt ő  viszonya nem problémamentes. Az egyéniségre 
csak kedvező  lehet, fejlesztő, feljebbvivő  lehet, ha egy nagy ügynek 
rendeli alá magát, de ellenkez ő  a hatása a sokszor meglev ő  szektaszel-
lemnek, amely »csak a -plakátkölt őt ismeri el pártkölt őnek«. Az igazi 
pártköltő, — folytatja — mindig a párt nagy, nemzeti, humanisztikus, 
világtörténeti hivatásának énekese és ezért ott, ahol a szektaszellem 
megszűnik, megszűnik ott a konfliktus is költ ő  és párt között«. (126-
127. oldal). »A munkásmozgalom nagy vezérei pontosan látták és gón-
dosan alkalmazták ezt a felismerést ... Ez a viszony soha nem követelt 
a költő től kicsinyes alkalrnazakodáslb a napi szükségletekhez, ...« (131. 
old. Marx és Lenin viszonyáról van szó egyrészt Heinéhez stb., más-
részt Gorkijhoz) Lukács ezt a viszonyt tartja helyesnek, termékenynek, 
mert »csak a lényeges mondanivaló elég mély és elég er ősahhoz... 
hogy abból forma és tartalom szerves és termékeny továbbfejlesztése 
jöjjön létre«. (144. old.) És végül: » ...termékeny csak az olyan átala-
kulás lehet, mely mély meggyőződésből, önként, szabadon történik«. 
(159. old.) Ezt a pártszerűséget., az így felfogott pártszer űséget hason-
lítja azután Lukács a partizán felel ős tevékenységéhez. A partizán a 
Párt irányítása alatt áll, de saját felel ősségére, szoros kapcsolatban 
a párttal és osztályával továbbra is, ösvényekre is kitér s úgy kerül az 
erdőben időzés után, portyázás után, vissza a párt nagy útjára, amely-
lyel közben is egyre tartja a kapcsolatot. Mert a hadsereg, a t űzérség 
haladhat esetleg kitaposott széles utakon, — .de ugyanazért a célért, 
mégis erdei ösvényen harcol a partizán és az író is, aki magából, élmé-
nyeiből is merít, akinél fontos a saját, eredeti hang, a saját szótár, az 
egyéni stílus, a jelszótól az életbe visszatérés lehet ősége, a gyökerekig 
fiatolás szabadsága. Persze a közös gyökerekr ől van és lehet csupán 
szó. Ezt az író a maga egyéni felel ősségére teszi. 1s ezt az egyéni fe-
lelősséget és partizánösvényt tagadják meg Révatiék az írótól. Igy azután, 
hiába beszélnek, deklaratív, a szabad vélemények harcáról — kijelölik 
az író útját, felülről határozzák meg az.t, szektásmódra, és ezzel lehe-
tetlenné teszik az irodalom fejl ődését, mert csupán a napi jelszó. köl-
tészetét ismerik el. Eközben Révai Leninre hivatkozik. Idézi a »Párt-
szervezet és pártköltészet« cím ű  írását, de természetesen arcnak. csupán 
egy néhány sorát, ■azti agár sort, amely, így kiragadva a szövegb ől, iga-
zat adhat neki. Nem idézi, mondjuk, azt .a helyet, ahol Lenin bizony 
megkülönbözteti a politikát az irodalomtól és viszont. »Kétségtelen, hogy 
az irodalom legkevésbé alkalmas a mechanikus ' kiegyenlit ősködés, nivel-
lálás számára, a többség uralmára a kisebbség fölött. Kétségtelen, hogy 
ezen a téren feltétlenül nagyobb szabadságot kell biztosítani a személyes 
kezdeményezésnek, egyéni hajlamoknak, a gondolatok és képzelet sza-
badságának, a formának és tartalomnak ...« (Lenin: Az irodalomról ;  
szerb szöveg, 44-45. oldal). Vagy: »Távol áll t őlünk az a1 gondolat, hogy 
valami egyöntetű  rendszert prédikáljunk vagy néhány határozattal oldjuk 
meg a feladatot ...« (45.) Hasonlóképpen ír Engels is err ől a kérdésrő l, 
ha Révai, úgylátszik, túl is jutott már rajta. Engels, Kautzrkti Minához 
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írt levelében arról ír, hogy nem ellensége a tendenciának, de ez a ten-
dencia a helyzetb ől, a cselekményből magából fakadjon. És Marx Las-
sallehez intézett levelében azt mondja, Lassalle azt a hibát követte el, 
hogy a Schilleri módszert követve, az egyént egyszer űen a korszellem 
csővévé tette. Igy Hutten • — megsz űnt nála egyúttal ember is lenni, 
szellemes ezerördög, amilyen volt valójában. (Id. m ű , 61. és 88. oldal). 

Minderről fölösleges többet mondani. A sematizmus, a felülr ől irá-
nyítottság megtermi gyümölcsét. Hogy egyebet ne mondjak a Geraszi-
movok — »művészetében«. És egészen bizonyos, hogy irodalomban, 
filmben stb. nagyobb művekre mutathatott rá a Szovjetszövetség, amíg 
a lenini pártszerűség volt _vezérfonala.. Ezt mi tudhatjuk talán leginkább. 
A sematizmus hibájába estünk magunk is, amíg úgy fogtuk fel a párt-
szerűséget, ahogy azt átvettük és gondolkodás nélkül elfogadtuk. Annál 
több, természetesen, most a tennivalónk. Csak annyit szeretnék még mind-
ehhez hozzátenni, hogy a sematizmus, a m űvészietlenség — megsz űnik 
egyúttal tudat-alakító er ő  is lenni, az így. felfogott pártszerűség így hát 
saját ellentétébe csap át! Elvágja persze a fejl ődés útját és lehetőségét 
is. De ellensége ez a módszer az alkotás bátorságóniak, a m űvészi és tu- 
dományos teremtőmunkának is. Osztrovitjanov, a leginkább dics őitett 
szovjet közgazdasági szakért ő, maga 'mondja a szovjet-tudományról: 
»Új kérdések feltevésére irányuló elméleti bátorság hiánya ... a tu-
dományos munkásságot a már kész megoldások megismétlésére (pre-
življavanje: kérődzés) szűkítik ... elkerülve minden komolyabb tudo-
mányos kutatást... (Uvial'ics idézi az »Ekonomistban«, 1950. 1. szám. 
5. oldal). És így van ez a művészetek terén is, mert itt sincs meg a 
szabad véleményharc, itt is el őre kijelölik az utat. 

Ez a helyzet akkor, amikor a Lukács-ellenes támadás legf őbb vád-
pontja az, hogy nem ismertette a szovjetírókat, hogy nem állította 
őket példakép a magyar írók elé. Hogy csupán a nyugati írókkal fog-
lalkozott s ezzel — a hazafiatlanság, a ko;zmopolitizrnus b űnébe esett. 
Mi tárgyilagosan szemlélhetjük ezt a harcot, hiszen mi már a háború 
előtt, de főleg a felszabadulás óta, alaposan megismexkkedtünk a szov-
jetirodalommal és még ma is, csupán vajdasági magyar viszonylatban 
is, 'alig néhány hónap leforgása alatt is három szovjetregényt adtunk 
az olvasó kezébe. Persze Gorkijt, persze Solohovot s ha Panovok is ke-
rülnek piacra, azt a kritika nem hagyja szó nélkül. Lukács ezen a pon-
ton teljesen a beismerés álláspontjára helyezkedik, habár Révai még 
ezzel sem elégszik meg. De itt újból egy érdekes probléma merült fel 
és került megvitatás alá. Már amúgy a Rudas-módszer szerint. ,Az egyen-
lőtlenség törvényének alkalmazásáról van szó az irodalomra, f őleg ter-
mészetesen a szovjetirodalomra. Lukács persze csak Marx vonalán ha-
ladt, .amikor az egyenlőtlen fejlődés törvényét az irodalomra is alkal-
mazta. Marx szerint: »Ami a m űvészetet illeti, ismeretes, hogy virág-
zásának egyes korszakai nem állanak arányban a társadalom általános 
fejlődésével s így a társadalom anyagi alapjával sem ... Például a gö-
rögök összehasonlítva a modern népekkel vagy pedig Shakespeare...« 
(Id. mű, 27. old.) Igy nyilatkoznak Marx és Lukács is. Ellenben Révai 
ellenvéleményt jelent be. Igaz ugyan, hogy a magasabbrend ű  szocialista
társadalomban, Magyarországon, a szocialista írók •a sematizmus hibá-
jába esnek és »Klasszikus íróink a maguk világát — valljuk be — job- 
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ban ábrázolják mint új íróink a mi világunkat«. (márt. 19. szám.) Mégis 
úgy gondolja, hogy »nincs olyan. társadalom amely gazdaságilag maga-
sabbrendű , mint az őt megelőző  és amelynek k+urltúráj a mégis alacso-
nyabbrendű  lenne« (március 18. szám). Rudas, ellenkez őleg, elfogadja Marx 
megállapítását, csupán azt fűzi hozzá, hogy ez a törvény nem vonat-
kozik a — Szovjetúnióra! Mert itt a ,szocialista eszmeiség feltétlenül 
fölötte áll minden polgári ideológiának. És ebben Rudasnak feltétlenül 
igaza van. A szocialista eszmeiség felette áll a polgárinak. Viszont az 
irodalom egyúttal a forma kérdése is, a forma és tartalom egységének 
kérdése is és itt talán éppen Révainak van igaza, aki megállapítja, hogy 
egyelőre a klasszikus (polgári) írók jobban ábrázolják a maguk világát, 
mint a fiatal szocialista írók a magukét. Ha itt is dekretáljuk a magas 
irodalmi nívót is, akkor megszűntetjük a kritikát és önkritikát, meg-
szüntetjük a fejl ődést, elébe vágunk annak 'a fejl ődésnek amely majd 
csakugyan — a forma terén is — fölébe emeli irodalmunkat a legma-
gasabb polgári irodalomnők, is. Ha viszont elvetjük a forma kérdéseit, 
akkor az új formallizmus, a jelszó-»m űvészetének« hibájába esünk és — 
lemondunk a művészetről. 

Révai maga is megállapítja, hogy a magyar baloldali túlzók, akik 
Aranyt, Móriczot kidobják a könyvtárakból, azokat orosz írókkal helyet-
tesítikl Ezt a jelenséget elítéli, de nem esik-e maga is ezeknek a hibá-
jába, amikor —+ egyebek között = orosz .tanárokat hozat Pestre és orosz 
nyelven taníttatja, mondjuk, a művészettörténelmet is. Hovatovább 
talán a magyar irodalmat, vagy az esztétiikát is. Ki ír majd ezentúl, 
ha Lukács is elhallgat esetleg, magyar írókról, ki teremti majd .meg a 
magyar kultúiiha.gyományt?! Mi itt nem csupán szerb, horvát, macedón 
vonalon, de vajdasági magyar. viszonylatban is hozrzáfogtunk kultúr-
hagyományunk megteremtéséhez. Most éppen Szenteleki helyét pró-
báljuk megállapítani irodalmi multun!kban. Csak fél ős, hogy odaát — 
»Nyugatnak« tartják esetleg 'hlazájukat is ést lemondanak megismerésér ől. 
Hiszen, Barbusse is — nyugati kozmopolita az új' felfogás szerint! és talán 
France is és Garcia Lorca is és velük sem szabad foglalkozni. Szabad-e, 
141agyarországon magyar írókkal foglalkozni, amikor Rudas ezeket írja: 
»Ezt a szovjetellenes hazafiatlan irányt tudvalev ően kozmopolitizmus-
nak nevezik« (Társ. Szemle). Igy támadja ,  bizony Lukácsot Rudas és ta-
lán észre sem veszi mit mondott. 'Azt t. i. hogy az a magyar író, aki nem 
foglalkozik szovjetírókkal, az — hazafiatlan és kozmopolita. Mi ugyan 
valahogy megfordítanók ezt a mondatot és azt nevezn ők hazafiatl.ann,ak 
magyarban, aki a magyart mell őzné és esetleg azt kozmopolitának aki 
magyarságát elhanyagolva csak a szovjetirodalom el őtt gyujtana töm-
jént. Igy ír erről persze Lukács is. Ezt írja: » ... a magyar kozmopoli-
tizmusnak egyik ismérve a magyar irodalom (kultúra) lebecsülése lenne«. 
(Társ. Szemle.) Talán az ilyen felfogás miatt nincs megelégedve Révai 
Lukrács önkritikájával. Talán más miatt is: Lukács mind könyvében 
mind válaszcikkében b őven ír arról, hogy Magyarországot nem forra-
dalom, nem saját népe szabadította fel. Már pedig a forradalomnak 
óriási tudat-alakító ereje van. Ez a forradalom-elmaradás tehát le-
lassította a magyar kulturális fejl ődés iramát is. Egyúttal nem kény-
szerítette rá az értelmiséget nyílt állásfoglalásra. Nem jelentett szóval 
ugrást kulturális téren sem. És végül összehasonlítva a mi utunkat 
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'saját útjukkal, erre a megállapításra jut: »Jugoszlávia. fölénye • szom-
szédjai felett éppen arra vezethet ő  • vissza, hogy benne az államformák 
szervesen nőttek ki a felszabadulási harc teremtette közvetlenül demo-
kratikus cselekvéši formákból«. (Id. rriű , 83. old.)'. 

Ezzel persze újabb támadási felületet nyújtótt. 
Lőrinc Péter 


