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bINKO ERVIN:

Kulturdlis orokseg 68 szocmllsta rea‘izmus

i ».Mmd.en_;kolteszetnek feladata, hogy az élet kﬁejezese
legyen, és pedig a szénak abban. az atfogé jelentbségében,
amely magaban foglalja mind az anyagi mind az erkélesi
vildgot. A koltészetet erre a gondolat képesitheti. De hogy
a koltészet valoban kifejezze az életet, ehhez a koltészetnek
mindenekel6tt koltészetnek kell lenniex.

. Bjelinskij

L

Vannak emberek, kiildnosen a polgdri értelmiségiek Kkozott,
akiknek ugy t{inik, hogy mdr maga a. szocialista realizmus fogalma
a miivészet barbar profanizalisa. :

' A szocialista realizmus ellen elhangzé “ellenvetéseket alapjdban
véve hdrom tételben .lehetne osszefoglalni:

- 1. A miivészet Onmagaban cél. A, miivészet a sajat belsé torvé-
nyei szerint fejlédik, semmi kéze mas.sziikségletekhez, csak azokhoz,
amelyek magdbdl a mivészi alkotasbol erednek. Mds szdval: az élet-
csuf, tele ellentmondasokka] Osszelitk0zésekkel, tokéletlenséggel,
miivészet pedig egy, .a fold1 élet foldtt -allé harmonidnak az élma
Nem kell, nem szabad semmiféle tendencidval beszennyeznj és fékép-
pen nem osztdlyérdekek harcdval és éltalaban politikaval;

2. Homeros; Aischylos, Dante; Shakespeare nagy kolték, noha
nem tudtak a szocialista reahzmusrol A mivészet praktlkus fel-
adatair6l szolo - elméletek a miivészi-képzelet spontdnitdsdnak . a
rovdsira mennek. Azok, akiknek a muzsa megcsékolta a homlokat,
tudnak majd énekelni, s minden, ami ezenkiviil van, az a legjobb
esetben legaldbb is felesleges;

:3. A szocialista realizmus kovetelményei ellentmondanak ‘a mi*
vészn alkotas természetének és a leglényegesebb feltételeinek: ezek.
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a kovetelmények korldtozzak a miivész-dtfogd képességét, megfoszt-
jak 6t egyéniségétdl, egyenruhdba bajtatjdk a miivészetet. .

__Azok, akik igy beszélnek, nem értették meg, hogy mi a szo-
cialista realizmus. Az emberiség egész torténelme, kiilondsképpen
minden miivészet torténete, ellentmond az 6, mfivészetrdl alkotott,
fogalmaiknak és kovetkeztetéseiknek, melyekhez e hamis fogalmak
alapjan jutottak. . S '

o . 1L

Az elsé ellenvetéssel szemben hangstlyozni kell, hogy a miivé-
szet nem cél nélkiili dlom, sohasem volt az, amiGta csak a mévészet
megielent a foldon. - : ’

A miivészetnek kezdett6! fogva megvan a maga meghatdrozott
funkcidja. Ez a funkcié olyannyira tdrsadalmi jellegdi, hogy vala-
mely miinek a helyes megértése érdekében foOltétleniil sziikséges
ismerni a kort és a tdrsadalmi feltételeket, melyek kozott a mii
keletkezett. .

A termelGeszk0z0k legalacsonyabb fejlettségi fokdn az ember
nem is gondolhat arra, hogy valdsdgosan uralma ald hajtsa a ter-
mészet erdit. Ilyen foladat csak akkor vdlhat id6szeriivé, ha mar
az embernek megvan a lehet6sége, hogy azt meg is tudja ol-
. dani. Az ember természetéhez valé viszonya kezdetben, a termelési
eszk6zok és a termelGerdk legalacsonyabb fokén, a magia jellegét
viseli magan, azaz az ember kezdetben gy kisérel meg a természe-
ten urrd lenni, hogy a fantdzia hatalmédhoz folyamodik, vardzslatok-
kal, vardzsformuldkkal, a madgia eszkozeivel kisérletezik. A vaddsz,
aki barlangjdnak a falaira szarvasokat rajzolt, ‘ezt abban a hitben és
azzal a szdndékkal tette, hogy ilyen moédon hatalomra tegyen szert
az igazi, az él6 szarvasokon. O ilyen moédon akarta lebirni a lebir-
hatatlant. ’ . :

Az Gskozosségben él6 ember a maga tdrsadalmaban nem ismer
érdekellentéteket, mert az &sk6zdsség vérségi kapcsolatokra, -nem
pedig egyik embernek a mdsik ember fol6tti hatalmdra épiil. Ennek.
az embernek a szdmdra nem problématikus a kozosséghez valé vi-
szony, lélekben nem vélt kilon a kozosség tobbi tagjatdl, érdekei
és nézetei tokéletesen azonosak a kozGsség nézeteivel és érdekeivel.
Ellentét csak az egész kozosség és az ellenséges természeti erdk
kozott 4ll fenn. Az ,enyém* és ,tiéd ismeretlen fogalmak a termé-
szet pedig annyira emberfol6tti hatalom, hogy az ember nem is gon-
dolhat r4, hogy tudatosan szembeszdlljon vele és rdkényszeritse a
sajat akaratat. Azért igyekszik .megengesztelni, kezessé tenni a félel-
mes természetet mégpedig a mdgia eszkozeivel. Ilymédon mind-
inkdbb megemberesiti a természetet, de az egész természetet, ugy,
hogy a fejlédésnek ezen a fokdn, mint egy gyermek, nem tesz kiilonb-
séget az él6 és élettelen kozott, és a tdrgyilagossdg és a képzelet
valosdga kOzOtt, szdmdra nincs elvalaszté hatdr. Ez az a korszak,
amelyben a mitoszok és a mitolégidk keletkeznek. ,Kezdetben . a
természet ugy 4ll az emberekkel szemben, mint valami egészen ide
gen mindenhatd és kiszdmithatatlan hatalom, és az ember ugy vi-

, -
[
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szoriy!ik a természethez mint valami 4llat, dllatiasan. E korban tehét
az 6ntudat, a természetrdl valo tudat egészen dllati®, allapitotta meg
Marx és Engels De az ember ugyanakkor igyekszik, hogy magit
»mint tudatos lényt ervényesrtse” és ezt olymddon teszi, hogy: dol-
gozik. Vagyis, hogy 6 maga is alkot, alkot a valosagban és képze-
letében. Ezt a gondolatot Marx mélyebben, részletesebben dolgozta
ki a ,,Politikai gazdasdgtan birdlatd‘‘-hoz irt bevezetdiében: ‘

,,Minden mitologia erst vesz, urrd lesz és alakitéva viélik a -ter-
} meszet1 er6k folott képzeletben és a képzelet segitségével; a mito-
légia tehdt eszerint eltGnik, amikor ez er6k folott az ember valosé-
gos hatalomra. tesz szert.”

A mitoszok tehdt nem a primitiv ember tétlen almodozasainak
a tiikrozése, nem puszta képzelgések cél nélkiil, hanem a tdrsadalom
termelderémek bizonyos fejlettségi fokdn a mitosz az egyediil lehet-
seges, egyediil elérheté alakja a meglsmeresert foly6 kiizdelemnek
és a megismerésnek. ,

Ahogy joggal lehetett allitani, hogy a kéz nemcsak a munka
szerve, hanem ugyanakkor a munkdnak torténelmi terméke is, agy
lehet joggal 4llitani a képzeletr6l is, — err6l a minden miivészi te-
remté munkdhoz sziikkséges alapveto kepességrol — ‘hogy nemcsak
elsé alkotéja egy, az emberi 6ntudatban egységes, osszefiiggd: vildg-
képnek, hanem annak a harcnak is gyitmolcse, melyet az ember azért
folytatott, hogy urrad legyen a valdsagos vildg valdsdgos tiinemé-
nyein.

Marx szavai: ,,A vallas valéjaban annak az embernek az ontu-
data, aki mér érzi, hogy 6 valami kiilonleges, sajdtos,de még nem
_izmosodott meg, még nem taldlta meg, vagy pedig mar megint elvesz:
tette magdt. Ezeket a szavakat teljes joggal lehet alkalmazni az
emberi megismerési- és teremtderGnek erre a fejlettségi fokdra is.

- A képzelet tehdt nem ugy fejlédik, mint a valdsdgbol valo mene~
kiilés eszkoze, nem futds a valdsdg el6l, hanem szembeszélids a valo-
sdggal, amenyiben fegyver az ember kezében, hogy a termelési erék
bizonyos fejlettségi fokdn megértse a valdsigot azon az uton, mely
akkor az 6 szdmdra egyediil jarhato.

A képzelet az ismeretlen valésagos osszefiiggéseket olyan Osszé-
fiiggésekkel helyettesiti, melyeket 6 maga gondol ki. Barmely mi-
toszt és bdrmely mitolégidt elemeziink, mindig felfedjiik a képzelet
redlis alapjait és realisztikus irdnyat. A.milyen mértékben valamely
mitolégia bbvelkedik a merész képzelet sziileményeiben, ugyanolyan
'mértékben boévelkedik azoknak a természeti tiineményeknek pontos
- megfigyelésében, amelyek leginkdbb hatottak a mindennapi életre, a
primitiv ember jolétére, pusztulasara.

Amikor ez a primitiv ember nevet ad a csillagoknak és foly6k-
nak, amikor a vihart vagy az éjszakit megszemélyesitve szolitja,
hivja, kéri, az 6 képzelete ugyanazt a tevékenységet folytatja, amely
a muvé_szetnek is jellegzetes sajdtsdga: emberesiti a természetet, k6~

1 Marx-Engels:, A német ideoldgia.



468 Sinké E:. Kulturdlis orokség és szocialista realizmus

zelebb hozza az emberhez, vagy legaldbb is igyekszik emberivé, lak-
hatova tenni az ember szdmdra. Ezt teszi akkor is, amiker a maga
kezdetleges eszkozeivel igyekszik utat torni magdnak az 6serdSben.

A termelési eszkOzoknek ezen a fejlédési fokdn a munkameg-
osztds még igen kezdetleges: a vardzslo, a kolt6, a mivész, a jos,
és ,,a mesterember* egy és ugyanaz a személy. A miivészet nem. vala-
mi 6néllé foglalkozas, nem kiilon hivatds.

Mindaz, ami a kés6bbi.fejlédés folyaman mdr csak diszités, on-
céla dekorativ motivum, eredetlleg maégikus jelentéséggel volt folru
hdzva, eszkbz volt beteg,segek gyogyitésdra, a ‘halottak szellemének
tdvoltartdsdra, a vaddszatban valé szerencsé biztositasara, egyszoval
arra szolgélt, hogy védelmet nyajtson az;,embernek a rettegett ellen-
séges emberfolotti er6kkel és hatalmakkal szemben.

A mi mai gyermekmeséink egy egykor egységes, hatalmas mito:
l6giai vilagképnek a megmaradt toredékei. Ami ma gyermekmese,
az egykor szerves része volt egy hitnek, amely nem tett kiilonbséget
logika és képzelet, miivészet és tudomény kozott; egy egész rend-
szer volt az akkori ember szdmdra elérhet6 igazsdgoknak rend-
szere, egy fok az ember harcdban, hogy Kitépje magat a maga 4llati
dllapotabdl. Etnogréfiai kutatok mindezt gazdag anyaggal bizonyit-
jdk minden népek Gstorténetében.

® A mivészet tehdt nem fiiggetlen a tdrsadalmi feltételektdl, nem
fiiggetlen a termelGeszkozok fejletlenségétdi vagy fejlettségétdl. A
miivészet a maga keletkezésében elkiilonithetetlen az embernek a
létért-folytatott harcdtol, az emberi munkdtol, mint ahogy a tovabbi
fejlédése folyamdn és a legfejlettebb formadiban is kozvetve vagy
kozvetleniil 6sszefiigg a tdrsadalmi valosdggal. Ez annyira 1gaz hogy
Oskori leletek vagy késébbi miivészi alkotdsok alapjan egész korsza-
kokat, annak a tdrsadalmi korszaknak a képét lehet rekonstrudini,
amelyben ezek a miivek keletkeztek.

Minden korszak a miivészetnek abban a fajtdjaban és abban az
alakjdban szélal meg, amely leginkdbb megfelel neki és tartalmai-
nak. Bizonyos kifejezési formdk, mint példdul a naiv éposz, annyira
kotottek a termelési eszkdzok bizonyos alacsony fejlédési fokahoz,
hogy a primitiv tdrsadalom megsziinésével egyiitt sz{inik meg bizo-
nyos mivészi formdknak a, tovéabbi élete is. ,,A m{ivészetnek bizonyos
alakjai tekintetében, mint példaul az éposz, ismeretes, hogy a maguk
klasszikus formdjéban, amely korszakot jelent, nem tudnak megte-
remni attol a perct6l kezdve, hogy megjelenik a miivészi termelés,
mint olyan; a miivészet korén beliil tehat bizonyos jelent6s, formék
csak a miivészetnek fejletlen fejl6dési fokdn jelenhetnek meg",
(Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatdahoz).

A mivészetnek- uj kifejezési formdi keletkeznek, amikor a ter-
meléeszkdzdknek, a munka termelékenységének, az osztdlyelienté-
teknek és ezzel kapcsolatban a tarsadalom fejlédéslének‘ folytian az
emberi ontudatban kérdések, ellentmonddsok és tartalmak Jelentkez-
nek, amelyeket nem lehet elhelyezm és kifejezni az addigi muveszl
formak keretein beliil.

- llykép a termelSer6k novekedésével kifejlédik a munkamﬁgosz-
tds és ugy a tdrsadalomban, mint magdban az egyénben az ellentét.
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A szellemek, amelyek az erd6ket, folydkat, mezGket és magat az’
emberi élelmet is benepesxtettek istenekké valnak, akik mmdlnkébb
elhagyjdk az egységes, mitikus, mdgikus vildgot.

,A mitosz élete akkor sziinik meg, amikor a mltosz elemeib6l
vallés1 v1légnézet alakul ki, istenekkel teli vallds. Vége a mitoszalko-
tds tudatos és gazdag eletenek amikor a mitosz alakjai istenekké ala

. kulnak 4t. A teologia letaszma tronjarél a mitoszt.

A magantulajdon fejlédésével egyiitt, mely fejl6dés mindinkabb
felbomlasztja az 8skdzosséget, és az emberek Ontudatdban mindin-
kabb elhomalyositja a vildg primitiv egységességét, az istenek mind-
inkdbb ,,érzékfolottivé’“ vélnak, elkoltoznek az ember hétkdznapi
kozelségébol, a tdvoli Olimposznak a csucsaira. Az ember akkor
mar nem csak része a kozosségnek, nem olvad bele teljesen a kozos-
ségbe, de még mindig a kozosségben él. A tdrsadalom akkor mér

-szabad és nem szabad emberekre oszlik. Amde ez még az az id6,

amikor a rabszolgatartdk és a rabok kozdtt a viszony patriarkalis.
A 'mitoszok mar megszinnek mint teljes kifejezései ennek az agy-
nevezett hési korszaknak, a mitoszok anyaggda valnak aj kifejezési
formék és tartalmak szamara.

A naiv éposz ennek a heroikus korszaknak az 1] kifejezési for-
mdja. Ez a korszak dtmeneti fok az &skommunista kozosség és a
rabszolga-dllam kozott. 1tt mar mejelenik az ellentétek sejtése és
nemcsak a sejtése; a naiv éposz, mint az llidsz, mar magdn viseli az

:osztalyjelleget. A ldzongd Terzitesz alakja mér el6hirndke az osz-
talytdrsadalom jové osszeutkozesemek a kolté pedig méar azoknak

a szempontjabol néz és’ értékel, akik hatalmon vannak, nekik éne-
kel ‘és ép ezért Terziteszt mar 1lyennek festi:
¢
,Nem vala né]anél ratabb a gordg seregekben.
Kancsal, egyik ldbdn bicegd, rut vallai, ferdék,
Melle puposra novott, feje bubja csiicsosre szi)gellett, ;
- Tar koponydjardl gyéren lengett haja széla. .
Szivébol gyiilolé Achllles s leleményes Odysseus,
- Mert ezeket rdgd;. .

Az egesz époszban Terzitesz szdmdra nincs a koltének, aki mdr
a hatalmon 1év6k koltSje, egyetlen jo szava. Az egyetlen alak az

‘egész €poszban, akinek a kolté rokonszenvébSl morzsdnyi sem jit.

Minden, amit Terzitesz maga beszél, fenyegeti a heroikus korszak

: patrlarkélls viszonyait:

H4at nagyokat rikkantva szid4 dalids Agamemnont:
Atreides, no megint mi bajod, mi utdn epekednél?
Mir tele van satrad kinccsel, meg a legjava rabndk
:Sétraidat lepik et, mert hat mmk biiszke achivok,

I Néked adunk lmmdent ha egy-egy viérost klraboltunk

1 Dr. Ignaz Goldzmer Der Mythos bei den Hebraern und seine geschlcht_

liche Entwickelung, Leipzig, F. A. Brockhaus, 1876, 63. oldal.



470 : Sinké E: Kulturdlis (’?‘rd_l'cség és szocialista realizmiis

Tén pénz kéne megint..."

El, haza hat a hajon, e kirdlyt hagyjuk mi magara.
Tréja alatt, egye zsdkmdnyadt, hogy végtire Iéssa,
Lenditénk-e {igyén, vagy amit tettiink, neki semmi;..."

Mégis, Terzitesz még csak mellékes alak az époszon beliil;
van, de nem ugy, hogy befolydsolhatnd a dolgok menetét.

»2Amde hamarj;é-ban melléje osont Odysseus,
Rdszegezi szemit, s leszidd szigort szidalommal:
Sz6szdtydr Thersit, ha olyan harsdny is a hangod,
Fékezzed nyelved sa .knrélyokkal ki ne kossél.”
Hogyha vagy egyszer még hebehurgyélkodva taléllak
Biiszke fejem tobbé szép vallaimon ne maradjon
S Telemachos sarjam ne nevezzen jo sziilejének:
Hogyha le nem rantom rélad valamennyi gunyddat,
Ingedet és kopenyed, melyek befodik csunya tested,
Es e gylilésiinkb6l ki nem tizlek a karcsa hajokig

. Szoérnyil verésekkel vervén, valamig konnyed omlik.
Sz6lt s a kirdlybottal keser{in hdtdra suhintott;
Meggornyedt a vitéz..."”

Es a végén a kolt6 deriis elégedettséggel adja hlrul hogy: ,,Béar a
tomeg bus volt, hahotdra fakad val:imiennyx , mert »Nagy véres
kelevény tdmadt hdtan a Kiralyi szinaranyos bottol.

Ez ugyanaz a nevetés, mely oly gyakran felhangmk a halhatat-
lan és gondtatan isteneknek az ajkdn, az Climposzon és a f6ldon;
azoknak a nevetése, akik uralkodnak, de olyan vildgban uralkodnak,
amelyben, noha az ellentétek mdr megvannak, még nincsenek any-
nyira kiélezve, hogy fenyegetnék azt, ami valosdg abban a pillanat-
ban. Ez az a vildg, amelyben Odisszeusz az isteni jelz6t kapja, de
isteninek nevezik még Eumejoszt, a disznépésztort is. Az istenek mar
a hétkoznapi foldr6l messze koltéztek, de nemcsak, hogy ‘dllandban
latogatjdk a foldi halanddkat, istennék a szép pésztorokat, és iste-
nek a szép pdsztorldnyokat, hanem résztvesznek a halandék egymds-

ko6zti harcaiban, banataiban és 6rdomeiben, mint pdrtosok, az egyik,

vagy a masik oldalon. Az istenek vildga koreldtum, tartozéka, ma-
gyardzata a halanddk életének, de nem ellentéte, nem tagaddsa az
embernek, mint amivé lesz majd kés6bb,

Van miar uralkodé osztdly, de az ellentétek még nem olyan
dltaldnosan léthatok és fdjdalmasak, hogy az uralkod6 osztdlynak
sziiksége volna arra, amit Marx és Engels az uralkodé osztily ama
szitkségletének nevez, hogy a miivészet segltségevel ,Hillaziokat te-
remtsenek a maguk szerepérél és alak;érél“

Ezért a mitoldogiai kornak és a naiv éposz kordnak van egy
kozos jellemvondsa, amelyet a fantasztikus realizmus nevével Iehetne
meg jeldlini,

/
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Ha ¢sak ,,mltologlal realizmusrol” beszelnenk ezzel nem fognénk
4t a naiv éposznak a kordt, amelyben a mitoszok tovdbbi élete mar-
megsziint, és amelyben az egykor €16 mitosz mar csak anyag, mér
csak téma a tudatos, az 6nalléovd vélt koltészet szamdra.

Elsé pillantasra frurcsénak ellentmondasnak t{inik a fantasztikus-
hak és a realizmusnak ilymo6don vald egybeflizése, mégis ez az, ami
mindenekfol6tt jellegzetes a gyermeki természetre, — ép ez -az, ami

. a legfébb jellemvondsa ,a torténelmi gyermekségnek®, ahogy Marx
a naiv éposznak a korat nevezte s ugyanakkor legf6bb jellemvondsa
annak a torténelemel6tti gyermekkornak is, az emberiség életében,
annak a kornak, amelyben a mitoszok sziiletnek.

A fantdzia az érzékelhetd, a lathato, tapinthatd valdsag szolgd-
latdban feji6dik ki, annak a valosdgnak a szolgélatdban, amelyet
egyediil tartanak valosaguknak és lehetségesnek. A ketségnek még
az drnyéka sem jelenik meg soha a valdsdg realitdsa irdnt, és soha
komoly kétség nem meriil {6l az irdnt, hogy az, ami van, az ugy
16, ahogy éppen van, és mdskép nem is lehet. A fantazianak ez a rea-
lizmusa nafv igenlése a valdsagnak.

A fantdzia hatalmas eszkoz, hogy az ember urrd legyen a tune-
mények ellentmondédsokkal . teli sokfelesege folott, és hogy megte-
remtsen, illetdleg megérizzen egy egységes, ertheto és értelmezhet®
vildgot, illetéleg vildgképet.

Mint ahogy a mitoszokban csak ugy hemzsegnek a pontos, gon-
dosan, aprolékosan hii megfigyelések, természeti jelenségek redlis
leirdsa, ugy a homéroszi éposz is oly mértékben realisztikus, hogy
az ott taldlhatd leirasok és adatok alapjdn lehetséges rekonstrudlni
az akkori gortgok szokdsait, fegyvereit, szerszdmait, egész életii-
ket, életmddjukat a ]egaprobb részletekig ¢s, természetesen, ez élet-
rol alkotott nézeteiket és értékeléseiket is.

Hogy Homérosznal az istenek és istennék oly nagy szerepet
jatszanak, az nem bizonyiték az ellen, hogy a naiv éposz a maga
alapjaiban realista; az istenek és istennék nagyitott, tipikus képvisel6i
a valésdgos emberi jellemeknek és indulatoknak. Homérosz istenei és
istennéi az emberi és a természeti valdsdg vildgdban gyokereztek.
Ugy osszebogozodtak a redlis er0kkel, redlis foldi szenvedélyekkel,
hogy csak a neviik és a méreteik toldontullak Nem a trdjaiak és a
gbrogok vannak -aldrendelve az istenek v1léganak hanem az istenek
és az istenn6k vannak aldrendelve a l4thaté és tapinthato vildgnak,
amelynek Ok is csak/részei. Ami benniik fantasztikus, az sosem keriil
Osszeiitkbzésbe a redlis pszihologiai alapokkal, az emberivel, amely
az egyetlen alakja a homéroszi éposznak,

Egyébként Pater Walter joggal figyelmeztet, hogy Hephaisztosz
isten kovacsmiihelye az Olimposzon semmiben sem kiilonbozik az
akkori emberi kovacsmiihelyektél; az akkori mesteremberek pon-
tosan ugyanolyan médon készitették a fegyvereket, mint ahogy Ho-
mérosz leirja Hephaisztosz isten munkamédszerét.

Maxim "Gorkij ,,Vilasz egy értelmiségi levelére* cimii cxkkeben
€lesen szembedllitva az elvont és hazug humanizmussal a realizmust,
mint a népi fantazia alapveto jellemvondsat, igy fogalmazta meg a gon-
dolatait a fantdzia Gsi szerepérdl: ,,A dolgozé nép a szdméra hasz:
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nos vagy kéros természeti tiinemények magyardzatdt kutatva, em-
berarcu, nagyszerii lényekké alakitotta 4t ezeket a jelenségeket, ember-
arcy, de minden embernél hatalmasabb lényekké. ‘

A nép ezeket az isteneket mindazokkal az erényekkel és bindk-
kel ékesitette fol, amelyek magédnak a népnek az erényei és biinei.
Az Olimposz és Azgard istenei emberek, akik csak a maguk mére-
teiben, a nagyszabdsu talzott méreteikben kiilonboznek a foldi ember-
t6l. Vulkan és Tor istenek kovacsmesterek, akik semmiben sem Kkii-
I6nboznek mds kovdcsmesterektsl, csak éppen hogy erOsebbek és
a munkdban iigyesebbek naluk. :

A dolgozoé nép valldsi szimbolumai egyszerii miivészeti alkotd-
sok, amelyekben semmiféle miszticizmus fel nem lelhets. Egészen
realisztikusak és nem mondanak ellent a valésdgnak. Benniik hatal-
masan - érz6dik a munkds, a mrunkatevékenység hatdsa, és mindent
egybevéve, ennek a mivészétnek célja az, hogy az embert tevékeny-
ségre sarkalja. ~ ' :

A népkoltészetben megfigyelhetd, hogy a nép tudatdban van
annak, hogy az, ami koriilotte van, nem istenek teremtése, hanem az
emberi munkatevékenység gyiimolcse. A nép pogany. Tizenot évszdzad-
dal azutdn, hogy a Kkereszténység mint allamvallds keriilt hatalomra,
az istenek a nép képzeletében tovabbra is még mindig ugyanolyanok
maradtak, mint amilyenek voltak az ékorkan: Krisztus, a szepléte-
len sziiz és a szent vértanuk a foldon sétalgatnak és épugy beavat-
koznak a dolgozo nép munkdjéba, életébe, mint ahogy azt a régi
gorogok és a skandindv népek istenei tették‘.! :

A tudomdny gyakran ¢l hipotézisekkel, hogy megmagyarizza a
Jelenségeket és a jelenségek Osszefiiggését. A koltdi fantdzia tudds
hipotézisek helyett isteneket és istenndket teremtett, és nem azért
tette ezt, mert céltalan dlmodozasba meriilt, hanem ép ellenkezdleg,
azért, mert minden erejével a foldi valosdgra irdnyult.

Elkeriilhetetleniil arra 'a kovetkeztetésre jutunk, hogy kezdettdl
fogva a miivészetnek alapvetd torekvése, hogy megértse, megismerje,
meghoditsa a valdsdgot, a realizmusra vald toérekvés. A mivészet a
maga lényegében mindig realista, akdr fantasztikus, kozvetett, vagy
kozvetlen aton. A miivészet tovdbbi fejlédésére vetett feliiletes pil-
lantds is bizonyitéka ennek a kovetkeztetésnek. Homérosz ép csodd-
latos termel$ fantdzidjandl fogva a realizmusnak igen magas fokat
képviseli. Ez a titka az § egyediilallo, utdlérhetetlen vardzsanak.

A miivészet tovdbbi fejl6dése azonban nem jelenti a homéroszi
realizmus folytatdsdt. /

»Vajjon lehetséges-e olyan folfogdsa a természetnek és a tdrsa-
dalmi viszonyoknak, mint amilyen a gorog fantdzidban nyilvanul
meg, tehdt a gorog mivészetben is vajjon lehetséges-e ilyen folfogas
a gépek, a vasut, a mozdonyok és a villamossdg korszakdban? . . .

. Mésrészt, vajjon lehetséges-e Achilles a puskapor és az S6lom vila-
gdban?"2 -

! Maxime Gorkij, La -culture et le peuple, Derniers écrits, Paris, Editions
- Sociales Internationales, 1938, 144. oldal. )
* Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz.

”
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A miivészet tehdt nem fejl6dik a tdrsadalomtodl fiiggetleniil, a
_torténelem - folott vagy rajta kivill, hanem fejl6dését meghatdrozza
a gazdasag, a termelSeszk0zOk és a tarsadalom termelési v1szonyal-
nak fejlédése. -

‘ Marx azonban figyelmeztet, hogy ,,a haladés fogalmét nem szabad
elvontan értelmezni“. Ez azt jelenti, hogy a haladas hajtéereje az ellen-
tétek Orokos jatéka, az ellentétek harcdnak eredményeként valosul
meg a haladds. Ez azt jelenti, hogy a haladdsnak elvont felfogdsdbol
az kovetkeznék, hogy a homéroszi realizmust egy ,tokéletesebb*
realizmusnak kellene kovetnie. De a-valosdgban a torténelmi folya-
mat nem igy jatszodik le.

A naiv éposz az emberi munkaképesség, a termelési er6k és a tar-
sadalmi ellentétek fejletlenségének idején jelenik meg. Kés6bb a rab-
szolga-4llam idején a szakadék, amely a rabszolgatartokat elvélasztja
a rabszolgéaktdl, kiilonvalasztja a tdrsadalmat a természettSl és az
egyent a kozOsségtol. Ez a szakadék olyan méretiivé valik, hogy a
naiv éposz adta értetmezés alapjan a vildig mér pnem dttekinthetd €s nem
értelmezhet6. A naiv éposz nem elégiti ki az ujonnan keletkezett
sziikségleteket. A naiv éposz realizmusa nem tud mar feleletet adni
az uj ellentétekkel gazdagodott valésdg kérdéseire és sziikségleteire..
Az uralkodd osztilynak, a rabszolgatartoknak képviselGi szobrokat
készittetnek, amelyek az uralkodd osztidly tagjait hangsulyozottan
egyéni és egyben magasztos idealizalt vonasokkal 6rokitik meg.

Egyid6ben a rabszolgatartoknak ezekkel a magasztos és foima-
gasztositd szobraival az istenek is, a hajdan annyira emberi, népi,
kozeli istenek mindinkdbb megkozellthetetlenne a rabszolgatart6
dllam isteneivé vélnak, hatalommd, a kiszamithatatlan sors képvise-
16ivé.

»A fantasztikus formdk, amelyekben kezdetben csak a természet
titkos hatalmai tiikr6z6dtek, most tdrsadalmi jelleget kapnak, tor-
ténelmi hatalmak kepvxselowe vélnak.! ]

A mitosz a rabszolgatartd dllam valldsdvd alakul 4t, az gllam
templomokat ¢pit az isteneknek, a boicselet helyettesiti ‘a ‘mitoszt és
megsziiletik egy uj mavészi mufaj, a tragédia. A gorog tragédia ha-
talmas erékkel fejezi ki annak az embernek a Jelenlétet aki a kollek-

. tiv ontudatot elhagyva egyéni Oontudatra ébred. A naiv éposz a mito-
szokban taldlta meg a maga anyagat, most pedig maga a naiv éposz
valik anyaggd, hogy rajta keresztiil jusson kifejezésre minden Osz-
szeiitkdzés, melyet az az egyén él 4t, aki a maga Ontudatdban mdr kiilon
véalt a k6zOsségtol, és aki az egyént és a tdrsadalmat, az egyéni bensé
szitkségleteket és torvényeket szembehelyezi a kiilsé vildg torvé-
nyeivel.

A kifejlett rabszolgasdgen alapuldé termelés, amely a munkdra
gy tekint, mint ami megbecsteleniti az embert, olyan mivészetet
teremt, amely Kkifejezi és dics6iti az uralkodo osztdlynak minden
sajdtmagardl alkotott, illazidjat.

- Hykép.a naiv éposznak fantasztikus realizmusdt a miivészetnek

az az irdnya koveti, amely a valdsdgot tudatosan idealizalja.

1 Engels: Anti-Diihring.
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Vajjon ellentmond-e az a tény annak a kovetkeztetesunknek
amely szerint minden miivészetnek az alapveto torekvése a realizmus
felé irdnyul?

Senki még nem tagadta, hogy van idealista filoz6fia, minek
akkor tagadni, hogy van idealista miivészet? Vajjon a val0sdgnak
az a tudatos idealizdldsa, amely a gorog tragédidkban jut kifejezésre,
nem. felel-e meg a miivészetben annak az irdnynak, melyet a filoz6-
fidban az idealizmus képvisel?

A filozéfia a maga kezdeteiben annyiban kiilonbozik a nalv
éposz vildgképétsl, hogy a filozofia az egyes konkrét jelenségek
szemléletétsl az altaldnos fogalmak, az érzékitél az elvont, a gondo-
lati vi]ég felé torekszik, és igy Kkisérli meg, hogy gondolatilag értel-
mezze és fedje fel az osszefuggést a fogalmak vildgdn keresztiil a
valésdgos vildg jelenségei kozott.

A termelési er6k legalacsonyabb fejlettségi fokén a termeszet
a tdrsadalom és az ember egyetlenegy egységes egészet alkot: a
képzelet és a valosdg kozott nincsenek elvdlasztd hatdrmesgyék. A
filozofia, vagyis a térekvés, hogy az emberi értelem az egyes meg-
figyelések dltaldnositdsdnak segitségével felfedje a térvényeket, ame-
lyek konkrét jelenségekben nyilvdnulnak meg, a filozo6fia €s az elvont
fogalmakban valé gondolkoddsi képessége csak akkor fejlodik ki,
amikor az egységes mitoszi vildgkép széthull, és az embernek kozvet-
ve nem a szemlélet, hanem a gondolat atjdn kell 'kapcsolatot terem-
“tenie az egyes jelenségek kozott.

A Kkérdés, ‘hogy az emberi érzékek megbizhatd eszkdzdk-e a
vilag megismerésére, a gondolat és a targyi valésdg kozotti viszony-
nak a kérdése, a kérdés, hogy az emberi gondolatok vajjon hiien
tilkkrozik-e a valdsdgot, az ismeretelméletnek ez a problémdja kezdet-
ben egydltaldn meg sem jelenik a gondolkodo el6tt. ,,Az antik filo-
zofia spontdn, Osi materialista filozofia" éllapitotta meg Engels, és
ehhez hozzitehetjiik: ez a filozdéfia Ggy volt 6si és spontdn materia-
lista filozofia, mint ahogy a naiv éposz spontdnul realista volt. Hogy
az Okori kozmogoénia a vizet vagy a tiizet tekintette minden létez6
Osének, annak nincs dontd jelentdsége; fontos az, hogy az Okori
kozmogéma nem kételkedik az anyag létezésében, és abban, hogy az
anyag elsGleges.

A tédrsadalmi foltételek atalakuldsa megdontl a kozmogoma naiv,
spontdn materializmusdnak tdrsadalmi alapjait. A tdrsadalom 4tala-
kuldsa olyan sziikségleteket és torekvéseket teremt, amelyek megha-
ladjdk, szétfeszitik ennek a, mindenekelStt a termeszettel foglalkoz,
bolcseletnek, a kozmogodnidnak kereteit. A torzsi kozdsség mar régen
széthullott, és az egyén, aki fiiggetlenné vélt a maga torzsétsl, aki
a rabszolgék ura, akit mdr senki nem kot a maga Ontudatédban, szét-
dalja a ku]vﬂéghoz és az emberekhez valé viszony patrlarkéhs jel
legli rendjét. Ebben az id6ben az ember, és ép az az ember, aki szabad,
ép a rabszolgatart6, az egyénnek és az egyéni lehetoségeknek Kkér-
dését veti fol. Megdrai Teognisz, ez az arisztokratikus kolt6, ekkép—
pen panaszkodik:
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,,Senki sem érheti azt el, amit szeretne, akaddlyozzdk 6t
az 6 nyomorusdgos tehetetlenségének korlatai. -
Hidbaval6sdg és onhittség minden mi tuddsunk, mi-
emberek semmit sem tudunk. .

‘Azt teszik veliink az istenek, amit akarnak, ahogy
kedviik tartja.“ :

A tarsadalmi ellentéteknek és Osszeiitkozéseknek ebben a kord-
ban képz6dik az a legmélyebb és legtermékenyebb boleseleti meg-
ismerés, mely Herakleitosz nevéhez fiiz6dik. Itt mdr nincs’ el6térben
az 6sanyag keresése, mar nem a naiv ,spontdn materializmus“ a ma-
- g4t6él adédo kiinduldsi pont. Itt mdr a megismerés sz6lal meg, mely
mindent mozg4sban l4t, ldtja hogy minden valtozik, ,,minden folyik",
az 4llandosdg a mi érzékeinkbdl ered6 kaprazat, latszat csupén, a
keletkezés és megsemmisiilés szakadatlan folyamatéban minden létezd
csak pillanat, mely, amikor sziiletik, mdr a hal4lat is elkezdte, és ami-
kor meghal, csak az aj sziiletések kezdetét jelenti. Nem az érzékeink
csalé tanusdgdnak, hanem ezzel szembedllitva a kozvetlen szem-
léletet, az érzékeket meghazudtolé gondolatnak kell hinni.

Igy vélik a filozéfia alapvets kérdésévé a gondolatnak a lényeg-
hez, a szellemnek a természethez valo viszonya, igy valik kérdéssé
magdnak az embernek a helye a mindenségben. A gondolat elkezdi
a maga, az anyagi vildgtol latszolag fiiggetlen, életét. Ez a fejl6dés
azéltal valt lehetségessé, hogy a testi munka teljesen kiilonvalt a szel-
lemi- munk4tol, mert egy tdrsadalmi rétegnek lehetségessé vilt, hogy,
hdla a rabszolgatermelési modnak, szemlélé legyen, csak szemlélo,
csak haszonélvezo, és ne kelljen kozvetleniil résztvennie a tdrsadalom
anyagi javainak a termelésében. ) . ' '

.Ahogy a gondolat ,termelSinek ez a rétege killonvélik azok-
tol, akik a tdrsadalmi termelést végzik, ugy ezeknek a gondolkodok-
nak a fejében az Ontudat, a gondolat, az eszme Kkiilonvélt az él6
tapasztalattol, a konkrét embertl. A rabszolgatdrsadalom e gon-
dolkodoinak szemében a gondolat és az eszme ugy tiinik fel, mint
valami elsGleges, mig a valésdg és az anyag maga csak mint az 6
gondolataiknak az drnyéka kap helyett viligképitkben. Ok a maguk
képzeletében az orok és vdltozatlan eszméknek egész vildgat épitik,
mint az emberi megismerés egyediil mélté targyat. ,

Nem az embernek a természettel vivott harca, nem az emberi
kéz, nem a dolgozé ember felhalmozott tapasztalata, nem az a gon-
dolat, amely a megfigyeléseknek és valésdgos harcoknak a sziilStte,
nem a cselekvd, a teremté ember, hanem a szemlél$ -ember, a filozofiai
spekulicié embere jelenik meg, és dics6ittetik, mint az emberi fejlédés
cstcspontja. Ezek a gondolkodok maguk nem veszik észre, hogy 6k
maguk és az.6 nézeteik és az ¢ tanitdsuk egy meghatdrozott tarsa-
dalmi valésagnak, historiai fejlédésnek, és kilonosképp az 6, a rab-
‘szolgatarto tdrsadalomban elfoglalt helyzetitknek a termékei.

De - éppen Ggy, ahogy az § idealizmusuk a torténelmi fejlédés
meghatarozott fokan sziikséges, ez az idealizmus ugyantgy haladdst
is jelent a kezdetleges spontdn materializmussal szemben. Aminthogy
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a magdntulajdon és a rabszolga-gazdalkodds is' sziikségszerd hala-
dds a foldnek 6si, kozos birtokldsan alakulé tarsadalommal szemben.

Engels az Osi, antik materializmus filoz6fidjarél ezt irta: ,Ez a
filozofia nem volt képes, hogy felfedje a gondolat viszonyat az
anyaghoz ... Ezért tehdt a materializmust az & negdcidja az idealizmus
kovette... A modern materializmus — a negéaciénak ez a negdcidja
— nem egyszeriien a régi materializmus felajitdsa, hanem e régi,
tartds alapjaihoz hozzdadja még a filozofiai fejiédés és a term'é'szjet'
tudoményok 'fejlodesenek 2.000 év alatt folhalmozddott egész esz
mei tartalmit és ennek a kétezer éves tOrténetnek magdanak egesz
eszmei tartalmat.” (Anti-Diihring.)

Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy a tortenelml fejlodés blZO-
nyos fokdn, a megismerési lehet6ségek egy bizonyos dllapotdban
" a filozofia kénytelen volt ,;hogy bizonyos, szdmdra még ismeretlen,

valédsdgos kapcsolatokat eszmei, fantdziabeli kapcsolatokkal helyet-
tesitsen, hogy tényeket, melyeknek még sz{ikében volt, kigondoljon,
“és hogy a gondolatrendszer tényleges f{ireit képzeletével toltse ki."

- _Ez azt jelenti, hogy az idealizmus se akarja a redlis vildgot el-
‘hagyni, és ha elhagyja, ezt csak azért teszi, hogy megkisérelje meg-
oldani,azt a feladatot, amelyet a kezdetleges materializmus nem képes
most mar megoldani.-

Ez azt jelenti; ez az idealizmus valo;aban torekvés a realizmus
felé, redlis ellentétek megolddsdt keresi, és erre redlis ellentétek
serkentik. Igaz, nem keres mést, mint ezeket az ellentéteket gondo-
latban megoldani. Mint ahogy Hegel esztétikéjéban szinte naivul
bevallja: . -

»Das Denken aber hat nur Gedanken zy seinem Resultat: es ver-
fluchtlgt die form der Realiat zur Form des reinen Begriffs... Das
Denken ist nur eine Versshhung des Wahren und der Reahtat im
Denken“?

Hegel ,Logikdjit“ olvasva, Lemn ,Filozofiai Fiizeteiben fel
‘jegyzi egy gondolatdt, mely itt az el6bb mondottakkal kapcsolatban
kiilénosen jelent&snek t{inik. Lenin itt ezt irta: ,,Az idedlisnak a red-
lisba valé 4talakuldsa mély gondolat; a torténelem s7empontycibol
rendkiviil fontos. De az ember személyes életére nézve is nyilvdn-
val6an sok igazsdg van benne. A vulgdris marxizmus ellen. Nota
bene. A kiilonbség az idedlis és a materidlis k6zott hansonlékép nem

< foltétlen, nem altaldnos*.

Nem igaz tehét, semmikép sem, hogy a gondolatok csak gondo-

“latokat eredményezhetnek. A gondolatok csak az ember materidlis
‘tényekhez valé viszonydnak az eredményei, a gondolatok maguk
pedig, ha gyakrankeriil6 uton is, visszatérnek az anyaghoz, az alap-
Hoz, amelyb6l erednek. Pl4to 1deallzmusa nem oldotta meg az ujon-
nan kialakult redlis ellentéteket, de Kkifejlesztette, megerGsitette a
‘tényleges megoldds sziikségének tudatdt. Ez az a hegeli ,List der
Vernuft” a tortételemben: a platéi idealizmus az Gsi, spontdn ma-

S

* A gondolkodas eredménye azonban csupan (a) gondolat: a gondolkodas
a realitds alakjat a tiszta fogalom alakjava kristalyositja... A gondolkodéas

_csupan az igaznak és a realitasnak kiengesztelése a gondolkodasban.-
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terializmus neg4cibja, és a negacionak ebben a folyamatdban tokele-
tesebbé vilik az a gondolati fegyverzet, amely az dntudatot 1j tar-
.talmakkal és foladatokkal gazdagitja és igy valik a pldtdi idealizmus
lépcs6vé a materialista filozofia fejlodésének torténetében.

Tehat a gorog tragédia nem bizonyiték az ellen, hogy minden
miivészet realizmusra torekszik, hanem ép az ellenkez6jére bizo-
© nyiték: a goérog tragédia tudatosan eszményésiti a valdsdgot, hogy

" szemléletesen és fenséges erdvel fejezze ki és termékenyitse meg az

uralkodé osztaly emberének ontudatat, annak az embernek az ontuda-
tat, aki a sziik torzsi kotelékek vilagabol tépi ki magat.
A gorog tragédia fejlédése fokozatosan felfedi és kifejleszti ennek
a mivészetnek tartés és realista alapjait. Aischylos arisztokrata on-
tudata ott é| tovabb Euripidesz tragédidjaban, de nem mint az egyéni
gondolkodé ontudata, hanem mint olyan ontudat, amely ennek az
oligarchidnak az intézményei, valldsa és igazsdgai ellen irdnyul. Ez
az arisztokrata ontudat Euripidesznél, a szofistdk nagy tanitvanyénal,
atalakul azzd a humanista individudlis éntudattd, amely minden érték
legf6bb és egyediili fokméréjét magdban az emberben fedezi fel. Eb-
ben az értelemben lehet a gordg tragédidra 4ltaldban, de kiilonodsen
Euripidesz tragédidira Hegel mély értelmii szavait alkalmazni:
,Die Gotter werden zum menschlichen Pathos und das Pathos
“in konkreter Thatigkeit ist der menschliche Charakter.*” ‘
Neni, a miivészet nem Oncél, nem céltalan dlom, sosem volt az,
midta él. Nem, a miivészet nem all folotte a maga fejlédésében a tar-
sadalmi valdésag torvényeinek. A gorog tragédia fejlédése hii kifeje-
zése az athéni osztalyharcok kiélez6dési folyamatanak. Es az, aki
a maga nagysdgdban nem marad el a nagy tragikus kolt6k mogott, a
foliilmulhatatlan komédiaird, szatirikus és utépista, Arisztofanesz, az
emberrél, aki neki azt dllitotta, hogy a mivészet oncél, komédiat
irt volna. Valahogy ugy, mint ahogy a , Madarak" azt kérdik a diti-
rambusok kolt&jétsl, Kinéziustol: ,,Vajjon van-e valaki, aki tud a fel-
hékbd! verseket meriteni? * ' ' '

(Fo]ytatésa kovetkezik)

! »Az istenek atalakulnak emberi szenvedéllyé, és a szenvedély, a maga
konkrét tevékenységében, maga az emberi jellem.«



