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SINKŐ  ER V IN: 

Kulturális örökség .és. szocialista  rea 'izrnus 
:-. »Minden: költészetnek feladata, hogy az élet kifejezése 

legyen, és pedig a szónak abban az átfogó jelent őségében, 
amely magában - foglalja .  mind az anyagi mind az erkölcsi 
világot.. A iköltészetet erre a gondolat képesítheti. De hogy 
a költészet valóban kifejezze az életet, ehhez a költészetnek 
mindenekelőtt költészetnek kell lennie«. 

Bjelinskij 

Vannak emberek, különösen a .polgári értelmiségiek között, 
akiknek úgy tűnik, 'hogy  már maga a. szocialista realizmus fogalma 
a művészet barbárprofanizálása. 

A szocialista realizmus ellen elhangzó ellenvetéseket alapjában 
véve három tételbenlehetne összefoglalni: 

A művészet önmagában cél_ A. művészet a saját belső  törvé-
nyei szerint fejl ődik, semmi köze rliás::. 'zükségletekhez, csak azokhoz, 
amelyek magából .a m űvészi .alkotásbál erednek. Más szóval: az élet 
csúf, tele ellentmondásokkal, :  összeütközésekkel, tökéletlenséggel, a 
művészet pedig egy; .a földi élet fölött álló harmóniának az álma. 
Nem kell, nem szabad semmiféle tendenciával beszennyezni és f őkép-
pen nem osztályérdekek harcával és általában politikával; 

Horperos, Aischylos, Dante; Shakespeare nagy költ ők, noha 
nem tudtak a szocialista realizmusról. A m űvészet praktikus fel-
adatairól szóló elméletek a m űvészi-képzelet spontánitásának a 
rovására mennek. Azok, akiknek á múzsa megcsókolta a homlokát, 
tudnak majd énekelni, s minden, ami ezenkivül van, az a legjobb 
esetben legalább is felesleges; 

' 3. A szocialista realizmus követelményei ellentmondanak .a m ű -
vészi alkotás természetének és a leglényegesebb feltételeinek: ezek 
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a követelmények korlátozzák a m űvész átfogó képességét, megfpsz't-
ják ő t égyériiségét ő l, egyenruhába bújtatják a művészetet. 

Azok, akik így beszélnek, nem értették meg, hogy mi a, szo-
cialista realizmus. Az emberiség egész történelme, különösképpen 
minden művészet története, ellentmond az ő , műevészetről. alkotott, 
fogalmaiknak ,és :következtetéseiknek, melyekhez e hamis fogalmak 
alap ján jutottak. 

1I. 

Az első  ellenvetéssel szemben hangsúlyozni kell, hogy a m űvé-
szet nem cél nélküli álom, sohasem volt az, amióta csak a in ,űvészet 
megjelent a földön. 

A művészetnek kezdett ő l fogva megvan a maga meghatározott 
funkciója. Ez a funkció olyannyira társadalmi jelleg ű, hogy vala-
mely műnek a helyes megértése érdekében föltétlenül szükséges 
ismerni a kort és a társadalmi feltételeket, melyek között a m ű  
keletkezett. 

A termel őeszközök legalacsonyabb fejlettségi fókán az ember 
nem is gondolhat arra, hogy valóságosan uralma alá hajtsa a ter-
mészet er ő it. Ilyen föladat csak akkor válhat id ő szerűvé, ha már 
az embernek megvan a lehetősége, hogy azt meg is tudja ol-
dani. Az ember természetéhez való viszonya kezdetben, a termelési 
eszközök' és a termel őerők legalacsonyabb fokán, a mágia jellegét 
viseli magán, azaz az ember kezdetben úgy kísérel meg a természe-
ten úrrá lenni, hogy a fantázia hatalmához folyamodik, varázslatok-
kal, varázsformulákkal, a mágia eszközeivel kísérletezik. A vadász, 
aki barlangjának a falaira szarvasokat rajzolt, 'ezt abban a hitben és 
azzal -  a szándékkal tette, hogy ilyen módon hatalomra tegyen szert 
az igazi, az él ő  szarvasokon. Ő  ilyen módon akarta lebírni a lebír-
hatatlant. 

Az ősközösségben él ő  ember a maga társadalmában nem ismer 
érdekellentéteket, mert az ősközösség vérségi kapcsolatokra, -nem 
pedig egyik embernek a másik ember fölötti hatalmára épül. Ennek. 
az embernek a számára nem iproblématikus a közösséghez való vi-
szony, lélekben nem vált külön a közösség többi tagjától, érdekei 
és nézetei tökéletesen . azonosak a közösség nézeteivel és érdekeivel. 
Ellentét csak az egész közösség .  és az ellenséges természeti er ők 
között áll fenn. Az „enyém" és „tiéd" ismeretlen fogalmak a termé-
szet, pedig annyira emberfölötti hatalom, hogy az ember nem is gon-
dolhat rá, hogy tudatosan szembeszálljon vele és rákényszerítse a 
saját akaratát. Azért igyekszik .megengesztelni, kezessé tenni a félel-
mes természetet mégpedig a mágia eszközeivel. Ilymódon mind-
inkább megemberesíti a természetet, de az egész természetet, úgy, 
hogy a fejl ődésnek ezen a fokán, mint egy gyermek, nem tesz különb-
séget az él ő  és élettelen között, és a tárgyilagosság _ és a képzelet 
valósága között, számára nincs elválasztó' határ. Ez az a korszak, 
amelyben a mítoszok és a mitológiák keletkeznek. „Kezdetben a 
természet úgy áll az emberekkel szemben, mint valami egészen ide-
gen mindenható és kiszámíthatatlan hatalom, és az ember úgy vi. 
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sáonyCk a,tenuészethez mint valami állat, állatiasan. E korban tehát 
az öntudat, a természetr ő l való tudat egészen állati", állapította meg 
Marx és Engels.' De az ember ugyanakkor igyekszik, hogy magát 
„misít tudatós lényt érvényesítse" és ezt olymódon teszi, hogy: dol-
gozik.' Vagyís, hogy ő  maga is alkot, alkot a valóságban és képze-
letében. Ezt a gondolatot Marx mélyebben, részletesebben dolgozta 
ki a „Politikai gazdaságtan bírálatá"-hoz írt bevezet ő jében: 

„Minden mitológia er ő t vesz, úrrá lesz és alakítóvá válik a .ter-
mészeti erők* fölött képzeletben és a képzelet segítségével; a mito-
tógia tehát, eszerint elt űnik, amikor ez erők fölött az ember valósá-
gos hatalomra tesz szert." 

A mítoszok tehát nem a primitív ember tétlen álmodozásainak 
a tükrözése; nem puszta képzelgések cél nélkül, hanem a társadalom 
termel őerő inek bizonyos fejlettségi fokán a mítosz az egyedül lehet-
séges, egyedül elérhet ő  alakja a megismerésért folyó küzdelemnek 
és a megismerésnek. 

Ahogy joggal lehetett állítani, hogy a kéz nemcsak a munka 
szerve, hanem ugyanakkor a munkának történelmi terméke is, úgy 
lehet joggal állítani a képzeletr ő l is, — errő l a minden művészi te - 

remtő  munkához szükséges alapvet ő  képességr ő l, — hogy nemcsak 
első  alkotója egy, az emberi öntudatban egységes, összefügg ő  világ- 
kéipnek, hanem annak a harcnak is gyümölcse, melyet az ember azért 
folytatott, hogy úrrá legyen a valóságos világ valóságos tünémé-
nyein. 

Marx szavai: „A vallás valójában annak az embernek az öntu-
data, aki már érzi, hogy ő  valami különleges, sajátos, de még nem 
izmosodott meg, még nem találta meg, vagy pedig már megint elvesz-
tette magát". Ezeket a szavakat teljes joggal lehet alkalmazni az 
emberi megismerési- és teremt őerőnek erre a fejlettségi fokára is. 

A képzelet tehát nem úgy fejl ődik, mint a valóságból való mene-' 
külés eszköze, nem futás a valóság el ő l, hanem szembeszállás a való-
sággal, amenyiben fegyver az ember kezében, hogy a termelési er ők 
bizonyos fejlettségi fokán megértse a valóságot azon az úton, mely 
akkor az ő  számára egyedül járható. 

A képzelet az ismeretlen valóságos összefüggéseket olyan össze-
függésekkel helyettesíti, melyeket ő  maga gondol ki. Bármely mí-
toszt és bármely mitológiát elemezünk, mindig felfedjük a képzelet 
reális alapjait és realisztikus irányát. Amilyen mértékben valamely 
mitológia bővelkedik aa merész képzelet szüleményeiben, ugyanolyan 
imértékben bővelkedik azoknak a természeti tüneményeknek pontos 
megfigyelésében, amelyek leginkább 'hatottak a mindennapi életre, .a 
primitív ember jólétére, pusztulására. 

Amikor ez a primitív ember nevet ad a csillagoknak és folyók-
nak, amikor a vihart vagy az éjszakát megszemélyesítve szólitja, 
hiuja, kéri, az ő  képzelete ugyanazt a tevékenységet folytatja, amely 
a művészetnek is jellegtietes sajátsága: emberesíti a természetet, kö- 

t Marx-Engels: A német ideológia. 
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zelebb hozza az emberhez, vagy legalább is igyekszik emberivé, lak 
hatóvá tenni az ember számára. Ezt teszi akkor is, amikor a maga 
kezdetleges eszközeivel igyekszik utat törni magának az őserdőben. 

A termelési eszközöknek ezen a fejl ődési fokán a munkameg -
asztás még igen kezdetleges: a varázsló, a költ ő , a művész, a jós, 
és „a mesterember" egy és ugyanaz a személy. A m űvészet nem vala-
mi önálló foglalkozás, nem külön hivatás. - 

Mindaz, ami a későbbi., fejlődés folyamán már csak díszítés, ön-
célú dekoratív motívum, eredetileg mágikus jelent őséggel volt fölru-
házva, eszköz volt betegségek gyógyítására, a halottak szellemének 
távoltartására, a vadászatban való szerencsé biztosítására, egyszóval 
arra szolgált, hogy védelmet nyújtson az, embernek a rettegett ellen-
séges emberfölötti er őkkel és hatalmakkal szemben. 

A mi mai gyermekmeséink egy egykor egységes, hatalmas mito-
lógiai világképnek a megmaradt töredékei. Ami ma gyermekmese; 
az egykor szerves része volt egy hitnek, amely nem tett különbséget 
logika és képzelet, művészet és tudomány között; egy egész rend- 
szer volt az akkori ember szárijára elérhet ő  igazságoknak rend-
szere, egy fok az ember harcában; hogy kitépje magát a maga állati 
állapotából. Etnográfiai kutatók mindezt gazdag -  anyaggal bizonyít-
ják minden népek őstörténetében. 

A művészet tehát .nem független a társadalmi feltételekt ő l, nem 
független a termel őeszközök fejletlenségét ő l vagy fejlettségét ő l, .A 
művészet a maga keletkezésében elkülöníthetetlen az embernek a 
létért-folytatott harcától, az emberi munkától, mint ahogy a további 
fejlődése folyamán és a legfejlettebb formáiban is közvetve vagy 
közvetlenül összefügg a társadalmi valósággal. Ez annyira igaz, hogy 
őskori leletek vagy kés őbbi művészi alkotások alapján egész korsza-
kokat, annak a társadalmi korszaknak a képét lehet rekonstruálni, 
amelyben ezek a m űvek keletkeztek. 

Minden korszak a művészetnek abban a fajtájában és abban az 
alakjában szólal meg, amely leginkább megfelel neki és tartalmai-
nak. Bizonyos kifejezési formák, mint például a naív éposz, annyira 
kötöttek a termelési eszközök bizonyos alacsony fejl ődési fokához; 
hogy a primitív társadalom megszünésével együtt sz űnik meg bizo-
nyos művészi formáknak a,további élete is. „A m űvészetnek bizonyos 
alakjai tekintetében, mint például az eposz, ismeretes, hogy a maguk 
klasszikus formájában, amely korszakot jelent, nem tudnak megte- 
remni attól a perct ő l kezdve, hogy megjelenik a m űvészi termelés, 
mint olyan; a művészet körén belül tehát bizonyos jelent ős, formák 
csak a művészetnek fejletlen fejl ődési fokán jelenhetnek meg", 
(Marx: Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához). 

A művészetnek- új kifejezési formái keletkeznek, amikor a ter 
melőeszközöknek, a munka termelékenységének, az osztályellenté-. 
teknek és ezzel kapcsolatban a társadalom fejl ődésének folytán az 
emberi öntudatban kérdések, ellentmondások és tartallnak jelentkez- 
nek, amelyeket nem lehet elhelyezni és kifejezni az addigi m űvészi 
formák keretein belül. 

Ilykép a termel őerők növekedésével kifejl ődik a munkamegosz-
tás és úgy a társadalomban, mint magában az egyénben az. ellentét. 
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A szellemek, amelyek az erdőket, folyókat, mez őket és magát az 
emberi élelmet is benépesítették, istenekké válnak, akik mindinkább 
elhagyják' az egységes, mítikus, mágikus világot. 

„A mítosz élete akkor sz űnik meg, amikor a mítosz elemeib ő l 
vallási világnézet alakul ki, istenekkel teli vallás. Vége a mítoszalko-
tás tudatos és gazdag életének, amikor a mítosz alakjai istenekké ala-
kulnak át. A teológia letaszítja trónjáról a mítoszt."' 

A magántulajdon fejl ődésével együtt, mely fejl ődés mindinkább 
felbomlasztja az ősközösséget, és  az emberek öntudatában mindin-
kább elhomályosítja a világ primitív egységességét, az istenek mind -
inkább „érzékfölöttivé" válnak, elköltöznek az ember hétköznapi 
közelségébő l, a távoli Olimposznak a csúcsaira. Az ember akkor 
már nem csak része a közösségnek, nem olvad bele teljesen a közös-
ségbe, de még mindig a közösségben él. A társadalom akkor már 
szabad és nem szabad emberekre .oszlik. Ámde ez még az. az id ő , 
amikor a rabszolgatartók és a rabok között a viszony patriarkális. 
A-mítoszok már megszűnnek mint teljes kifejezései ennek az úgy-
nevezett hősi 'kórszaknak, a mítoszok anyaggá válnak új kifejezési 
formák és tartalmak számára. 

A naív éposz ennek á heroikus korszaknak az új kifejezési for-
mája. Ez a korszak  átmeneti fok az őskommunista közösség és a 
rabszolga-állam között. Itt már mejelenik az ellentétek sejtése és 
nemcsak a sejtése; a naív eposz, mint az Iliász, már magán viseli az 
osztályjelleget. A lázongó Terzitesz alakja már el őhírnöke az osz-

-tálytársadalom jöv ő  összeütközéseinek, a költ ő  pedig már azoknak 
a szempontjából néz és .' értékel, akik hatalmon vannak, nekik éne-
kel, és ép ezért Terziteszt már ilyennek festi: 

• 
„Nem . vala nálánál rútabb a görög seregekben. 
Kancsal, egyik lábán biceg ő , rút vállai, ferdék, 
Melle púposra növött, feje búbja cs űcsösre szögellett, 
Tar koponyájáról gyéren lengett haja szála. 
Szívébő l gyülölé Achilles s leleményes Odysseus, 
Mert ezeket rágó; ..." 

Az egész épószban Terzitesz számára nincs a költ őnek, aki már 
a hatalmon lév ők költője, egyetlen jó szava. Az egyetlen alak az 
egész épošzban, akinek a költ ő  rokonszenvéb ől morzsányi sem jut. 
Minden, amit Terzitesz maga beszél, fenyegeti a heroikus korszak 
patriarkális viszonyait: 

;Hát nagyokat rikkantva szidá dáliás Agarnemnont: 
Atreides, no megint mi bajod, mi után epekednél? 
Már tele van sátrad kinccsel, meg a legjava rabn ők 
:Sátraidat lepik el, mert hát mink, büszke achivok, 
Néked adunk mindent, ha egy-egy várost kiraboltunk. 

1  Dr. Ignaz Goldziher, Der Mythos bei den Hebraern und seine geschicht- 
liehe Entwickelung, Leipzig, F. A. Brockhaus, 1876, 63. oldal. 
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Tán pénz kéne megint ..." 

El, haza hát a hajón, e királyt hagyjuk mi magára. 
Tró ja alatt, egye zsákmányát, hogy vé .gtire lássa, 
Lendíténk-e ügyén, vagy amit tettünk, neki semmi; ..." 

Mégis, Terzitesz még csak mellékes alak az é,poszon belül; itt 
van, de nem úgy, hogy befolyásolhatná a dolgok menetét. 

„Ámde hamarjában melléje osont Odysseus, 
Rászegezi szemit, s leszidá szigorú szidalommal: 
Szószátyár Thersit, ha olyan harsány is a hangod, 
Fékezzed nyelved s a királyokkal ki ne kössél." 

Hogyha vagy egyszer még hebehurgyálkodva talállak: 
Büszke fejem többé szép vállaimon ne maradjon 
S Telemachos sarjam ne nevezzen jó szülejének: 
Hogyha le nem rántom rólad valamennyi gúnyádat, 
Ingedet és köpenyed, melyek befödik csunya tested, 
És e gyűlésünkbő l ki nem űzlek a karcsú hajókig 
Szörnyü verésekkel vervén, valamig könnyed ömlik. 
Szólt s a királybottal keserűn hátára suhintott; 
Meggörnyedt a vitéz ..." 

a végén a költő  derűs elégedettséggel adja hírül, hogy: „Bár a 
tömeg bús volt, hahotára fakad valnn!ennyi", mert „Nagy véres 
kelevény támadt hátán a királyi színarany ős bottól ..." 

Ez ugyanaz a nevetés, mely oly gyakran felhangzik a halhatat-
lan és gondtalan isteneknek az ajkán, az Climposzon és a földön; 
azoknak a nevetése, akik uralkodnak, de olyan világban uralkodnak, 
amelyben, noha az ellentétek már megvannak, még nincsenek any-
nyira kiélezve, hogy fenyegetnék azt, ami valóság abban a pillanat -
ban. Ez az a világ, amelyben Odisszeusz az isteni jelz ő t kapja., de. 
isteninek nevezik még Eumejoszt, a disznópásztort is_. Az istenek már 
a hétköznapi földr ő l messze költöztek, de nemcsak, hogy állandóan 
.látogatják a földi halandókat, istenn ők a szép pásztorokat, és iste-
nek a szép pásztorlányokat, hanem résztvesznek a halandók egymás -
közti harcaiban, bánataiban és örömeiben, mint pártosok, az egyik,. 
vagy a másik oldalon. Az istenek világa korelátum, tartozéka, ma-
gyarázata a halandók életének, de nem ellentéte, nem tagadása az 
embernek, mint amivé lesz majd kés őbb. 

Van már uralkodó osztály, de az ellentétek még nem olyan 
általánosan lábhatók és fájdalmasak, hogy az uralkodó osztálynak 
szüksége volna arra, amit Marx és Engels az uralkodó osztály ama 
szükségletének nevez, hogy a művészet Segítségével „illúziókat te-
remtsenek a maguk szerepér ől és alakjáról". 

Ezért a mitológiai kornak és a naív éposz korának van egy 
közös jellemvonása, amelyet a fantasztikus realizmus nevével lehetne 
megjelölni. 
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Ha csak „mitológiai realizmusról" beszélnénk ezzel nem fognánk 
át a naív éposznak a korát, amelyben a mítoszok további élete már • 
hiegszünt, és amelyben az egykor él ő  mítosz már csak anyag, már 
Csak téma a tudatos, az . önállóvá vált költészet számára. 

Első  pillantásra furcsának, ellentmondásnak t űnik a fantasztikus-
bak és a realizmusnak ilymódon wal đ  egybefűzése,mégis ez az, ami 
mindenekfölött jellegzetes a gyermeki természetre, -- ép ez -az, ami 
a legfőbb jellemvonása „a történelmi gyermekségnek", ahogy Marx 
a naiv éposznak a korát nevezte s ugyanakkor legf őbb jellemvonása 
annak a történelemel őtti gyermekkornak is,, az emberiség életében, 
annak a kornak, amelyben a mítoszok születnek. 

A fantázia az érzékelhet ő , a látható, tapintható valóság szolgá-
latában fej ődik ki, annak a valóságnak a szolgálatában, amelyet 
egyedül tartanak valóságuknak és lehetségesnek. A kétségnek még 
az árnyéka sem jelenik meg soha a valóság realitása iránt, és soha 
komoly kétség nem merül föl az iránt, hogy az, ami van, az úgy 
jó, ahogy éppen van, és máskép nem is lehet. A fantáziának ez a rea-
lizmusa naiv igenlése a valóságnak. 

A fantázia hatalmas eszköz, hogy az ember úrrá legyen a tüne-
mények ellentmondásokkal .teli sokfélesége fölött, és hogy megte-
remtsen, illet ő leg megő rizzen egy egységes, érthet ő  és értelmezhet ő  
világot, illető leg világképet. 

Mint ahogy a mítoszokban csak úgy hemzsegnek a pontos, gon-
dosan, aprólékosan h ű  megfigyelések, természeti jelenségek reális 
leírása, úgy a, homéroszi éposz is oly mértékben realisztikus, hogy 
az ott található leírások és adatok alapján lehetséges rekonstruálni 
az akkori görögök szokásait, fegyvereit, szerszámait,egész életü-
ket, életmódjukat a legapróbb részletekig és, természetesen, ez élet-
rő l alkotott nézeteiket és értékeléseiket is. 

Hogy Homérosznál az istenek és istenn ők oly nagy szerepet 
játszanak, az nem bizonyíték az ellen, hogy a naív éposz a maga 
alapjaiban realista; az istenek' és istenn ők nagyított, tipikus képviselő i 
a valóságos emberi jellemeknek és indulatoknak. Homérosz istenei és 
istennő i az emberi és a természeti valóság világában gyökereztek. 
Ügy összebogozódtak a reális er őkkel, reális földi szenvedélyekkel, 
hogy csak a nevük és a méreteik földöntúliak. Nem a trójaiak és a 
görögök vannak -alárendelve az istenek világának, hanem az istenek 
és az istennők vannak alárendelve a látható és tapintható világnak, 
amelynek ők is csakí részei. Ami bennük fantasztikus, az sosem kerül 
összeütközésbe a reális pszihológiai alapokkal, az emberivel, amely 
az egyetlen alakja a homéroszi éposznak. 

Egyébként Pater Walter joggal figyelmeztet, hogy Hephaisztosz 
isten kovácsmühelye az Olimposzon semmiben sem különbözik az 
akkori emberi kovácsm űhelyektő l; az akkori ,mester,emberek pon-
tosan ugyanolyan módon készítették a fegyvereket, mint ahogy Ho-
mérosz leírja Hephaisztosz isten imunkamódSzerét. 

Maxim 'Gorkij „Válasz egy értelmiségi levelére" cím ű  cikkében 
élesen szembeállítva az elvont és hazug humanizmussal a realizmust, 
mint a népi fantázia alapvet ő  jellemvonását, így fogalmazta meg a gon-
dolatait a fantázia ősi szerepér ő l: „A dolgozó nép a számára hasz- 
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nos vagy káros természeti tünemények magyarázatát kutatva, em-
berarcú, nagyszer ű  lényekké alakította át ezeket a jelenségeket, ember-
arcú, de minden embernél hatalmasabb lényekké. 

A nép ezeket az isteneket mindazokkal az erényekkel és b űnök-
kel ékesítette föl, amelyek magának a népnek az erényei és b űnei. 
Az Olimposz és Azgard istenei emberek, akik csak a maguk mére-
teiben, a nagyszabású túlzott méreteikben különböznek a földi ember-
tő l. Vulkán és Tor istenek kovácsmesterek, akik semmiben sem kü-
lönböznek más kovácsmesterekt ő l, csak éppen hogy er ősebbek és 
a munkában ügyesebbek náluk. 

A dolgozó nép vallási szimbólumai egyszer ű  művészeti alkotá-
sok, amelyekben semmiféle miszticizmus fel nem lelhet ő . Egészen 
realisztikusak és nem mondanak ellent a valóságnak. Bennük hatal-
masan érződik a munkás, a munkatevékenység hatása, és mindent 
egybevéve, ennek a m űvészétnek célja az, hogy az embert tevékeny -
ségre sarkalja. 

A népköltészetben megfigyelhet ő , hogy a nép tudatában van 
annak, hogy az, ami körülötte van, nem istenek teremtése, hanem az 
emberi munkatevékenység gyümölcse. A nép pogány. Tizenöt évszázad-
dal azután, hogy a kereszténység mint államvallás került hatalomra, 
az istenek a nép képzeletében továbbra is még mindig ugyanolyanok 
maradtak, mint amilyenek voltak az ókorban: Krisztus, a szepl ő te-
len szűz és a szent 'vértanuk a földön sétálgatnak és épúgy beavat -
koznak a dolgozó nép munkájába, életébe, mint ahogy azt a régi 
görögök és a skandináv népek istenei tették".' 

A tudomány gyakran él hipotézisekkel, hogy megmagyarázza a 
jelenségeket és a jelenségek összefüggését. A költ ő i fantázia tudós 
hipotézisek helyett isteneket és istenn őket teremtett, és nem azért 
tette ezt, mert céltalán álmodozásba merült, hanem ép ellenkez ő leg, 
azért, mert minden erejével a földi valóságra irányult. 

Elkerülhetetlenül arra 'a következtetésre jutunk, hogy kezdett ő l 
fogva a művészetnek alapvet ő  törekvése, hogy megértse, megismerje, 
meglhódítsa a valóságot, a realizmusra való törekvés. A m űvészet a 
maga lényegében mindig realista, akár fantasztikus, közvetett, vagy 
közvetlen úton. A művészet további fejl ődésére vetett felületes pil-
lantás is bizonyítéka ennek a következtetésnek. Homérosz ép csodá-
latos termel ő  fantáziájánál fogva a realizmusnak igen magas fokát 
képviseli. Ez a titka az ő  egyedülálló, utólérhetetlen. varázsának. 

A művészet további fejl ődése azonban nem jelenti a homéroszi 
realizmus folytatását. 

„Vajjon lehetséges-e olyan fölfogása a természetnek és a társa -
dalmi viszonyoknak, mint amilyen a görög fantáziában nyilvánul 
meg, tehát a görög m űvészetben is vajjon lehetséges-e ilyen fölfogás 
a gépek, a vasút, a mozdonyok és a villamosság korszakában? . . 
Másrészt, vajjon lehetséges-e Achilles a puskapor és az ólom vilá -
gában?"2  

Maxime Gorkij, La culture et le peuple, Derniers écrits, Paris, Editions 
Sociales Internationales, 1938, 144. oldal. 

lylarx. : Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához. 



Sinkó E:. Kulturális örökség és szocialista realizmus 	41.1 
a 

A művészet tehát nem fejl ődik a társadalomtól függetlenül, a 
történelem fölött vagy rajta kívül, hanem fejl ődését ,meghatározza 
a gazdaság, a termel őeszközök és á társadalom termelési viszonyai-
nak fejlődése. 

Marx azonban figyelmeztet, hogy „a haladás fogalmát nem szabad 
elvontan értelmezni". Ez azt jelenti, hogy a haladás hajtóereje az ellen-
tétek örökös játéka, az ellentétek harcának eredményeként valósul 
meg a haladás. Ez azt jelenti, hogy a haladásnak elvont felfogásából 
az következnék, hogy a homéroszi realizmust egy „tökéletesebb" 
realizmusnak kellene követnie. De a • valóságban a történelmi folya -
mat nem így játszódik le. 

A naív eposz az emberi munkaképesség, a termelési er ők és a tár-
sadalmi ellentétek fejletlenségének idején jelenik meg. Kés őbb a rab-
szolga-állam idején a szakadék, amely a rabszolgatartókat elválasztja 
a rabszolgáktól, különválasztja a társadalmat a természett ő l és az 
egyént a közösségt ő l. Ez a szakadék olyan méret űvé válik, hogy a 
naiv éposz adta értelmezés alapján a világ már nem áttekinthet ő  és nem 
értelmezhet ő . A naiv eposz nem elégíti ki az újonnan keletkezett 
szükségleteket. A naiv éposz realizmusa nem tud már feleletet adni 
az új ellentétekkel gazdagodott valóság kérdéseire és s ilkségleteire. . 

Az uralkodó osztálynak, a rabszolgatartóknak képvisel ő i szobrokat 
készíttetnek, amelyek az uralkodó osztály tagjait 'hangsúlyozottan 
egyéni és egyben magasztos idealizált vonásokkal örökítik meg. 

Egyidőben a rabszolgatartóknak ezekkel a magasztos és fölma-
gasztosító szobraival az istenek is, a hajdan annyira emberi, népi, 
közeli istenek mindinkább megközelíthetetlenné, a . rabszolgatartó 
állam isteneivé válnak, hatalommá, a kiszámíthatatlan sors képvise -
lő ivé. 

„A fantasztikus formák, amelyekben kezdetben csak a természet 
titkos hatalmai tükröz ődtek, most társadalmi jelleget kapnak, tör 
ténelmi hatalmak képvisel ő ivé válnak." 1  

A mítosz a rabszolgatartó állam vallásává alakul át, az állam 
templomokat épít az isteneknek, a bölcselet 'helyettesíti 'a mítoszt és 
megszületik egy új m űvészi mű faj, a tragédia. A görög tragédia ha-
talmas er őkkel fejezi ki annak az embernek á jelenlétét, aki a kollek-
tív öntudatot elhagyva egyéni öntúdatra ébred. A naív éposz a míto-
szokban találta meg a maga anyagát, most pedig maga a naív éposz 
válik anyaggá, hogy rajta keresztül jusson kifejezésre minden ösz-
szeütközés, melyet az az egyén él át, aki a maga öntudatában már külön 
vált a közösségtő l, és aki az egyént és a társadalmat, az egyéni bens ő  
szükségleteket és törvényeket szembehelyezi a küls ő  világ törvé-
nyeivel. 

A kifejlett rabszolgaságon alapuló termelés, amely a munkára 
úgy tekint, mint ami megbecsteleníti az embert, olyan m űvészetet 
teremt, amely kifejezi és dics ő iti az uralkodó osztálynak minden 
sajátmagáról alkotott, illúzióját. 

Ilykép a naív éposznak fantasztikus realizmusát a m űvészetnek 
aZ az iranya követi, amely a válóságot tudatosan idealizálja. 

1 Engels: Anti-Dühring. 
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Vajjon ellentmond-e az a tény annak a következtetésünknek, 
amely szerint minden m űvészetnek az alapvet ő  törekvése a realizmus 
felé irányul? 

Sekki még nem tagadta, hogy van idealista filozófia, minek 
akkor tagadni, hogy van idealista m űvészet? Vajjon a valóságnak 
az a tudatos idealizálása, arttely a görög tragédiákban jut kifejezésre, 
nem felel-e meg a m űvészetben annak az iránynak, melyet a filozó-
fiában az idealizmus képvisel? 

A filozófia a maga kezdeteiben annyiban különbözik a naiv 
éposz világképét ő l, hogy a filozófia az egyes konkrét jelenségek 
szemléletétő l az általános fogalmak, az érzékit ő l az elvont, a gondo-
lati világ felé törekszik, és így kísérli meg, hogy gondolatilag értel-
mezze és fedje fel az összefüggést a fogalmak világán keresztül a 
valóságos világ jelenségei között. 

A termelési er ők legalacsonyabb fejlettségi fokán a természet, 
a társadalom és az ember egyetlenegy egységes egészet alkot: a 
képzelet és a valóság között nincsenek elválasztó határmesgyék. A 
filozófia, vagyis a .törekvés, hogy az emberi értelem az egyes meg-
figyelések általánosításának segítségével felfedje a törvényeket, ame-
lyek konkrét jelenségekben nyilvánulnak meg, a filozófia és az elvont 
fogalmakban való gondolkodási képessége csak akkor fejl ődik ki, 
amikor az egységes mítoszi világkép széthull, és -azembernek közvet -
ve nem a szemlélet, hanem a gondolat útján kell 'kapcsolatot terem-
tenie az egyes jelenségek között. 

A kérdés, hogy az emberi érzékek megbízható eszközök -e a 
világ megismerésére, a gondolat és a tárgyi valóság közötti viszony -
nak a kérdése, a kérdés, hogy az emberi gondolatok va j jon h űen 
tükrözik-e a valóságot, az ismeretelméletnek ez a problémája kezdet -
ben egyáltalán meg sem jelenik a gondolkodó el ő tt. „Az antik filo-
zófia spontán, ősi materialista filozófia" állapította meg Engels, és 
ehhez hozzátehetjük: ez a filozófia úgy volt ősi és spontán materia -
lista filozófia, mint ahogy a naív éposz spontánul realista volt. Hogy 
az ókori kozmogónia a vizet vagy a tüzet tekintette minden létez ő  
ősének, annak nincs dönt ő  jelentősége; fontos az, hogy az ókori 
kozmogónia nem kételkedik az anyag létezésében, és abban, hogy az 
anyag első leges. . 

A társadalmi föltételek átalakulása megdönti a kozmógónia naív, 
spontán materializmusának társadalmi alapjait. A társadalom átala-
kulása olyan szükségleteket és törekvéseket teremt, amelyek megha-
ladják, szétfeszítik ennek a, mindenekel ő tt a természettel foglalkozó, 
bölcseletnek, a kozmogóniának kereteit. A törzsi közösség már régen 
széthullott, és az egyén, aki függetlenné vált a maga törzsét ől, aki • 
a rabszolgák ura, akit már senki nem köt a maga öntudatában, szét-
dúlja a külvilághoz és az emberekhez való viszony patriarkális jel -
legű  rendjét. Ebben az időben az ember, és ép az az ember,, aki szabad, 
ép a rabszolgatartó, az egyénnek és az egyéni lehet őségeknek kér-
dését veti föl. Megárai Teognisz, ez az arisztokratikus költ ő , ekkép-
pen panaszkodik: 
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„Senki sem érheti azt el, amit szeretne, akadályozzák ő t  
az ő  nyomorúságos tehetetlenségének korlátai.  

Hiábavalóság és önhittség minden mi tudásunk, mi  

emberek semmit - sem tudunk.  
Azt . teszik velünk az istenek, amit akarnak, ahogy  
kedvük tartja."  

A társadalmi ellentéteknek és összeütközéseknek ebben a korá-
ban képződik az a legmélyebb és legtermékenyebb bölcseleti meg -
ismerés, mEly. Herakleitosz nevéhez fűződik. Itt már nincs' elő térben  
az ősanyag keresése, már nem a naív „spontán materializmus" a ma-
gától adódđ  kiindulási pont. Itt már a megismerés szólal meg, mely  
mindent mozgásban lát, látja hogy minden változik, „minden folyik",  
az állandóság a mi érzékeinkb ő l eredő  káprázat, látszat csupán, a  
keletkezés és megsemmisülés szakadatlan folyamatában mindén létez ő  
csak pillanat, mely, amikor születik, már a halálát is elkezdte, és ami-
kor meghal, csak az új születések kezdetét jelenti. Nem az érzékeink  
csaló tanuságának, hanem ezzel szembeállítva a közvetlen szem-
léletet, az érzékeket meghazudtoló gondolatnak kell hinni.  

Igy válik a filozófia alapvető  kérdésévé a gondolatnak a lényeg-
hez, a szellemnek a természethez való viszonya, így válik kérdéssé  

magának az embernek a helye a mindenségben. A gondolat elkezdi  

a maga, az anyagi világtól látszólag független, életét. Ez a fejl ődés  
azáltal vált lehetségessé, ihogy a testi munka teljesen különvált a szel-
lemi munkától, mert egy társadalmi rétegnek lehetségessé vált, hogy,  
hála a rabszolgatermelési módnak, .  szemlélő  legyen, csaa, szemlél ő ,  
cs 'ak'haszonélYvező , és ne kelljen közvetlenül résztvennie a társadalom  

anyagi javainak a termelésében.  
.Ahogy a gondolat „termelő inek" ez a rétege 'különválik azok -

tól, akik a társadalmi termelést végzik, úgy ezeknek a gondolkodók -
nak a fejében az öntudat, a gondolat, az eszme különvált az él ő  
tapasztalattál, a konkrét embert ő l. A rabszolgatársadalom e gon-
•dolkódóinak szemében a gondolat és az eszme úgy t űnik fel, mint  
valami első leges; míg a valóság és az anyag maga csak mint az ő  
gondolataiknak az árnyéka kap helyett világképükben. Ők a maguk  
képzeletében az örök és. változatlan eszméknek egész világát építik,  

mint az emberi megismerés egyedül méltó tárgyát.  - 
Nem az embernek a természettel vívott harca, nem az emberi  

kéz, nem ,a dolgozó ember felhalmozott tapasztalata, nem az a gon-
dolat, amely a megfigyeléseknek és valóságos har ćoknak a szülötte,  
nem a cselekv ő , a teremt ő  ember, hanem a szemlél ő  ember, a filozófiai  
spekuláció embere jelenik imeg, és dics ő íttetik, mint az emberi fejl ődés  
csúcspontja. Ezek a gondolkodók maguk nem veszik észre, hogy ők  
maguk és az . ő  nézeteik és az ő  tanításuk egy meghatározott társa-
dalmi valóságnak, históriai fejl ődésnek, és különösképp az ő , a rab-
szolgatartó társadalomban elfoglalt helyzetüknek a termékei.  

De:  éppen úgy, ahogy az ő  idealizmusuk a történelmi fejl ődés  
meghatározott, fokán szükséges, ez az idealizmus ugyanúgy haladást 
is jelent a kezdetleges spontán materializmussal szemben. Aminthogy  
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a magántulajdon és a rabszolga -gazdálkodás is szükségszerű  hala - 
dás a földnek ősi, közös birtoklásán alakuló társadalommal szemben. 

Engéls az ősi, antik materializmus filozófiájáról ezt írta: „Ez a 
filozófia nem volt képes, hogy felfedje a gondolat viszonyát az 
anyaghoz ... Ezért tehát a materializmust az ő  negációja az idealizmus 
követte ... A modern materializmus — a negációnak ez a negációja 
— nem egyszerűen a régi materializmus felújítása, hanem e régi, 
tartós alapjaihóz hozzáadja még a filozófiai fejl ődés és a termíszet -
tudotnányok fejl ődésének 2.000 év alatt fölhalmozódott egész esz -
mei tartalmát és ennek a kétezer éves történetnek magának egész 
eszmei tartalmát." .(Anti-Dühring.) 

Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy a történelmi fejl ődés bizo-
nyos fokán, a megismerési lehet őségek egy bizonyos állapotában 
a filozófia kénytelen volt „hogy bizonyos, számára még ismeretlen, 
valóságos kapcsolatokat , eszmei, fantáziabeli kapcsolatokkal helyet-
tesítsen, hogy tényeket, melyeknek még sz űkében volt, kigondoljon, 
és hogy a gondolatrendszer tényleges ű reit képzeletével töltse ki." 

_ Ez azt jelenti, hogy az idealizmus se akarja a reális világot el-
hagyni, és ha elhagyja, ezt csak azért teszi, hogy megkísérelje meg-
oldani.azt a feladatot, amelyet a kezdetleges materializmus nem képes 
most már megoldani. 

Ez azt jelenti; ez az idealizmus valójában törekvés a realizmus 
félé, reális ellentétek megoldását keresi, és erre reális ellentétek 
serkentik. Igaz, nem keres mást, mint ezeket az ellentéteket gondo-
latban megoldani. Mint ahogy Hegel esztétikájában szinte naívul 
bevallja: 

„Das Denken aber hat nur Gedanken zu seinem Resuttat: es ver-
flüchtigt d'ie form der Realiát zur Form des reinen Begriffs ... Das 
Denken ist nur eine Versöhfiung des Wahren und der Realitk im 
Denken". 1  

Hegel „Logikáját" olvasva, Lenin „Filozófiai Füzeteiben" fel-
jegyzi egy gondolatát, mely itt az el őbb mondottakkal kapcsolatban 
különösen jelent ősnek tűnik. Lenin itt ezt írta: „Az ideálisnak a reá -
lisba való átalakulása mély gondólat; a történelem szempontjából 
réndkívül fontos. De az ember személyes életére nézve is nyilván-
valóan sok igazság van benne. A vulgáris marxizmus ellen. Nota 
bene. A különbség az ideális és a materiális között hansonlókép nem 
föltétlen, nem általános". 

Nem igaz tehát, semmikép sem, hogy a gondolatok csak góndo-
latokat eredményezhetnek. A gondolatok csak az ember materiális 
'tényekhez való viszonyának az eredményei, a gondolatok maguk 
pedig, ha gyakran kerül ő  úton is, visszatérnék az anyaghoz, 'az alap -
lioz, amelybő l erednek. Plátó idealizmusa nem oldotta meg az újon -
nan kialakult reális ellentéteket, dé kifejlesztette, meger ősítette a 
tényleges megoldás szükségének tudatát. Ez az a hegeli „List der 
Vernuft" a törtételemben: a plátói idealizmus az ősi, spontán Ma- 

' A gondolkodás eredménye azonban csupán (a) gondolat: a gondolkodás 
a realitás alakját a tiszta fogalom alakjává kristályasitja ... A gondolkodás 
csupán az igaznak és a realitásnak kiengesztelése a gondolkodásban.- 
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te.rializmus negációja, és a negá ćiónak ebben a folyamatában tökéle-
tesebbé válik az a gondolati fegyverzet, amely az öntudatot új tar-
talmakkal- és föladatokkal gazdagítja és így válik a plátói idealizmus 
lépcsővé a matérialista filozófia fejl ődésének történetében. 

Tehát a görög tragédia nem bizonyíték az ellen, hogy minden 
művészet realizmusra törekszik, hanem ép az ellenkez ő jére bizo-
riyiték: a görög tragédia tudatosan eszményésíti a valóságot, hogy 
szemléletesen és fenséges er ővel fejezze ki és termékenyítse meg az 
uralkodó osztály emberének öntudatát, annak az embernek az öntuda-
tát, aki a szűk törzsi kötelékek világából tépi ki magát. 

A görög tragédia fejl ődése fokozatosan felfedi és kifejleszti ennek 
a művészetnek tartós • és realista alapjait. Aischylos arisztokrata ön-
tudata ott él tovább Euripidesz tragédiájában, de nem mint az egyéni 
gondolkodó öntudata, hanem mint olyan öntudat, amely ennek az 
oligarchiának az intézményei, vallása és igazságai ellen irányul. Ez 
az arisztokrata öntudat Euripidesznél, a szofisták nagy tanitványánál, 
átalakul azzá a humanista individuális öntudattá, amely minden érték 
legfőbb és egyedüli fokmér őjét magában az emberben fedezi fel. Eb-
ben az értelemben lehet a görög tragédiára általában, de különösen 
Euripidesz tragédiáira Hegel mély értelm ű  szavait alkalmazni: 

„Die Götter werden zum menschlichen Pathos und das Pathos 
in konkreter Thatigkeit ist der ,menschliche Charakter.s 1  

Nem, a művészet nem öncél, ném céltalan álom, sosem volt az, 
mióta él. Nem, a művészet nem áll fölötte a maga fejl ődésében a tár-
sadalmi valóság törvényeinek. A görög tragédia fejl ődése hű  kifeje-
zése az athéni osztályharcok kiélez ődési folyamatának. És az, aki 
a maga nagyságában nem marad el a nagy tragikus költ ők mögött, a 
fölülmulhatatlan komédiaíró, szatirikus és utópista, Arisztofanesz, az 
emberrő l, aki néki azt állította, hogy a m űvészet öncél, komédiát 
irt volna. Valahogy úgy, mint ahogy a ,.Madarak" azt kérdik a diti-
rambusok költő jétő l, Kinéziustól: „Vajjon van-e valaki, aki tud a fel-
hőkből verseket meríteni?" • 

(Folytatása következik) 

»Az istenek átalakulnak emberi szenvedéllyé, és a szenvedély, a maga 
konkrét tevékenységében, maga az émberi jellemi.« 


