DEBRECZENI JOZSEF:
Jugoszidviai magyar nyelviink

'Id8szaki lap korlatozott teréhez mért irds futélag is alig érintheti mind-
azokat a tényezBket, amelyek jugoszlaviai magyar nyelviink probléméijat tere-
bélyeseds szellemi életiink szovevényes kérdéscsoportjava teszik. Tomérdek a
tennivalé, a hatdsos beavatkozast siirget6 feladat. Elmultak a rosszemlékl
id6k; tomegeink kulturalis érdeklédését tobbé nem csonkitjdk sem a glzsba-
gOtott sajté, irodalom é&s radié érdektelen sablonjai, sem a létfenntartas
k6z6mbosité gondjai.

Az elmeriilt id6k dicstelen »szellemisége« fasiszta és profasiszta alkul-
turak gorbetiikdr-szemléletét vetitette. A témegeknek nem volt, nem is lehe-
tett kozosségiik ezzel a szemlélettel, amelynek agyonpitykézett, melldongetd
prézaja, keresett, mesterkélt lirdja nyelvben és mondanivaléban egyarant
tavol allt t6lik. '

Ma, mint az élet minden nyilvanulasi teriiletén, itt is merdben mas a
helyzet. Jugoszlavidban sokkalta nagyobb témegekben sz6l ma a magyar irds és
a magyar sz6, mint valaha. Dolgozéink, ifjaink, asszonyaink életszinvonala
emelkedik, befogadé értelme mélyiil; hovatovibb egész népszigetiink igazi
haszonélvez§jévé lehet a betiinek.

A megndvekedett igények észszerli megfelel@je: az igényességében meg-
novekedett irds. Irds, amely nemcsak tartalméval nevel és emel, hanem Kkiil- -
sGségeiben: nyelvében is megbizhaté tajékoztats. A nyelv sokkal tébb, mint
a gondolat egyszeri hordozéja. Egy nép gondolkozismaddjat, vérmérsékletét,
eszejarasat, viszonyité képzeletét is érzékelteti, egész gondolatmenetét jelzi.
A nyomtatott betli sugalmazé ereje és értéke felmérhetetlen. Nem szabad
belenyugodnunk abba, hogy szellemi létiink Orz8jét, erdfeszitéseink, eredmé-
nyeink tartésitéjat: nyelviinket a nemtérédomség rozsdaja lepje be. Ugyet kell
vetniink minden lompossagra, nyelvi pallérozatlansigra, idegenszeriiségre.
Kiizdeni kell az ellen, hogy a kelleténél sziikebb szemhatdru szévegforditasok,
megalkuvé fordit6éi fantaziitlansag, batortalansdg, aggilyoskodis nyomén gaz
lepje el irasainkat, él8beszédiinket. Sok a gyomlalnivals, sok a hiba. Pongyola
szoflizérek, képzavarok, nehézkesség, konfiizié a vonzatok terén, merényletek
minden nyelvek legrugalmasabb szérendje: a készséges, hajlithaté magyar sz6-
rend ellen, bonyolult, hesszadalmas mondatszerkezetek hignak egymés sar-
kaba. Nem azért, mert nem tudunk magyarul. Sokkalta inkabb, mert nem
sza_kitunk id6t és kedvet ahhoz, hogy tudasunkat alkalmazzuk.

* &
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_ Amikor a jugoszlaviai magyar nyelv kérdéseird]l sz6lunk, valamire esz-

mélniink és valamivel szdmolnunk kell. A vajdasigi tij magyar vonatkozas-
ban szinte 6réktdl fogva nyelvi peremvidéknek szamitott. A magyar nyelv-
teriilet perifériaja volt, ahol kunyhokkd zsugorpdnak a palotdk. Kunyhodk
Aiszével pedig ki t6rédnék? Vegyesnyelvil teriileteken is szokatlanul szegényes
a magyar nyelvi folklér. A filolégiai kolcsdnhatis vesztese természetszerlien
a vajdasdgi magyar nyelv. A szldv, pontosabban a délszlav taj leveglje, a
szerb kultiira és nyelviség terjeszkedd ereje kdonnyedén aradt, at a/mesterséwges
és mesterkélt politikai hatdrokon. Mi sem természetesebb, hogy nagyrészt ez
az eré formalta a maga képére nemcsak a szellemet, hanem rogzit6jét: a szét
1s. German hatédselemek is ranyomtdk bélyegiiket nyelvre és gondolatra egy-
arant. Nyelviink a németesség kdérokozéi irant amigy is fogékony. Vajdasig
magyar nyelve sz6- és képkincsében meglehetdsen szegényessé, eéjtésében
meglehetSsen fakova lett. Hasonlitsuk csak barmilyen magyar tajszigethez.
Hianyzik belble Gocsej szine és kedélyes furfangja, HajdlGsag zengd lelemé-
nye, Dunantil ize és ereje, de még Szegedvidék sajatos zamata is. Sok benne
a szintelen hangoztatas; dallamiban kevéssé fordulatos, képteremtd ihlete
fogyatékos. A szabadkai, zombori, Gjvidéki magyar beszédet — ezt bizonyitani
sem kell, hiszen naprél-napra halljuk — t1Oriilmetszettnek, t8sgyokeresnek
érezni nem igen lehet.

Mindez nem tragikus, s6t nem is nagyon lényeges. Mindossze arra
mudat, hogy nyelvkultiridnk legkozelebbi haditerveibdl nem a védekezd jel-
legnek kell kicsendiilnie. Ndlunk nem nyelvvédelemre wvan sziikség. Sokkal
inkabb nyelvin(ivelésre, sbt nyelvteremtésre. Hangsulyaba alig tolthetiink
igazabb mel6didt, de ennél sokkal fontosabbat tehetiink ép mnyelvérzéket
terem‘ahetiink, ha nyomtatott szovegeinket, nyilvanos beszédeinket stb. nyelv-
helyességi szempontbdl is az egészséges dnbirilat meérlegére tessziik. ‘

Uj életink a szocializmust épité témegek hdskoraban alakul. Népmiive-
lésiink béklysitél szabadultan cselekedhet. Allamvezetésiink méltanyolja a
kultira, sajatosan a nyelvkultira kulcsjelentdségét és minden irdnyban sza-
badra allitotta a dfejlédés szemaférjat. Szocialista jelenvalésdgunk miihely-
zsongédsdban szamtalan j fogalom és fogalmi Arnyalat vir egyenérték(i meg-
szélaltatasra. Hiszen a sz6 a fogalom jegye, a viszonyitds, a gondolatkapcsolas
eszkOze, a kozlés, eszmeadtadas vezetéke. Ezért kezdhetiink nyelvmiiveld mun-
kéahoz joforman a tabula rasa alapjén. Megvan rd minden lehetSségiink, hogy
a mai ember Uj szotarat, legendatermé munkank stilisztikdjat a célszerliség
pilléreire épitsiik. Ugyanakkor .a magyar nyelvi hagyomany kincstaraban
bdngészve, izléses, nemes diszitd elemekkel is ékesithetjitk. Nem idegenes, de
nem is erdltetetten népieskedd irasra és széra van sziikség. Jofonetikaja, jel-
legzetes magyarsagra van sziikség, amely ismer8s nyelvi észjarassal fizi mon-
dokajat és a stilus pallettdjarél magyaros szovegképet fest.

Mindez szovevényes feladat. Epités. Es — mint minden épités — mun-
kat, teret, anyagot és féleg — pallént kivan. Intézményesen szervezett nyelv-
miiveld aktivaikra lenne sziikség. Elsésorban kulturegyesiiletiinkon, népszin-
hazunkon, szerkesztGségeinken, konyvkiadé véallalatunkon és felsdbb iskola-
inkon belil. Ezt kovetben a népkonyvtirak, szovetkezeti és iizemi kultiraga-
zatok, Onképzékorok, miikedveld szinjatsz0k meglévd szervezeteibe lehetne
beépiteni a nyelvmiiveld csoportokat. :

A siker valészinfien nem maradna el. Nemcsak azért, mert témegeink
eddig is oly sokszor és sok teriileten bizonyitottak be fogékonysagukat min-
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den hasznos kozcél és kollektiv tevékenység irant, hanem azért is, mert a
nyelvészkedés kordntsem egyhangid, szdraz, vagy unalmas foglalatossag.

Magyar és kiilféldi nyelvvéds szervezetek egybevagd évtizedes tapasz-
talata, hogy a miikedveld nyelvészkedés, a nyelv és beszédkultira tomegese-
désének e déntden fontos tényezSje a legszélesebb néprétegek szadmara egye-
nesen vonzOé valami. A nyelvérzék benn lappang mindenkiben. A szécsini-
las, sOt szofacsards, a sz6lasmoédokkal valé bibelédések szérakoztatnak, akar a
rimfaragas. Emellett eltoltenek az alkotas elégiiltségével is, Gigy hogy az efféle
nyelvészkeds fejtérék hellyel-kézzel meglepd nepszemseget értek el.. Sportta
valtak. o

A haboru el6tti tgynevezett »népszem’i« hetilapok legkedveltebb rova-
taiva lettek @ nyelvészkedéssel kapesolatos fejtérdk, feladatok, palyazatok.
Ezen a vezetdken keresztiil igen sok hasznalhat6é széval, szélassal, kifejezéssel
gyarapodott a nyelvkines is. A nyelvmivels folydiratok példdnyszama a heti-
lapokéval, s6t a legvulgarisabb szérakoztatdsra szant szinhazi ujsdgokéval
vetekedett. A harmincas években egy sportijsdg szoémagyarité pdlyazatat
orszégos érdeklédés kisérte és nyomaban tucatjaval sziilettek meg a labdari-
gas és egyéb testedz-agak hasznalhaté magyar mfiiszavai. Ezeket az esztenddk
soran a kozhasznilat szentesitette, tigyannyira, hogy ma mar példdul a lab-
dartigis minden mozzanata kifejezhetd mindenkinek értheté magyar széval.
Hasonlé palyazatoknak hasonlé visszhangjuk tamadt a szinhaz, a g‘azdasagl
élet, a kozigazgatas stb. fogalomkdrében.

Annak bizonysiga ez, hogy a nyelveszkedési hajlam megvan, csak éppen
fel kell kelteni. Ki kell csiraztatni a tetszetds, célszer( propaganda taptala—
Jaban,

%

TeendSk és megvalésitasuk idérendjét a siirgbsség és a lehetdség szem-
pontjai szabjak meg. Nalunk a tomegekhez sz616 irott beszéd: a sajts, a kdnyv
nyelvi szintjének emelése latszik a legsiirget6bbnek. Ez lehetne. a kiindulési
pontja nyelvkultirank hemesedésének, szdkészletiink novekedésének. Ezen a
kéron beliil is f6ként a korszer(i élethez, a mostani mindennapokhoz kapcso-
16d6 jarulékos kifejezések fellilvizsgilata lenne hasznos. Rendszerezd és kodi-
fikalé munkara lenne sziikség a szérengetegben, amely a lépten-nyomon elénk
torlédé wj fogalmakat kivdnja kifejezni. Vajdasbgi magyar sajténk és iro-
dalmunk kézlésanyaginak jorészét természetszerlien forditdsok, vagy. idegen-
nyelvii széveg nyoman késziilt fogalmazisok teszik. Szdmos fogalom és fogalmi
arnyalat magyar, vagy legalibb is jémagyarsigi megfeleldje ‘hidnyzik, gya-
kori szavak forditdsa sokszor ingadozé. A hivatalos szovegek atiiltetése, a
kozgazdasig, a szaknyelv korébe vagod kozlésanyag sokszor nem jut megfeleld
tolmacsoldshoz. A szocialista fejlédés soraban minduntalan felbukkand 4j és
.1j miszavak, a vilagnézeti fejtegetések elvont kifejezései nehézségeket okoz-
nak. N

Ezzel kapcsolatban hasznos lesz ramutatni forditasi médszeriink donté
fogyatkozasaira: a batortalansigra, az aggalyoskodasra, a kezdeményezés hia-
nyéra. Testileg-lelkileg felszabadultunk; vigyazzunk, me essiink most a forditoi
megalkuvas -szolgasdgaba. Mert Ugy fest a ‘dolog, hogy szdrdl-széra forditunk
ugyan, de sokszor — sajnos — nem magyar szora. Félénk, merev tolmécso-
14sok kézen-kodzén gyakorta nemcsak nyelviink ize, szine, ezernyi finom arnya-
lata vész el, hanem az értelem is. ‘ v
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Korintsem jelentéktelen ez a kérdés. Itt vannak az allamnyelvii meg-.
nyilatkozasok, amelyeknek pontos, gyors és énthetd értelmezését kell adni. Itt
vannak az irodalmi forditésok; a publicisztikai munkak. Sokszor éppenséggel
kozvetett a tolméacsolas, az elbttiink levd idegen szoveg maga is forditas.
Ilyenkor fokozott a veszély, hogy nyelvet, értelmet kerékbetoriink.

Nyomtatott szbveg a vildg valamennyi nyelvén akkor meggy6z6, ha
nemcsak tartalmaban szuggesztiv, hanem mondataiban is valasztékos, korrekt.
Kiilonosen vonatkozik ez a magyar nyelvre, ment itt a nyomtatott szévegnek
szinte cikkelyekbe szedhetd, rogzitett frazeoldgidja van. SzokoOtése, szdékincse
1 maga okvetleniil megkovetelt szabatossagaval, tomorségével élesen elkiiloniil
1z élébeszéd kotetlenebb széhasznalatatél. Nem lehet sem szétfolyd, sem fako,
sem pedig idegenszer(i. Féleg pedig nem lehet pongyola. Nyomtatott szdveg
az olvasas wizualis képzeteinek sz(ir6jén at mindig valami véglegesre, tor-
vényszerlire utal. Legaladbb is els6dlegesen, birdlat nélkiil fogadjuk el. Ha ezt
az igenlé szellemi beidegzettséget idegenes mondatszerkezet, pongyola iras-
m6d zokkenti meg, egyszerre tiltakozik az elfogadd osztdn és a nvolverz.ek
Helytelen mondatszerkezet, hibas szérend, vagy akar egyetlen rosszul alkal-
mazott jelz§ és az anyanyelv »ellendre<. nyomban kodzbelép; az olvasmany
értéke csOkken. A mondanivalé vaza gyiingiil meg, a lélektani hatés nem tel-

Tevedes lenne azt velnl, hogy minden csak az ugynevezett »értelmxségi
olvasdra« vonatkoztatva all helyt. A kétkézi munkésnak, a parasztnak, a kis-
embernek is kész mintai vannak, amelyekhez Osztondsen viszonyitja olvas-
manyat. Tudata alatt ott a mérce, amellyel a nyomtatott széveg értékét nem-
csak a betlikbdl kikerekedd kozlés, hanem azon tal, vagy inanen, a befoga-
dott lizenet muzsikdja szerint is felméri. Ennek a muzsikanak pedig ismerd-
sen Osszehangzénak kell lennie.

LI
o ;

Nalunk mar a helység- és tulajdonnevek irdsmoédja is vitathato. Nem

hiszem, hogy ez a szé. »Noviszad« (igy!) magyar szemnek tietszetds és termé-

szetes lehessen. Az idegen széra aggatott magyar ékezés, a szerb névre erd-

szakolt magyar sz hangzé zavar. Ugyanolyan helyesirasi logikabol fakad az

efféle irasmdd, mintha nem Béeset irndnk, nem is Wien-t, hanem éppenséggel

Vin-t. Ez a csikorgé kompromisszum sem elfogadott helyesirasi szabalyok-

bél, sem a szokasjog szentesitésébdl ki nem okoskodhaté. Kozds fonévnél

(erds gydkeret eresztett idegen szavaknal) hasznédljuk, de tulajdonnévnél nem.

A nyelv nem szivesen all ra 6tven szézalékos egyezségekre, mint a sarokba

szoritott hitelezd. Itt sziikség se indokolja. Novi Sad, vagy Ujvidék. Miért ne

lehetne egyik, vagy masik? Esetleg — alkalomszerlien valtogatva — mind- -
kettg? .

Nem tudom, milyen meggondolidsok nyoman vezették be sajténkba, iro-
dalmunba ezt az irdsmodot, valé azonban, hogy meghonosodott és megérett
a vizsgdlo elemzésre. Megsziiletésében valdszinfien egységesité szempontok
jatszoédtak kozre, éppen Ggy, mint a személynevek azonos elven alapuld ira-
séban. Vélyké Kovacsevics-et, Lazar Sztojkovics-ot, Radoszliv Rakidzsics-
et irunk. Ez sem alapszik semmilyen észszerﬁ helyesirasi szabalyon. Mi sziik-
ség, hogy idegen neveket magyar ékezettel aggassunk tele? Mennyivel mond
tobbet a Vélyké -mint a Veljko. Mivel mond mast, érthetdbbet? Viszont, ha
igy irtuk, akkor nyilvanvald, hogy a vezeték- és kereszinevek magyaros irgs-
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rendjét is tartanunk kell. Azt vethetnék ellen, hogy a magyar nyelv, noha a
vezeték- és keresztnév rendjét az egyediil logikus gondolatmenet = szerint
szabja meg, azaz az élesebben kiilonbdztetd vezetéknevet irja eldl €s filigge-
16kiil hagyja az alig disztingval6 keresztnevet, idegen névparok irasdban
mégis az illetd nyelv torvényeit kovetd. Valéban: nem frunk és nem is mon-
‘dunk Mann Thomast Thomas Mann helyett. De ez is csak Aaltaldban igaz.
Szerb-magyar vonatkozasban nem az.

Az -ics, -vies végz6dés magyarajkiak nevében is igen gyakori. A Pet-
rovics-oknak,, Popovics-oknak, Lefkovics-oknak, Ivénovjcs-oknak' stb. se szeri
se szdma. A magyar szem tehat éppen az -ics, -vics-es neveknél megszokta a
magyarosan tagolt névpart. Nem {itédik meg Popovics Szvetiszlav-on, Petro-
vies Siandor-on, Lefkovies Hinké-n, de igenis furcsinak talalja a Szvetiszliv
Popovics-ot, stb. Irjuk tehat batran az elébbit. A misik méd sem megenged-
hetetlen: megtarthatjuk az eredeti irasrendet is, de akkor az idegen nevet
idegen névnek irjuk; igy: Svetislav Popovié. Matica Szrpszka is rossz. Irjuk
igy: Szerb Matica.

Kétségtelen egyébként, hogy a magyar sorrend észszer(ibb is, célszer(ibb
is. Egész sor idegen nyelven bevezették legaldbb hivatalos haszndalatra, f6ként
névsorolvasasoknal, ahol az attekinthet$ség kovetelményei mértékadok.

Sok, naponta el6fordulé szavunk, szélasunk, széOsszetételiink tovabbi
hasznélatit alapos elemzés eredményétél kellene filiggévé tenni. Rendet kel-
lene teremteni az élmunkias — rohammunkis valtozat t4jékan. Ismét inkabb
nyelvérzékiink uUtmutatisat -kovessiik, mint a nyelvtan sokszor nagyon is
merev dogmait. Ugy vélem, a »rohammunkas«-t nem kortyolja simén a fil.
Két merbSben ellentétes fogalom pdarositidsa ez a sz6: a roham-é és a mun-
kis«-é. A roham magyar tarsképzetei: fegyvercsdrgés, paripak robaja, kiirtjel
ugyszolvan tulharsogjdk a fontosabbik parszot: a munkds-t. Inkiabb élmun-
kis-t mondanék. Az élmunkéas valéban élen jar a munkaban. A rohammunka
jobb hijjan mar elfogadhatobb. A teljesitmény, a munka iiteme, eredménye
csakugyan lehet robajos, robbandsszer{i, 4tiit6 és vakmerd, mint a roham.
Tehat: élmunkis és rohammunka.

Szem- és flilsérté a: kemmunalisiigyi. Tévedés ne essék: kifogas nem a
latin jovevény szé ellen meriil fel. A jovevényszo jol hajlitva és helyén hasz-
nalva sokszor tobbet mond, mint a magyar megfelel6je. A koemmunalisiigyi-
nél a magyar szé és mély hangzok zorejszerli kakofénidja riaszt. Magyar val-
tozata: a kozségi iigyek (pl. osztdlya) jé ugyan, de birtokos Osszetételt kivan
és alig varialhato. Erdemes lenne tfetszetdsebb kifejezést keresni.

A magyaritott miszavak jelentékeny része természetesen .a magyar
- nyelvteriilet sajtéjabol szarmazik hozzdnk. Az atvételnél azonban ajanlatos a
nyelvi Ondllésdgra tdmaszkodé elévigydzat. A magyarorszigi sajtéoban divéd
szohasznalat sem mindig kifogastalan. S6t.

Gyakorta el6fordulé tarthatatlan sz6 a kérlet. Nyelvtanilag sem ki- -
fogastalan képzés: helyesebb a: korzet (kiérzé és nem kiorlé). Emellett a
levitézlett magyar katonai biirokracia rosszemlékii mumiaszava. Dicstelen
parja a »tényvazlat«-nak, a fekvélétszam-nak és tarsainak. Ha varosrészt
jelolink, miért ne emlegetndk helyette a pontosan definialé keriilet-et?
Vagy miért nem irunk, mondunk egyszeriien: kor-t? Itt még csak leleményre
sincs szitkség, régen készek a megfeleld kifejezések.

Olvasom a »partossag« szot, nyilvin a partijnost megfelelGjeként. Mai
életink sir{in felbukkand, friss, szép kifejezése. Sokat mond és sokszor alkal-
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mazzuk. Eppen ezért megérdemelné, hogy filologiai balcsillagzat alatt fogant
magyar jelz6jét minél megfelelébbel cseréljiik ki. Mert pdartossig a par-
tijnost értelmezéséré nemcsak rossz, hanem egyenesen az ellenkez6jét mondja
annak, amit mondani szeretne. Partijnost a legnemesebb értelemben vett, az
egyén szemléletének és magatartdsanak minden parcelldjara Kkiterjedd part-
hiiséget jelent. Aki pedig partos, aki partoskodik, az partot iit. A partossag
isokkal inkabb fedi a frakcionastvo fogalmat.

Készen 'all az elfogadhaté, bar az eredetinél joval szintelenebb jelzb:
péartszerii. Amig jobbat, mélyebbet nem talalunk, ezt hasznalhatjuk.

A forditéi batortalansag példaiként olvashatunk lépten-nyomon valasz-
taseldtti gylilésekrdl, beszédekrdl, agitaciérél. Vajjon miért valasztaseldtti,
miért nem egyszeriien valasztasi gy(lés, beszéd, agitaci6o? A szerb nyelvii hir
— igaz — predizborni govor-rol szamol be, de mi magyarul tudésitunk. A
szerb szolasforma feleslegesen bar, de megengedi az utéidejliséget szemléltetd
pred szocskat, a magyar nem. Végil is valasztési beszédeket nemcsak a nyelv,
hanem a logika térvényei szerint is, rendszerint valasztdsok elétt, nem pedig
utan, tartanak. Az olyan agiticiébdl pedig, amely a valasztds ufani idére
thalasztana a szavazoépolgarok meggybzését, édeskevés haszna lenne a képvisel6-
jelolinek,

Bizzunk a sz6 kifejez6 erejében. Vailasztasi beszéd; — ebbdl a szoépar-
bél pontosan kihallik az idérend. Kar az Osszecsengést doécogé magyartalan-
saggal bontani meg.

TGl a nyelvhelyesség elméleti sikjan -tanicstalansagot, értelemzavart
tamaszthat a megalkuvé forditas. Napilapunkban nemrégen (marc. 19) azt
olvastam hogy: »Magyarorszigon leviltottak tobb megyei rendérféntkote.
»Megyei rendérfénokok«-rél magyarorszagi vonatkozdsban senki sem halloft.
Az olvasé a felajzott, de ki nem elégitett kivancsisdg kényelmetlen érzésével
teszi le az Ujsagot, hiszen a kozigazgatasi kereszirejtvény megfejtése csak-
ugyan nem egyszeril.

A hirt francia hirtigynokség bocsatotta wilaggd és a »féispan« szét az
eredeti szoveg préfet-nek adta vissza. Helyesen. A féispint Franciaorszagban
csakugyan préfet-nek nevezik. A préfet-bél a szerb szovegben prefekt lett,
a magyarban pedig — a fordit6 gépies aggodalmaskodasdnak héla: — rendér-
fonok. Prefektus magyarul valéban ilyesvalamit jelent, a hir forditéja m#égis
kiontotte a fiirdévizzel a gyereket. A szolgai atiiltetésben elveszett a kozle-
mény célja és értelme: a tajékoztatas. , '

Nehézkes és furesan hat kiadvanyainkban a koézéleti munkas, a politikai
munkas, az egészségiigyi munkis.

Ezeknél és a hozzajuk hasonlé kifejezéseknél is tag tere nyilnék a fel-
dedezésnek. Addig mindeme Osszetételek ellen munkas helyett dolgozét irhat-
nank. Kozéleti dolgozé: egy arnyalattal mégis. simabban hangzik.

Ellatasiigyi minisztérium helyett jobb lenne igy irnunk: kaozellatasi
minisztérium. Az uredba sem rendelet. Inkabb szabailyzat; olykor szabaly-
rendelet. Fizetésrendelet szerint: — nem j6. Helyesebb: Szabilyzat szerint.

* *
%*

A szerb publicisztikai stilus sajatossagaibdl természetesen folyik az egy

- mondatba sokat zsufols, témér irdasméd. Am a szerb kdrmondatok szamithat-
nak a szerb felvevd nyelvérzék rezonancidjira. Valtozatlanul forditani tulsa-

gosan hosszi szélancolatokat — lehet, de nem szabad. Nyelviink csak moédja-
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val birja a meliékmondatos szerkezetet. A gondolatot nem szivesen fejti meg-
§zakit4s nélkiil. Szereti a sziinetet, a pihendt, amelyet éldbeszédben elhallga-
tassal, irasban ponttal jelez. A hosszi mondatok tomkelegében elvaltozik a
magyar nyelv szine, csdkken jelenitd ereje, sokszor érthetdségébdl is veszit.

Forditéink ne féljenek a hosszd mondatok felbontdsatél. Minden nyelv
szelleme a Kifejezésmédban rejlik. Forditott szévegnek az értelmi tolmécsola-
son tulterjeds feladata nincs. A mongdokat az anyanyelv eszkdzeivel kell
visszaadni; a forditott nyelv eltérd szerkezeti, vagy képtermd sajatossagait
mdésolni céltalan és miivészietlen.

* *
*

Megismétlem, amit el8ljaroban is emlitettem. Nalunk a nyelvi visszis-
sagok gyokere nem rejlik mélyen. Kitiiné publicistaink, jéjudiciumi szerkesz-
t8ink, képzett, lelkes irdink és hirlapiréink vannak. Van ontudatos pedagé-
gus-gardink &s — végiil, de nem utolsésorban — wvannak felvevd, -értékeld,
fogékony tomegeink. Ha tébb gond és id6 jut vajdasagi magyar nyelviink
problémadinak, ha szellemi és fizikai dolgozéink fel- és elismerik a nyelv-
miivelés, kiilsdségeken tildrad6 jelentéségét, akkor gyorsan enyésznek majd
el az apro-cseprt fogyatkozdsok. Azutin pedig megindulhat a vajdasagi
magyar nyelvteremtés kollektiv munkéja, az anyanyelv gyiiméolestzd, nemes
kultusza.



