FIGYELO |
| Fuatalok ,,HID“~ja

A fiatalok sem tartjdk helyénvalénak, és nem is helyénval6 — meg-
kilonboztetni a fiatalok irodalmat. Kiktél is, kiknek az irodalmatol?
A »felnSttekétdl«, az »0regekétdl«? Annyi {bizonyos, hogy a fiatalok
Hidja nem igen 4ll a »felndtteké« mogott, — szinvonalban, nivéban,
irnitudasban. S ha a boritéklap belsé oldala nem Aarulkodna, ha a be-
vezetbeikk bemutatéjaban rd nem mutatna arra, hogy Gj nemzedék all
elénk — alig vettilk volna észre a kiilonbséget. Hacsak az ismeretlen
nevekre ra nem csoddlkozunk. Mert, mi tlirés-tagadas csaknem minden
szdmaban ugyanazokat a neveket »hozza« a Hid, és igy nem is olyan
nehéz észrevenni az ujak jelentkezését. Az ismeretlenekét. Volt ugyan

. €gynéhany ismertnevii kozottilkk. Német és Petkovics neve nem isme-
retlenek a k6zonség el6tt. De a tobbi nevet csak az ismerte, aki valami
okbél az Ifjusdg Szavat lapozgatja. Talan, éppen azért, mert maga is
—. fiatal. » ‘

Ambar a fiatalsagrél, mint mar mondottuk, nem helyes kiilén meg-
emlékezni. Maguk a fiatalok is bejelentették, hogy nem szandékoznak
bejelenteni fiatalsigukat. Ha, az irnitudasra, a szinvonalra gondolunk
— f6losleges is ez. Feltétlenil beolvadhatnak méar az j nemzedék tagjai
-a régebben irok kozé. Semmi esetre sem ugy fognak kiilonvalni téliik
mint olaj a vizrél, aszerint, hogy fiatal-e vagy o6reg. Tehetségben, irni-
tudasban, stilusban, nyelvben, szépségszeretetben, (talan széiméadatban),
nem allanak az ismert ir6k mogatt mar ma sem, J6 érzés volt ebbdl a
szempontb6l olvasgatni az Aaprilisi szdmot, taldn mar kissé azzal az
érzéssel: lesz aki levaltson benniinket! Mert a mi viszonylatainkban,
vajdasagi magyar viszonylatban, jelent az valamit, ha 16 uj név &all
elibénk és ha tudjuk, hogy rajtuk kiviil is vannak még fiatal magyar
irok. Igy, majd egykor myugodtabban tesszitk le a tollat.

Persze, minderr6l nem kellett volna irni, ha, a fiatalsig nem je-
lentene mégis valami minuszt. Mert sokszor jelent. Eppen arrol kellene
irni, hogy ez a baj a fiatalsidg gyermekbetegsége, széval arrél, hogy
nem kell megijedni téle. A legtébb ember, talan a legtobb iré-ember —
fiatalsigdban a legvénebb. A legfaradtabb. Akad kozéttik itt-ott egy-
ketts, aki megdrzi vénségét meglett-korara, vénségére is, de ez ritka
kivetel. Egy-két évi valsdg utdn kivirul benniik az élet, az optimizmus,
az egészség és jolesben beszélnek majd arrél, hogy nemrégen, — jaj,
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de nagyon régen volt, — menekiiltek volna, maguk se tudjak mi el6l,
hova, talan éppen mostani, ma mar elért, egészséges, 6romos voltukba.

Azt hiszem, ez a nyitja, kulcsa mindannak, amit artizmusnak, az
artisztikum tulbecsiilésének, imadatanak, szép szavak, Otvozott formak
6nmagaban valé bédult keresésének, egyszéval formalizmusnak nevez-
hetnénk, amit lehetetlen észre nem venni az aprilisi szdmban és sokszor
az Ifjusadg Szavaban is. Emlékszem — én is husz éves koromban voltam
a legvénebb és legartisztikusabb, a nyelvem is akkor volt leggazdagabb
akkor talaltam a legtobb Gj széra. Persze, akkor mas vilag volt, és
Horthy jévetele, meg az Obznana nem kissé jarultak hozza huszéves vén-
ségemhez. Err6l is van sz6. Arrél, hogy most mas vilag van, és igy a
gyermekbetegség is még révidebb ideig fog tartani, mint harminc esz-
tendeje. Ha mar jelentkezett. Erdekes azért az, hogy akkor az expresz-
szionizmus, aktivizmus formalizmusa jegyzett el benniinket révid idére,
most pedig fiataljaink egy lépéssel annak is mogéje lépnek, és az »ak-
tivista« irdnyok el6tti idékbe nyilnak vissza. Ahhoz, amit mi éppen
akkor hagytunk el. _ '

Talan Toméan Laszl6 irasa érzékeltethetileginkabb azt, amit mondottam
és, amit még mondani akarok. Hiszen, féleg réla van sz6 és egyes liri-
kusainkrél, Fehér Ferencrdl, Boris Erzsébetrfl, Hatala Zoltanrél és
Bori Imrér6l is némileg, de leginkabb az els6 haromroél, akik viszont,
tehetségben, irnitudasban, nyelvben is, az els6k koz6tt allnak. Akiktol
feltétlentl sokat varhatunk.

Toméan Lé&szlé szépen ir, és Toman Laszlénak vannak igen helyes
és frappans meglatdsai. Tudja lattatni is meglatasait. Mindez sokat je-
lent. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy mindenben igazat adunk
Toménnak, hogy minden észrevételét lattatlanba is a magunkéva tesz-
szliik. Ezzel azt is akarom mondani, hogy Toméan Laszl6 teljes szub-
jektiv, impresszionisztikus kritikat mond Debreczeni verseir6l. Szinte,
azt mondhatnék, hogy Debreczeni dnmagéra talalt, és ennek az 6rémos
onmagara taldlasnak ad itt kifejezést. Igyekszik alkalmazni, persze, azért
a tudomanyos esztétika egyes tételeit, de ezt nagyon egyéni, szubjektiv
moédon cselekszi. (Ez az oka annak, hogy magam sem — igyekezvén
beleélni magam fiataljaink val6jdba -— idegenkedem az irdsomban a
szubjektiv élményszeriiségtsl, tudatosan sem.)

Toméan szerint, a koltd is — ember, és ez f6leg azt jelenti szerinte,
hogy belsd, intim élete van, lirai élete van, hogy mas széval, éppen ez
a belsé élet, éppen ennek a belss, intim életnek az addsa — a lira. Eb-
ben, természetesen,- szérnyen téved, és példaul ellentétbe keriil, hogy
mésokat nem emlitsiink — Pet6fi Sandorral, Ady Endrével, Jozsef At-
tilaval. S6t — Balassival és Csokonaival is. A magyar liraval &ltalaban.
Mert — »Vitézek mi lehet... szebb dolog a végeknél«. Es: — »Ha nem
tudsz mast, mint eldalolni Sajat fajdalmad s 6romed: Nincs rad szik-
sége a vilagnak. S azért a szent fat félre tedd«. Nem tudom mi és ki
maradna meg a magyar lirdbél, ha Toméan Léaszléra, Toman Laszlokra
hallgattak volna a mult és jelen magyar lirikusai. Hiszen, még Koszto-
lanyi is legbelsdbb intimitasat adta — a »pardon«.rovatban ...*

A kolt6 is ember, — mondja Tomén Laszl6, és ebben igaza van.

Kosztolanyl Dezsd a ‘proletdr diktatura bukisa uf"m a ,Nemzet* ,Pardon“ rovatat

vezette, Ezekben az irdsokban felhivta az elleforradalmi hat()ségdk figyelmét egyes meég
€16, szabadldbon 1év4, népi harcosokra.
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De, az ember teljesség, totalitis, egész, — nem csupdn bels6 intimitas.
Aki csupin az intimitdst tartja »embernek«, — elhagyja az emberi te-
riiletet, a humanumot, legkiilénb részétdl fosztja meg az embert. Hogy
a kiilvilag addsa nem lehet lira, hanem epika, az is hatalmas tévedés.
Pet6fi, Ady, Jozsef harcos versei igenis lirat adnak, és egyben az irék
legbens6bb »intimitasat«. Viszont, Kosztolanyi »vords« versei, termé-
szefesen, nem adnak ilyen lirai bensGséget, mert nem Oszinték, nem
atéltek. Mert rajuk is racsodalkozhatott volna a kolt6 késSbb, hogy
spardon!« Eppen errél van szé. Arr6l Hogy azon mulik minden — él-
ménye-e a harc a lirai koltének? Igazat mond-e, vagy hazudik?

Aki 68szintén adja a kiilvilag« koltészetét, az egyuttal Dbelsd
intimit4sat is megszélaltatta, mert talan éppen ez a legbels6bb intimi-
tisa!l Adynak, Peté®inek a tarsadalmi harc wvolt annyira bensd, élet-
léenyege mint a szere'em, és tulajdonképpen, a szerelmet sem tudtik el-
képzelni, megélni elszi*etelten. Petdfi, errdl esztétikai-lirai verset is irt.
Mert a szerelem sem csupan — biolégia. Egészen mas azutdn az, ha va-
laki, talan erdszakoltan, nom ad szerelmi koltészetet, ha ezt elfojtja
magaban. Mert akkor, ugyancsak nem adta a teljes embert 6nmagéban.
Bar a kiilvilag az ember belviligavd valtozik alland6an, és onnan tor
azutdn ujra utat a kiilviligba — az élmény erejével. Az ilyen koltészet
az ember legbensejében gyokeredzik é — lira. S6t, tovabb mehetiink:
Nem lehet a kiilvilagtél teljesen elvonatkozni és elszigetel6dni. Az ember
»bensd, lelki élete« nem lehet »fiiggetlen a koriilotte zajlé csataktol,
dobhartyaszaggatd ftraktordiiborgéstél, sét sokszor még az élet
kinrafeszitettjeinek gytloletet zokogé jajatél sem«. Aki ezt meg tudja
tenni, az nem normilis ember, az forduljon a patologia szakértdihez
tanacsért. En legalabb, emlékszem még arra, amikor Eurbpa legjobb
causeurjét hallhattam a spanyol lanyokrél és spanyol festészetrdl cse-
vegni egy vasuti kocsiban. Hatirozottan tudom, hogy amikor szemben,
egy nyitott kocsiban lattunk 4zni-fazni viharvert csontvidzembereket
szinte mar hullim-nétt szakallal, akkor aznap senki sem tudott kozii-
liink megszélalni, senki sem tudott koziikink mesét. hallgatni — masrol.
Egy ilyen latvany a legintimebb szerelmi légyottot is megkeseriti és
véget vet annak. Ha emberek szerelmi légyottjarél van, természetesen,
sz6. Egy ilyen kiilviligi, epikus jelenet igenis legbensSbb lirat adhat,
akkor is, ha harcrahivissal végzddik! Mert ez megélt harcrahivas lesz!

Es ebben az értelemben, sz6 sem lehet arrél, hogy korunk nem li-
rikus kor. Bizonyos, hogy az 0j epikus korszak kezdetét vette koriilot-
tiink. Kissé persze dramai is ez a korszak. De, — hogy mindezt mélyen
xmellre szivjuk« és hogy nem ember, aki korunk mellett hidegen tud el-
thaladni, csak époszt 1it benne, az is egészen bizonyos. Széval, rossz — tan-
konyvbeosztas lenne az amely vagy politikumot 1t a koMészetben vagy
lirat. Egészen rossz és metafizikus, antidialektikus volna az a tankoényv-
beosztss is, amely kiildnvalasztani az époszt és dramat a lirit6l, amely
nem iatnd meg az ember és a vilig. egységét, a koltészet egységét az
elilentétekben. Egyszoval: a lira nem jelent és nem jelentett soha apo-
litikumot! Embere vélogatja! De apolitikus ember nincs! Esetleg latszatra.
Mert a dekadens artistdk és formalistdk is valakit, valakiket fejeztek
ki és tiikrozték, ha azzal esetleg nem is voltak tisztaban. Csak mi éppen
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nem szivesen tiikroztetjiilk azekat. Hat errdl van sz6! Arrél, hogy Kosz-
tolanyi is adott politikat, csak hogy éppen a »pardonl« politikajat.
Félek, hogy, akarva vagy nem-akarva — fiatal lirikusaink is adtak
minden berzenkedésiik ellenére — és éppen ezzel, — politikat. Csak ép-
pen nem Kivanatos politikat. Legbensdbb intimitasukat adtak, apolitikus
mivoltukat. De beteges, de dekadensen vén és faradt ez a bensé élet, és
éppen ezért, ezek a fiatalok még ma, — persze tudva-tudjuk, hogy holnap
mar nem, mert hiszen fejlédnek és legy8zik mai lelki valsagukat, —
ujra megfiatalodnak! Menekiilnének fiatal vénségiiktél, mai mivoltuk-
tol. Félnek a vénségtdl, ami pedig benniik van, ami el§l csak egy uton
menekiilhetnek, — ha levetik magukr6l, ha elvetik ‘maguktél, ha le-
gybzik a valsagot, ha ujra élni kezdenek. En, éppen azt hiszem, hogy
ezt a kiilvilagtol elszigetelten meg sem probalhatjak. Hogy e célbdl el

kell jarniok az emberek kozé! Széval: — »Menekiiljiink, menekiiljiink«
—- mai dnmagunktol, széval: legyiink 1j emberek! Mert addig, csakugyan
»hivom az ifjusdgom, — igy mindenrél lekésve, mindent csak megal-

modva ...« Persze amig csak — vendég akarok lenni az emberek kozott,
az életben, amig fonn maradok az elefantcsont toronyban. Amig a lany-
tol is isszonyodom, amig azt hiszem, hogy élni és szeretni — b{in! Amig
a forma olyannyira fontos lesz, hogy érette, a »b« alliteraciéja kedvéért
»barna« a bénasig is. Amig olyan tavol keriiltem testvéreimtél, sziileim-
tél, hogy bocsanatot kell kérnem télik, hogy ime meglatogatom Oket. ..
(Borus, Fehér versei).

Ugy érezziik, ugyanebbe a tévedésbé esik Bori Imre is, amikor oly
éles merevséggel kiilonbozteti meg egymastél a lirdt és époszt, amikor
nem latja meg az époszban a lirat, a liraban az epikus elemet: mind
a kett6ben az emberit. '

Ezzel, persze nem azt akarom mondani, hogy nem kiilén mfifajok
az éposz és a lira és azt sem, hogy talan csakugyan ne lett volna epikus
korszaka az emberiségnek, a koltészetnek. Viszont ugyanakkor, az epikus
korban volt lira is. Hogy azutdn az époszt felvaltotta a polgari regény,
az is val6sag, de ugyanugy valésig az is, hogy ma Gj korszakba vagyunk
atlépoben, elhagyjuk a polgari korszakot és tarsadalmibb, kollektivebb
szakaszba haladunk 4t. Merném azt allitani, hogy @j epikus kor kiisz6-
bén allunk — tekintet nélkiil arra, hogy milyen lesz az uj epikus irasok
formaja, hogy kozelebb all-e majd a regényhez, vagy az époszhoz és
hogy mennyi lesz benne “a lirai elem. Amikor az osztilynélkiili tirsa-
dalom — 1900-ig legnagyobb forradalmit élte meg a vildg — mert
oriasi jelent6ségii forradalom volt az atmenet az osztalytarsadalomba
— akkor jelent meg az éposz. Es ma, amikor még nagyobb forradalmat
éliink 4t, mert az osztdlynélkiili tirsagalmat épitjiik a szadmos, csupéin
egyméasba atmend osztalyrendszer utan,*ma Gjra oly mozgalmas korunk,
hogy ez igenis uj époszt teremtett, és teremt, ha az nem is alakult ki
még 'teljesen. Ezt a stlyos kort megérezni igenis lirai feladat. Az osztaly-
nélkiili tarsadalomban fog az egyén csupan igazdn kivirulni, de olyan
Uuj egyén amelynek érdeke nem tkozik Ossze a tarsadalom, az ember
érdekeivel. Ez az Uj egyéniség 0] lirat is teremt. Semmiesetre sem olyan
lirat, mint mondjuk a Szép Ernéké, Kosztoldnyi Dezséké volt.

Toman Léaszlé, ha nem is mindeniitt, de helyesen észleli és fejezi
ki azt, Hogy lirank sokszor felszines, »nem igyekszik mélyére hatolni
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a valdsagnak, megelégszik a jelszavakkale, s ugy gondolja, hogy Debre-
czeni versei »tobbet lattatnak, mint a jelszavaktél hangos alkalmi versel-
ményeke«. Itt mar a helyes meglitds helytelen elmélettel keveredik.
Nehéz ugyanis Toménnal egyiitt kiilénvalasztani a politikai verset
(Petéfi, Ady, Jozsef stb) a csakugyan csupamn jelszavat adé, csupan al-
kalmi és csupan verselménytdl. Lirai koltészetlinkben, — pontosabb
leszek: vajdasagi magyar ujabb lirai koltészetliinkben ugyanis, van
szdmos vers, amely politikumot ad, de nem alkalmi verselmény, hanem
komoly miivészet. Ilyen mivészetet adott G4l, és adott Thurzé is. Annyi
_ bizonyos, és ebben teljesen megegyezem Toman véleményével, hogy
ujabb lirdnkon sokat ront a parolas verselés, hogy Gjabb lirank sokszor
nem ad koltészetet, mert éppen az uj formalizmusba téved. De — és itt
nem tartom helyesnek, helytallénak Toman véleményét — itt éppen
arr6l van sz6: megéltebbek-e a Debreczeni versei, tébbet adnak-e, az &
utjat kell-e kovetniok fiatal koltdinknek?! »Debreczeni kdtete mar hala-
dast jelent, — kiilonésen formai szempontbdl«, — irja Toméan Laszl6.
Ebben igazat adunk neki. Kérdés mair most csak az, hogy ez a forma
teljesen megfelel-e az Uj tartalomnak, az djabb Debreczeni-versekben
és — megfelelne-e fiatal koltéink mondanivaléjanak is?! Mert errdl
van éppen sz6. A forma s tartalom egységérdl. Gellér és didkjai példaul
tudjak, hogy enélkiil nincs mfiivészet. Debreczeni mfiivészi format ad,
és ez a forma meg is felel bizonyos mondanival6jdnak. De nem felel
meég minden mondanivaléjanak! Egész bizonyos, hogy a »Debreczeni-
forma« (ha mondhatjuk annak; azt hiszem vajdasagi v’szonylatban mond-
hatjuk, habar tudjuk, hogy nem eredeti forma) tavél all az 4j forma-
lizmustol. Ebben Debreczegi kovetendd példat adott. Ebben egyezem
Toménnal. Viszont Toman nem vett tudomdst arr6l, hogy kolténk az uj
formalizmus el6l — a régi formalizmusba menekiilt. Nem vette észre,
hogy ez a régi formalizmus megfelelt régi, polgari, dekadens, artiszti-
kus mondanival6janak, de nem felel meg harcos verseinek, azoknak,
amelyeket Toman a »kés« motivuméval jellemez. Nem felelnek meg a
ma épitd verseinek sem. Az 1j mondanivald, Uj forméat teremt maganak.
Debreczeninél még nem teremtette meg.

Igy lehet azutan, hogy sokszor jatékosak ezek a versek. Toman
szerint »nincs er8szakoltsig ezekben a versekben, 6&szintén folynak a
sorok.. .« Egyben igaza van Toméinnak. Debreczeni igen konnyen ver-
sel, virtuéz a technikaja, és nincs erOszakoltsag ebben az értelemben
verseiben. Viszont, sok benniik a jatékossag, a jatékos, konnyed forma-
kedvelés, és nagyon sokszor az az érzéstink, hogy a forma hatott ki a
mondanivaléra, amugy Kosztolanyiasan, nem forditva — nem a mon-
danivalé alakitotta a format. Eppen ezért, sokszor nem az az érzésem
mint Tomannak, hogy Debreczeni versei koltészetiink legatéltebb versei.
Tudatos, jatékos verselés nyilvanul meg példaul, szerintem, az ilyen
sorokban: »Cseresznye, kényes kertek éke, Barack bibora, szilva kékel«
Végeredményben: elvetjiik feltétleniil az 4j formalizmust ,de nem me-
nekiiliink eléle a régi, dekadens, artisztikus formalizmusba, amely eset-

leg visszarantana, — mint fiatal 1irikusain~kat!‘ — a régi, artisztikus
jatékos »mondanivaléba«, tartalomba, a dekadencidba. Megélt, Oszinte
lirdt akarunk és varunk kolt8inktdl, szép formaban — de az Uj mon-

danivalénak megfelelé uj és szép formaban! Ezért, persze meg kell még
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kinlédnil Ezt, persze, nem talaljuk készen, sem Kosztolanyinal, Debre-
czeninél, sem T6th Arpadnal vagy masnal. Ezt meg kell teremteni. Ezt,
el is varjuk a fiatalokt6l, és mindazokt6l, akikben ehhez meg van a
tehetség. :

Ehhez, természetesen, még sokat kell fejlédnidk fiataljainknak. ‘Az
elsé 1épés biztatd, bar sokban elszomorité is. Mert el8lrél kezdték a
fejlédést — a dekadens formalizmusnal, és igy nagy utat kell megten-
‘nidk, hogy megkeriilve az 0j formalizmus vétkét, — oda jussanak
az 1j ember adasdhoz, az ij ember megteremiéséhez Onmagukban és
masokban. Ennek az Gj embernek, persze, uj a mondanivaléja, és meg-
talalja hozza az Gj format is.

Fiataljaink utjuk, fejlédésiik elején allanak. Persze, a tovabbi fejls-
dés megkivinja a perspektivat t6likk. Tudniok kell, hogy még csak az
elsd lépést tették meg, hogy még elbttiik 4ll az ut. Tisztdban kell len-
niok azzal, hogy van fejlédés, hogy mindent igy, perspektivisan szem-
léljenek. Ezt azért mondom, mert még nincs meg benniik ez a perspek-
tivas latasi mod. Toman Laszl6 példaul, egy szbéval sem emlitette, hogy
Debreczeni versei bizonyos haladast mutatnak. Pedig a versek sorrend-
jének Osszeallitéoi gondoltak erre, arra, hogy ne csupan egyes verseket,
de egy ember utjat is értékeltessék egyuttal. Toman meglatta az egyes
versek ciklus-szerli mas-sigit, de nem latta meg, a mas, id6beli

ujat, fejlodést jelent. Hogy Debreczeni a jatékos, dekadens »monda- -

nivalébdl« a harchoz jutott el, az uj mondanival6hoz jutott el, ha még
nem is teremtette meg hozzd az 0j format. Azt hiszem, ezzel megmond-
tam mindent amit meg kellett mondani. Azt hiszem felesleges emliteni
taldn azt hogy ez az irds nem akar Debreczenirgl mondani véleményt,
-hogy az mads, atfogdébb iras feladata lesz.

Lérinc Péter



