
A százéves balzaci m ű  
(1850-1950) 

Nem emlékszem rá, kinek a képe — szobor volt a mű, de a szobor — kép a ma-
ga teljes — hatalmas valóságában el őttem áll még. És akkor bearanyozta egy egész 
tábori napomat és feledtette velem az éhezést és a szabadság hiányát. El őttem 
áll a kép még ma is. Roppant er őt képviselt a robusztus, vaskos, habár töm-
zsi, fekete, talán barátkámzsás emberkolosszus. Söpört, elsöpört maga el őtt 
mindent és úgy éreztgm: számára nem volnának börtönfalak, mert azokat 
mint rettentő  tank, lerontaná és átlépné. Talán izmosabb volt, nem csak 
vaskosabb, mint a Buonarotti Mózese. Ezt már nem tudom határozottan, csu-
pán az bizonyos, hogy kevesebb szenvedéllyel, de magabiztosabban állt ott, 
mint valaki, aki meghódította a világot és újjáteremtette azt — a maga 
részére is. Azóta is, ha Balzac nevét hallom, megjelenik el őttem a gigantikus 
szobor, annak a szobra, aki világokat és emberi tipusokat teremtett. Az alkotó 
szobra. 

Talán nem is volt népszerű  saját korában, kortársai szemében talán nem 
is jelentett sokat az író, aki eleinte azért írt, hogy azokat az adósságokat tör-
lessze, amelyekben mint üzletember, mint kiadó merült el. Nem nágyon olvas-
ták azok, akik a szerelmi regényekhAe szoktak, mert azokhoz szoktatták őket 
az előző  kor írói. Balzac nem írt szerelmi regényeket és ha, inkább melléke-
sen, ábrázolt is szerelmes embereket, nem a fiatal lány ébred ő  érzelmeit, az 
érett asszony szerelmét adta, azét aki már talán igyekezett fel is használni 
szerelmét egyéni érvényesülésére. Azoknak a férfiaknak a szereimét adta' 
inkább, akik vénasszonyt vittek családi házukba, hogy pénzükön azután fiatal 
lányok szerelmét vásárolják meg .A pénz, a pénz, r a kapitalizmus istene, a 
kapitalista rendszer nagy szenvedélye, bálványa és szerelme, ez az az örök 
téma, amelyet Balzac állandóan, egyre újra és mégis állandóan más és más 
alakban, más és más jellemek és típusok, egyének és szenvedélyek képében 
rajzol és ábrázol. 

Regényciklust adott. Bizonyára Dantéra emlékezett, amikor ciklusának 
a Comédie Humaine nevet adta. Nagy feladatot vállalt ezzel magára, de 
óriása maradt a feladatnak. Teljességre törekedett és teljességet 'adott. Adta 
csakugyan egész korát, korának egész emberi társadalmát, annak szinte min-
den rétegével, társadalmi törvényszer űségével és mégsem elméleti síkon, de 
annak emberi valóságában, húsvér emberek szörnyű  szenvedélyeinek, akarat-
labirintusának egymást keresztezésében, egyéneken és típusokon át. Mert vagy 
3000 emberi típust ragadott ki korából és adott az utókornak, nekünk, akik 
ina alaposabban és főleg emberibb és .  emberebb módon ismerkedhetünk- meg a 
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balzaci korral az Emberi Komédia regényeinek, a korszak történeti mono-
gráfiáinak útján. 

Megteremtette a balzaci korszakot, mert teljességében tükrözte, teljes-
ségében állította elénk. Szörny ű  szenvedélyek fűtötték őt magát is, szinte 
mániákusan, akár csak megteremtett emberi alakjait, akiknek szenvedélyei a 
kor társadalmi törvényszerűségét tükrözik. Pénz, hatalom és írni-akarás, ez 
fűti Balzacot, aminthogy a pénz szenvedélyes szeretete vagy ellenkez őleg, a 
pénz hiányának éget ő  szüksége és nyomora és a hatalom rettent ő  akarása 
fűti embereit is. Ezért sokan, akár prostituálják magukat. Írók és m űvészek, 
tudósok és újságírók, sorra vetik el meggy őződésüket, mert megvásárolja 
őket a tőke. Nem így születtek ezek az alkotó művészek, tudósok és ideoló-
gusok, nem születtek meggy őződés nélkül, de előttünk vesztik el szüzessé-
güket, művészi, eszmei tisztaságukat. Mert így volt: mert a kapitalizmus kez-
deti korszaka a balzaci korszak és mert m űvészileg is csak így hat: ha tiszta 
emberek fájdalmas, tragédiás bels ő  harcok során válnak prostituáltakká, ha 
ott vergődnek előttünk és ha érezzük, tudjuk, hogy hatalmas harcot folytat-
nak sorsuk ellen. De a rendszer, a t őke végül is erősebb és erősebbnek kell 
lennie az egyénnél, egyéni fájdalomnál, különösen akkor, amikor az egyén 
még saját tőkés korának és t őkés osztályának szülötte és tagja. Igy nem 
talál erős talapzatra egy új osztály másfajta és még eí• ősebb, új és erkölcsös 
kollektívitására. 

Elbuknak ezek az írók és művészek és önmagukkal polemizálnak újsá-
gok hasábjain és közben, egy ízben sem adják a saját maguk véleményét és 
talán már le is szoktak az egyéni vélemény fény űzéséről. Igy fest az egyéni-
ség és személyiség kultusza, így az írói, m űvészi vagy tudományos szabadság 
a balzaci realizmus tükrében, a valóság, a gyakorlat megjelenítésében. 

0 .maga? ,  Hiszen rémregényekkel kezdte, habár ezeket nem is írta alá és 
soha sem illesztette be regényciklusába. Üzlettel, kiadói tevékenységgel foly-
tatta, de mindebbe belebukott. Akkor fogott hozzá az emberteremtéshez. A 
ciklushoz, hogy korának teljességét adja. Ezt meg is adta. Él ő  alakokat terem-
tett, akiket azután ő  maga is összetévesztett sokszor azokkal a húsvér embe-
rekkel, akik ott jártak körülötte. Sokszor ügy beszélt megteremtett regény-
alakjairól, mintha most találkozott volna velük az utcán: És elcsodálkozott 
társaságán, amelyet szóval tartott, hogy egyik tagja sem ismeri az illet őt. 
Azt hiszem neki volt igaza, Balzacnak, mert alakjai csakugyan igaz, él ő  
emberek • voltak, akiket hatalmas szenvedélyek f űtöttek, de akiknél egyen-
ként más és más formában' jelentkezett a pénz és hatalom akarása, annyira, 
hogy 3000 alakját ma is meg tudjuk egymástól különböztetni. És csakugyan 
éltek ezek az emberek és fejl ődtek. Mert ha egy regényben valamelyikükkel, 
mint ifjúval találkoztunk, valamelyik másik regényében, mint régi isme-
rőst örömmel üdvözöltük őt, habár addigra már meg is változott. Megvál-
tozott, mert átöntötte már a kapitalista olvasztókohó, magához formálta és 
idomította. Azért ráismerhetünk, mert alapszenvedélye megmaradt és meg-
maradtak legjellemzőbb tulajdonságai. És felkiáltunk: ejnye, de megváltoz-
tál Lucien; de más vagy, mint rég, Rastignac barátunk. No de, hogy alkal-
mazkodtál azóta korodhoz, idestova tán miniszter is lesz bel őled. Számtalan-
szor megjelennek egyes jellegzetes típusai, Vautrin, Nucingen vagy mások, 
mert ők a meghatároiótt típus "képviselői az Emberi Komédia társadalmá-
ban. Csak persze változnak,' öregszenek közben, mert az élet halad. 
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Hogy ő  maga betört-e, prostituálta-e magát? Igen, hiszen még . csak 
feltettük, de még nem válaszoltuk meg ezt a kérdést. 

Balzac utópista volt elméletében, ideológiájában., 0 . a régi arisztokrata 
világot, a királyságot áhította vissza. Össze szerette volna békíteni a parasz-
tot a gróffal, talán a kapitalizmust is az arisztokráciával, mert úgy érezte a 
tőkés rendszer kultúratagadó, kultúraromboló valójával csak az arisztokráciát 
állíthatja szembe, mert csak az arisztokrácia képes kultúrateremtésre, csak 
az arisztokráciának van és lehet kultúrája. A munkásságot természetszer ű-
leg még nem látja, vele még nem számol. Ez volt a balzaci tudatos vágy 
és szeretné regényeiben meg is valósítani álmait. Ez nem sikerül neki. 
Mihelyt elhagyja az elmélet terét és a társadalmi törvényszer űségeket élő  
embereken láttatja, cselekedteti — kénytelen meglátni, hogy alakjainak saját 
törvényszerűsége nem fedi elméletét, nem egyezik tudatos akarásával és 
elgondolásával. Balzac mindig van annyira becsületes m űvészember, hogy 
az igazságot kövesse és adja, még akkor is, ha az meghazudtolja az ő  cél-
zatos akarását és törekvését. Balzac az igazat adja és m űvész marad akkor 
is, ha ez fáj neki, ha az ellenkezőjét szeretné mondani annak, amit mondani 
kénytelen. Az igazság, a társadalmi és m űvészi igazság mindenekelőtt! Balza-
cot vonzza és leköti, Balzacot eljegyzi magának a m űvészi igazság és Balzac 
a reakciós ideológus, Balzac az utópista ezért mindig elbukik, mindig csatát 
veszt Balzaccal a művésszel szemben. 

Ez az, amit meglátott és olyannyira értékelt benne maga Marx is, ez az, 
ami őt többek között Tolsztoj ősévé is tette. Ha a »Parasztok«-ban például 
az arisztokrata nagybirtok és vele az egyetlen, az arisztokrata kultúra pusztu-
lását, tragédiáját akarta megírni és elsiratni, — akarata ellenére is a paraszti 
birtok, a kisbirtok tragédiás pusztulására világított rá a tőkés rendszerben. 
Mert önmagánalg sem hitte el reakciós és utópista álmait — a szemének és a 
valóságnak hitt, nem multbatapadt álmainak. A t őkés rendszer nagy ellent-
mondásait, barbárságát, kultúraellenességét kend őzés nélkül pellengérezi ki, 
de az arisztokrata kultúra és élet megérdemelt hanyatlását is kénytelen, 
akarata ellenére, de a valósághoz híven ábrázolni. Akarva vagy nem akarva 
kénytelen belátni és megmondani, hogy »már csak a piszkos ing alatt van 
patriotizmus«. Illúziót szeretne adni, de a valósághoz és igazsághoz híven, 
maga tépi szét saját illúzióit. 

Mivel mindig egyéni szenvedélyeken át ábrázolja a társadalmi tör-
vényszerűségeket, mindig egyénien, élő, konkrét valóságukban, megjelenési 
formájukban adja a típusokat. A társadalmi hatalmak és hatalmasságok, az 
állam, a törvényszék sohasem elvont, az ember fölött álló szörnyetegek, 
leviatanok, mindig egyéneken, húsvér emberek formájában jelentkeznek. És 
ezeket az embereket egyéni szenvedélyek kormányozzák. Viszont ezekben a 
szenvedélyekben megnyilatkozik egyúttal a társadalom hajtóereje és tör-
vényszerűsége is. 

Érdekes, hogy tipikus korképvisel őknek a rendkívüli, a nagy embere-
ket tartja, a jelent ős embert, nem a szürke hétköznapok emberét, akiben 
már erő  és kezdeményezés sincsen, aki báb a társadalom mechanizmusának 
bábjátékában. Vautrinok és Rastignacok, Grandetek és Gobseckek a balzaci 
típusok, az erő  és aktivitás képvisel ői. Balzacban nincs semmi a későbbi 
polgári elszürkülésből. Ezért alakjainak nyelve sem pontosan olyan, amilyen 
az a mindennapi valóságban lenne, hanem felfokozott, mert benne van 
mindaz, amit az ílyen emberek, ha homályosan is, de éreznek. A valóságban 
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ezek az alakok csak érzik azt, amit mint típusok képviselői, Balzac itt tuda-
tosít bennük és ki is fejeztet velük. 

Igy nyelvében és- alakjai nagyszabású voltában, talán kompozíciójában 
is van valami  romantikus. A nagyság romantikája. 

Lőrinc Péter 


