A szdzéves balzaci mii
(1850—1950)

Nem emlékszem r3, kinek a képe — szobor volt a mii, de a szobor — kép a ma-
ga teljes — hatalmas valésagaban elttem all még, Es akkor bearanyozta egy egész
tdbori napomat és feledtette velem az éhezést és a szabadsag hianyat. Eléttem
all a kép még ma is. Roppant erét képviselt a robusztus, vaskos, habar tom-
zsi, fekete, talan baratkamzsas emberkolosszus. Soport, elsoport maga eldtt
mindent és 1gy éreztem: szamdra nem volnanak bértonfalak, mert azokat
mint rettentd tank, lerontana és &tlépné. Taldn izmosabb volt, nem csak
vaskosabb, mint a Buonarotti Mézese. Ezt mar nem tudom hatérozottan, csu-
pan az bizonyos, hogy kevesebb szenvedéllyel, de magabiztosabban allt ott,
mint valaki, aki meghéditotta a vilagot és ujjateremtefte azt — a maga
részére is. Azéta is, ha Balzac nevét hallom, megjelenik eldttem a gigantikus
szobor, annak a szobra, aki vilagokat és emberi tipusokat teremtett. Az alkoto
szobra.

Taladn nem is volt népszer{i sajit koraban, kortarsai szemében talan nem
is jelentett sokat az ird, aki eleinte azért irt, hogy azokat az addssagokat tor-
lessze, amelyekben mint tlizletember, mint kiadé meriilt el. Nem nagyon olvas-
tak azok, akik a szerelmi regényekhez szoktak, mert azokhoz szoktattak oket
az el6z6 kor iréi. Balzac nem irt szerelmi regényeket és ha, inkabb melléke-
sen, abrazolt is szerelmes embereket, nem a fiatal liny ébredé - érzelmeit, az
érett asszony szerelmét adta, azét aki mar talan igyekezett fel is hasznalni
szerelmét egyéni érvényestilésére. Azoknak a férfiaknak a szerelmét adta’ °
inkabb, akik vénasszonyt vittek csalddi hézukba, hogy pénziikon azutan fiatal -
lanyok szerelmét vaséroljdk meg .A pénz, a pénz, a kapitalizmus istene, a
kapitalista rendszer nagy szenvedélye, balvanya és szerelme, ez az az Orok
téma, amelyet Balzac allandéan, egyre ujra és mégis allandéan mas és mas
alakban, mas és mas jellemek és tipusok, egyének és szenvedélyek képében
rajzol és abrazol.

Regényciklust adott. Bizonyara Dantéra emlékezett, amikor ciklusanak
a Comegdie Humaine nevet adta. Nagy feladatot vallalt ezzel magara, de
6ridsa maradt a feladatnak. Teljességre torekedett és teljességet adott. Adta
csakugyan egész korat, kordnak egész emberi tarsadalmat, annak szinte min-
den rétegével, tarsadalmi torvényszeriiségével és mégsem elméleti sikon, de
annak emberi val6sadgaban, hasvér emberek szorny(i szenvedélyeinek, akarat-
labirintusidnak egymast keresztezésében, egyéneken és tipusokon at. Mert vagy .
3000 emberi tipust ragadott ki korabé6l és adott az utékornak, nekiink, akik
ma alaposabban és féleg emberibb és'emberebb. médon ismerkedhetiink- meg a
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balzaci korral az Emberi Komédia regényeinek, a korszak torténeti mono-
grafidinak utjan.

Megteremtette a balzaci korszakot, mert teljességében tiikrozte, teljes-
ségében allitotta elénk. Szornyh szenvedélyek fiitotték 6t magat is, szinte
manidkusan, akar csak megteremtett emberi alakjait, akiknek szenvedélyei a
kor tdrsadalmi tSrvényszeriiségét tiikrozik. Pénz, hatalom és irni-akaras, ez
fiti Balzacot, aminthogy a pénz szenvedélyes szeyetete vagy ellenkezdleg, a
pénz hidnyanak égetd sziiksége és nyomora és a hatalom rettent6 akardsa
fliti embereit is. Ezért sokan, akdr prostitualjak magukat. frék és miivészek,
tuddsok és Ujsagirék, sorra vetik el meggydzédésiiket, mert megvdasarolja
dket a tdke. Nem igy sziilettek ezek az alkotd miivészek, tudosok és ideold-
gusok, nem sziilettek meggydz8dés nélkiil, de elSttink vesztik el szlizessé-
gliket, miivészi, eszmei tisztasagukat. Mert igy volt: mert a kapitalizmus kez-
deti korszaka a balzaci korszak és mert miivészileg is csak igy hat: ha tiszta
emberek fijdalmas, tragédids belsd harcok sorédn valnak prostitualtakka, ha
ott vergédnek elbttiink és ha érezziik, tudjuk, hogy hatalmas harcot folytat-
nak sorsuk ellen. De a rendszer, a t0ke végiil is erGsebb és erdsebbnek kell
lennie az egyénnél, egyéni fajdalomnal, kiilondsen .akkor, amikor az egyén
még sajat tokés korinak és tBkés osztilydnak sziilotte és tagja. Igy nem
talal erds talapzatra egy j osztily masfajta és még etdsebb, ij és erkdlesds
kollektivitasara, , '

Elbuknak ezek az ir6k és mivészek és onmagukkal polemizilnak tjsa-
gok hasébjain és kozben, egy izben sem adjak a sajat maguk véleményét és
talan mar le is szoktak az egyéni vélemény fénylizésérdl. Igy fest az egyéni-
ség és személyiség kultusza, igy az irdi, miivészi vagy tudomianyos szabadsag
a balzaci realizmus tiikrében, a valdsag, a gyakorlat megjelenitésében.

O maga?-Hiszen rémregényekkel kezdte, habar ezeket nem is irta ala és
soha sem illesztette be regényciklusiba. Uzlettel, kiad6i tevékenységgel foly-
tatta, de mindebbe belebukott. Akkor fogott hozzi az emberteremtéshez. A
ciklushoz, hogy kordnak teljességét adja. Ezt meg is adta. E16 alakokat terem-
tett, akiket azutin 6 maga is Osszetévesztett sokszor azokkal a husvér embe-
rekkel, akik ott jartak koriilotte. Sokszor Ggy beszélt megteremtett regény-
alakjair6l, mintha most taldlkozott volna velilkk az utcin: Es elcsodalkozott
tarsasagan, amelyet széval tartott, hogy egyik tagja sem ismeri az illetdt.
Azt hiszem neki volt igaza, Balzacnak, mert alakjai csakugyan igaz, &8
emberek' voltak, akiket hatalmas szenvedélyek fitSttek, de akiknél egyen-
ként mas és mas formaban jelentkezett a pénz és hatalom akarasa, annyira,
hogy .3000 alakjat ‘ma is meg tudjuk egymastdl kiilonboztetni. Es csakugyan
éltek ezek az emberek és fejlédtek. Mert ha egy regényben valamelyikiikkel, .
mint ifjaval talalkoztunk, valamelyik méasik regényében, mirit régi isme-
rést orommel Udvozoltiik 6t, habar addigra mar meg is valtozott. Megval-
tozott, mert Atontotte mar a kapitalista olvasztékohd, magéhoz formalta és
idomitotta. Azért raismerhetiink, mert alapszenvedélye megmaradt és meg-
maradtak - legjellemzdbb tulajdonsagai. Es' felkidltunk: ejnye, de megvaltoz-
tal Lucien; de mas vagy, mint rég, Rastignac baratunk. No de, hogy alkal-

" mazkodtal azota korodhoz, idestova tdn miniszter is lesz beldled. Szamtalan-
szor megjelennek egyes jellegzetes tipusai, Vautrin, Nucingen vagy mésok,
mert 8k a meghatdrozott tipus képviseldi az Emberi Komédia tirsadalma-
ban. Csak persze valtoznak, Sregszenek kbzben, mert az élet halad.
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Hogy 6 maga betort-e, prostituilta-e magét? Igen, hlszen meég csak
feltettiik, de még nem valaszoltuk meg ezt a kérdést.

Balzac utdpista volt elméletében, ideologidjaban.. O a régl ansztokrata
vilagot, a kiralysigot ahitotta vissza. Ossze szerette volna békiteni a parasz-
tot a groffal, talan a kapitalizmust is az arisztokraiciaval, mert agy érezte a
tokés rendszer kulturatagadé, kulturarombolé valdéjaval csak az arisztokraciat
allithatja szembe, mert csak az arisztokracia képes kultGrateremtésre, csak
az arisztokracidnak van és lehet kultiraja. A munk&ssigot természetszerti-
leg még nem latja, vele még nem szamol. Ez volt a balzaci tudatos vagy
és szeretné regényeiben meg is valdsitani ilmait. Ez nem sikeriil neki.
Mihelyt elhagyja az elmélet terét és a tarsadalmi térvényszerliségeket 616
embereken lattatja, cselekedteti — kénytelen meglatni, hogy alakjainak sajat
térvényszerlisége nem fedi elméletét, nem egyezik tudatos akarésaval és
elgondolasaval. Balzac mindig van annyira becsiiletes miivészember, hogy
az igazsdgot kovesse és adja, még akkor is, ha az meghazudtolja az 6 cél-
zatos akarasat és torekvését. Balzac az igazat adja és miivész marad akkor
is, ha ez faj neki, ha az ellenkezdjét szeretné mondani annak, amit mondani
kénytelen. Az igazsig, a tarsadalmi és miivészi igazsag mindenekelstt! Balza-
cot vonzza és lekoti, Balzacot eljegyzi maganak a miivészi igazsag és Balzac
a reakciés ideolégus, Balzac az utdpista ezért mindig elbukik, mindig csatat
veszt Balzaccal .a miivésszel szemben.

Ez az, amit meglatott és olyannyira értékelt benne maga Marx is, ez az,
ami 8t tobbek koz6tt Tolsztoj 6sévé is tette. Ha a »Parasztok«-ban példaul
az arisztokrata nagybirtok és vele az egyetlen, az arisztokrata kultiira pusztu-
1asat, tragédiajat akarta megirni és elsiratni, — akarata ellenére is a paraszti
birtok, a kisbirtok tragédias pusztulasara vilagitott ra a t8kés rendszerben.
Mert 6nmaganak sem hitte el reakciés és utépista almait — a szemének' és a
valosdgnak hitt, nem multbatapadt almainak. A t6kés rendszer nagy ellent-
mondésait, barbarsagat, kulturaellenességét kenddzés nélkiil pellengérezi ki,
de az arisztokrata kultira és élet megérdemelt hanyatlasat is kénytelen,
akarata ellenére, de a valésdghoz hiven abrazolni. Akarva vagy nem akarva
kénytelen belatni és megmondani, hogy »mar csak a piszkos ing alatt van
patriotizmus«. Ill1zi6t szeretne adni, de a valdésdghoz és igazsaghoz hiven,
maga tépi szét sajat illuzioéit.

Mivel mindig egyéni szenvedélyeken at &brézolja a tarsadalmi tor-
vényszeriiségeket, mindig egyénien, é15, konkrét valésdgukban, megjelenési
formajukban adja a tipusokat. A tarsadalmi hatalmak és hatalmassigok, az
allam, a tdrvényszék sohasem elvont, az ember folott allé szdrnyetegek,
leviatanok, mindig egyéneken, husvér emberek formajaban jelentkeznek. Es
ezeket az embereket egyéni szenvedélyek korményozzadk. Viszont ezekben a
szenvedélyekben megnyilatkozik egyuttal a tarsadalom hajtéereje és tor-
vényszeriisége is.

Erdekes, hogy tipikus korképviseldknek a rendkiviili, a nagy embere-
ket tartja, a jelentds embert, nem a sziirke hétkéznapok emberét, akiben
mir er és kezdeményezés sinesen, aki bab a tarsadalom mechanizmusanak
babjatékaban. Vautrinok és Rastignacok, Grandetek &s Gobseckek a balzaci
tipusok, az eré és aktivitds képviseléi. Balzacban nincs semmi a kés6bbi
polgari elsziirkiilésbsl. Ezért alakjainak nyelve sem pontosan olyan, amilyen
az a mindennapi valdosagban lenne, hanem felfokozott, mert benne van
mindaz, amit az ilyen emberek, ha homalyosan is, de éreznek. A valéségban
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ezek az alakok csak érzik azt, amit mint txpusok képvisel6i, Balzac itt tuda-
tosit benniik és ki is fejeztet veliik.

. Igy nyelvében és- alakjai nagyszabasa voltaban talan kompozici6jaban
is-van valami romantikus. A nagysidg romantikéja.
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