<CSEDO KISZICS:
Az esztelikdat is styia a marxizmus revizioja
' 1. '

A szépnek kérdése ma nem azért vetbédik fel, mert azt keresniink kell,
mert a torténésekben gazdag jelenkorban nehéz volna a valéban szépet meg-
lelni. Hisz az emberiség niindenkor képes volt arra, hogy megérezze, fel-
fedje és feltlintesse a szépet. Azért sem tevodik fel ez a kérdés, mintha a
jelen pillanatban a szép meghatarozasanak gyokeres valtoztatasat kovetelné,
mintha a szép fogalmaba »j« elemeket kellene vinni. Hisz az emberiség
torténelmi atjan alakult esztétikai gondolat termékeny magvanak revizidja,
amit a korszerli fogalménak 4ltalanositasaval és a pragmatizmus jelszava-
val kivannak megvalositani, hattérbe szoritja'a humanisztikus folyamat oszt-
hatatlansagdt. £s semmi ujat sem alkot a haladis terén, de aldissa, meg-
bontja, értékes eszmei orokségiinket. Ez a kérdés ma azért vetddik fel, mert
a valéban szépet meg kell védenlink minden elferditéstdl, mert meg kell
mutatnunk forradalmi alapjat és a fejlddé forradalmi hatéerejét. Eppen ma,
amikor az emberiséget és a szocializmusba vezeté utjat kiilonféle viharok
razzak, amikor a szocialista vildg egy részében bdségesen termelik az anti-
marxizmust a negativ iranyzatok, éles hatarvonalat kell vonni a valdban
szép és az 4al-szép kozé és el kell szakitani minden mesterségesen megvont
szalat, amely az 4l-szépet a marxizmus-leninizmushoz f{izi. Ezt parancsoléan
megkoveteli korunk. A mdi szovjet esztétikdban torténdé revizio, amit a
marxizmus-leninizmus nevében hajtanak végre, a szépnek, de altaldban a
humanisztikusnak a fogalmat és jelenségét is elferditi.

Egyes szovjet esztétak kijelentései utan itélve, az esztétikai gondolat a
Szovjet Szovetségben érte el legmagasabb fokat és csak ott van lehetdség
tokéletesedésére és termékeny fejlodésére. Feltevédik a kérdés, ezt korunk
mind hatdrozottabban teszi fel: vajjon a szovjet.esztétika, mint a szépet
keres6 és feldolgozo jeles tudomany, szembehelyezkedett-e a talajabol, az
életvalosagbol szarmazo gyengeségeivel, avagy legalabb megjelolte-e azokat?
Es hogyan is tekint az emberiség jov6jére? Nem, a szovjet esztétika nem
forradalmi mércével nyult a valdsaghoz, és nem segitett abban, hogy mutat-
kozd gyengeségeit felfedje, de erénynek kidltotta ki a szemmelladthatdé gyen-
geségeket. Igy tortént, hogy egyes ma él6 szovjet esztétik, akik az elméleti
eszbbétika terén irdnyité szerepet toltenek be, a legteljesebb mértékben zava-
rossa tették a szép fogalmat, olyan meghatirozasokkal t6ltotték meg, ame-
dyek semmi esetre sem lehetnek a szép tulajdonsidgai, s6t annak éppen ellen-
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tétei. A j6vBbe vetett pillantas tekintetében pedig, amit ez a tudoméany tar
elénk, batran allithatjuk, hogy ez a jovGbe vetett pillantas joval szegényesebb
és korldtozottabb mint Maxim Gorkijé volt, vagy akdr a mult szdzad nagy
orosz Kklasszikusainak meglatdsanal. Abban a hazdban, amely olyan ember-
oOriasokat adott mint Puskin, Bjelinszki, Csernisevszki, Tolsztoj, Csehov és
masokat, akik oly nagyszerli értékekkel gazdagitottdk a szovjet irodalmat és
esztétikdt, akiknek mivei és neve egy egész . korszakot jelentenek, abban a
hazdban, Gorkij haldla o6ta nem fejlédott az esztétikai gondolat, egy lépést
sem tett eldre. Valdjaban visszafejlodott, hilen tiikrdozve talaja gyengeségeit
#s nem taldlta meg benne a szép tiikr6zodését. Sok nemes fény, amelyeket
Gorkij gyujtott, ugyanazon a f6ldén aludt ki, ahonnan az egész vildgra sugar-
zottak. Utoljara Gorkijtol hallottuk a legszebb és az emberhez legméltébb
szavakat. Szavait a Szovjetiniéban kés6bb mindinkabb megfosztottdk cselekvd
humanisztikus tartalmuktél, szdzféleképpen 4atfestették, az éppen fennallé
ellentéteikhez alkalmaztdk és »forradalmi« szézatuk alapja ez volt: »Csak
kanaani ember teremthetett orékértéki(i konyvet.« .

A revizié cSoddlatos méreteket 61tott az esztétika terén. Eszmei- elmé-
leti alapja a szovjet vezet6k gyakorlati politikajavd valtozott. Parszadanov
N., szovjet esztéta, a kdvetkez6képpen indokolja a szocialista esztétika egyik
alapvetd elvét — a partszerliség elvét:

»A bolsevik partszeriiség elvét védelmezni a mivészetben azt jelenti,
hogy kifejezésre kell juttatni a szovjet nép érdekeit, amely a kommu-
nizmust épiti, hogy a munkaban a bolsevik part politikdja legyen irany-
adé, hogy valésagunk korszeri témait hazafias, teljesen népi, magasan
eszmei és kivaldéan mivészi miivekben fejezziik ki«.

Es tovabb:

»A bolsevik part politikdja az egyediili helyes tudomanyos szempont,
amely kifejezi a munkasosztily érdekeit, ez pedig a t6kés kizsakmanyolds
ellen kiizd6, az egész dolgozd nép érdekeivel azonos és azonos mindazok
érdekével, akik a szocializmusért és a demokraciaért kiizdenek. (»Iszkusztvo«
{miivészet) 3/1949 szam, Lenin: »Materializmus és empiriokriticizmus« cimi
konyvének jelentdsége a dekadens esztétika elleni harcbanc).

Tehat, a szocialista esztétika iranyelvét a bolsevik part politikdja szabja
meg, a bolsevik part politikaja pedig, véli Parszadanov, »az egyediili helyes
tudomanyos szempont, amely kifejezi a munkéasosztaly érdekeit«. Minden logi-
kusan »indokolt«. Fellebbezni nem lehet. Politika és esztétika ugy egybe-
fonédnak, hogy az utobbi legdsszetettebb kérdéseit is az eldbbinek kézvetlen
megvilagitasaban kell megoldani. Ez az esztétikdnak mint viszonylagosan
$nallo tudomany-agnak a tagadasahoz vezet, az allampolitika kozonséges esz-
kozévé teszi, amint ez az ideoldgia mas megnyilvanulasi formaival is torté-
nik. Az ilyen allaspont tragikus kovetkezményei kézzelfoghatdak. A miivészi
alkotas értékét a napi politika mértékével mérik, és ez lesz mindinkabb
mértéke a szocialista realizmus moédszerének is.

Nem lehetne sok ellenvetésiink az emlitett szOvegezések ellen, ha azok
elbirndk annak a valésagnak- teherprébajat, amelyet kéromszakadtaig védel-
meznek és minden fenntartds nélkiil dics@itenek. Ma vilagos eldttiink, hogy
példaul a bolsevik part politikaja nem azonos az Osszes dolgozék érdekével,
mindazokéval »akik a szocializmusért, a -demokracidért harcolnak«. Mert
melyek azok az érdekek, milyen marxista elvek alapjan szervez és folytat egy
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nagy szocialista orszadg kiméletlen harcot egy kis szocialista orszag ellen?
Mik6zben minden elképzelhetd, de a lathatiron nem 1létezd és semmiképpen
sem bizonyithaté b{innel terhelik. SzomorG paradoxon, hogy a szovjet veze--
tdségnek ezt az allaspontjat »egyediili helyes tudoményos szempont«-nak:
nyilvanitjak és ebben testesitik meg a nemzetkdzi munkasmozgalom, az egész:
szocializmus érdekeit. Még szomorubb, hogy az esztétika alapjait ilyen pocso—
lyara épitik, kiilsejét marxista szimbélumokkal fedik be, majd azt Allitjak,
hogy a szovjet esztétika alapjat a lenini tiikrézédési elmélet képezi. A lenini’
tlikr6z6dés elmélet éppen €16 tagadasa a szocialista tarsadalom szervezetében
jelentkezd beteges tiineteknek. Es mert az igazsignak eszkdze, nem szolgil--
hatja azt a harcot, amely a hozza lényegében kozel 4llok ellen folyik, az:
ellen, amelynek létjogosultsdgat éppen a lenini elmélet igenli.

A mai szovjet esztétdk, materialista felfogasukat az esztétika és a
valésdg szerves kapcsolataként szeretik megszovegezéseikben feltlintetni. A
maguk valésigdban mindent szépnek latnak. »Szép — az a mi életlink« —-
kialtjdk egymadasutin szenvedélyes linnepiességgel a hivatalos esztétika kép-
viseléi. Ha pedig abban az életben nyiltan antihumanisztikus irdnyzatok
jelentkeznek, ha abba az életbe tartozik egy szocialista orszdg ellen folytatott.
harc is — akkor ez a harc is szép és. minden eszkdz, a ragalom és az erd-
szak eszkdze is, szépek. Es a »mi« szécskat teszik elé, mert a szovjet politika.
gyakorlati céljainak megval6sitasat szolgalja, ez a politika pedig, hangsulyoz~
zak az esztétik, a kommunizmusba vezet. Hogy a kommunista elvek ezéltal
a pragmatizmus szinvonaldra siillyednek, ez mitsem zavarja a szovjet eszté-
tdk lelkiismeretét. Taldn csak magukban, legbensébb maginyukban mernek
arra gondolni, hogy az emberiség nagy eszményének, a kommunizmusnak,
semmi kéze sincs a pragmatizmushoz, ahhoz, hogy utilitarista szempontbdl
nézziik az emberben az emberit.

Elragadtatva felkidltani: »szép — az a mi életiink« és ekdézben a-
kommunizmusba vezetd életre gondolni, azonban egyidejlileg nem-kommu-
nista moédon viselkedni egy szocialista orszig és népe irant és ezt a kom-~
munizmusba vezetd utnak nevezni — ez az a szomord badarsdg, amiben tel-
jesen lehetetlen a valéban szépet megtaldlni. Ez olyan ellentmondéas, ami
megsemmisiti a szépet. Azt amit a szovjet haza dolgozéinak erdfeszitése és
munkalendiilete megteremt, és ez képezi alapjat a szépnek, azt a tajékoztat6—
irodas szovijet vezetBség belsd vagy kiilsé cselekményeivel rombolja a gya-
korlatban és ezzel széttori a szép egységét.

Ezért az esztétika semmi szépet sem talalhat a szovjet vezetfségnek a
szocialista Jugoszlavia ellen folytatott harcéban, feltéve, ha marxista-leninista
értelemben vett tudomany kivan maradni. Ezt csak az ellenkezd oldalon talal--
hatja meg, ott, ahol a szocialista allaspontot elvszerlien védelmezik, ott, ahol
a valdsag racafol a hazugsagokra. A marxista-leninista esztétika semmilyen
koriilmények kozott sem vallhatja magaénak és védheti a dehumanizalt szé-
pet, mar pedig a hivatalos esztétika erre torekszik és a Szoviet Szovetség mai -
politikai irdnyvonalat kéveti. Ennek az esztétikénak alldspontja: szép — az.
a mi szoviet valésdgunk és ami hozz tartozik, a természet és emberek. Ami
pedig a hatarokon tdl van, az nem éri el a »mi« magaslatunkat, az a »mienk~
161« legtobbszor idegen, &s ha nem veti ala magat a »mienknek« és jat keres,
akkor is ha az lényegében szocialista és haladéiranyzati és a marxizmus-
leninizmus szellemében valé is, — elvetendd és idealistinak, kozmopolitanak,
reakciésnak, fasisztanak stb. kell nyilvanitani. Egyrészt tehat végtelen »nagy-
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lelk{iség«, ami mindazt ami a »mienk« a szép kozé sorolja, masrészt pedig vég-
telen irtézas a »kiilfoldiességtdl«. A »sajat« valosag a szép csdcsait érinti. A
szépnek ez az alaktalan, tapinthatatlan és terjengé targya nem materialista, de
vulgaris-materialista képzédmény; amely kézombositi a szépet. A szépnek kfzém-
bésitése pedig eltérli a miivészetet, mint a tarsadalmi ideologianak sajatos kife-
jezési formajat.

Hogy ott 30 év szocializmusa utan sem szép minden, hogy kompromittalé
dolgok tijrténhek, ami a biirokratikus irdnyzat karossadgara vilagit ra, arrél a
»Bolsevik« 1950 februari (3) szaméaban megjelent vezércikk nyiltan tantiskodik:

»Az aktivak ©Osszejovetelein, a partbizottsagok teljes ulésein, a kiilon-
féle tanacskozasokon, egyes vezetdk félbeszakitjak a biralé megjegyzéseket
hngoztatokat, szamtalan ‘visszavagéassal zavarba hozzak a felszolalokat és
ezaltal lehetetlenné teszik a bolsevista kritikat és onkritikat«.

Amint 1athato, tipikus jelenségekrdl van szé, mind tomegességét, mind az
eredmények fejlodé iranyzatat tekintve., Mégsem hirdettek, sem politikai sem
esztétikai téren, harcot ez ellen az iranyzat ellen, nem torténtek lépések gyoke-
res megsemmisitésére. Az a megszoévegezés, hogy »szép — az a mi életiink«
konokul védelmezi 1étét.

2.

Abban a vitaban, amit a Szovjetiniéban nemrégiben a marxista-leninista
tanfolyam programmtervezetével kapcsolatban folytattak, megnyilvanult a
miivészetek terén mutatkozé biirokratikus iranyzat minden gyengesége is. Es
valéban, az altalanos biirokratikus allaspontok gatoljak az olyan kérdések al-
koté megoldasat, mint: az esztétika és a miivészet-elmélet viszonya, az ‘eszté-
tika és az ismeret-elmélet viszonya, a szocialista miivészet eszményeinek tar-
talma stb. Errél beszédesen sz6lnak az esztétika kérdéseivel foglalkozé filoz6-
fiai és irodalmi folyoéiratok. (A filozofia kérdései 3/1948 szama, stb.) Nincs egy-
Ontetli vélemény az esztétika anyagat illetSen sem. Egyes esztétdk a miivé-
szetet, masok a valosagot valljak az esztétika targyanak. A valéban szépet
egyesek a miivészetben latjak, masok szamara az egész szovjet valosag szép.
Ez utébbiak szamara idézhetnénk Anatole France szavait: »Minden szépnek
tlinik abban, amit szeretiink és bosszant ha ramutatnak eszményiink hibaira«.

Az elso allaspont (az esztétika targya a mﬁvészet) a kizarolagossag pe-~
csétjét viseli és az idealista esztétikaval rokon. A masik allaspont Csernisev-
szkire, ennek kozismert szavaira tdmaszkodik: »Szép — az az élet«. Ez az allas-
pont képezi — igaz, még nincs feldolgozva — a hivatalos szovjet esztétika
alapjat. Csernisevszki &llaspontja szovjet véaltozatdban bizonyos modositast,
illetve kiegészitést kapott: bevezették a »mi« meghatarozast.

Hogy a szépet csak a miivészetben kell keresni, ezt Csernisevszki élesen
biralta ismert értekezésében: »A mivészet-esztétika viszonya a valésaghoz«.
Rozental errél a kovetkezéket irja: )

»Polemikusan kiélezve a kérdést, (Csernisevszki) azt allitotta, hogy
szamara kedvesebb és koltoibb az ember egyszerli életérome minden méar-
vény Vénuszanal, mert az igazi miivészet nem tavolodhat el, nincs jogaban
eltdvolodnia attol, »ami a f61dén jar«. (Rozental: Csernisevszki filozéfiai
nézetei, 292 old.)« \

Csernisevszki ezzel az allasfoglalasaval — amely az oroszorszagi tarsa-
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dalmi gondolat elzetes fejlédését, valamint a nyugateurdpai filozéfia (Hegel,
Feuerbach) fejlédésének legiijabb pozitiv eredményein alapulé filozofiai szemlé-
letb8l ered — kétségteleniil lefektette a materialista esztétika alapjait. Allas-
foglalisa kemény csapist mért az idealista esztétikara. Szilard humaniszti-
kus alapokon nyugodott, ez erdteljesen kivilaglik a széprdl mondott szavaibél:

»A fényld O6rém, amely az emberbdl kivaltja a szépérzetet, ahhoz az
6romhoz hasonlithatd, amely benniinket valamely kedves teremtmény jelen-
létekor t6lt el. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szépben van valami ami ked-
ves, ami sziviinknek draga. Ennek a »valaminek« azonban egészen rendki-
viilien mindent feloleldnek kell lennie, ami a legkiilénb6zébb formékban
jelentkezik, ami rendkiviil altaldnos... (A miivészet-esztétika viszonya a
valdsaghoz).«

Az idealistak elleni harcban Csernisevszki az életet védelmezi. A szépet
szorosan az élethez fiizi és nem szlikiti az életet, hanem rendkiviil széles ala-
pokra helyezi. A valé élet déntd fontossagli tényezdinek rendkiviili mérték-
ben mindent-felélelknek kell lennisk, alkalmasaknak, hogy a legkiilonbézébb
formékban jelentkezzenek é&s rendkiviil altalanosaknak kell lenni6k Cserni-
sevszki szerint. Csernisevszki gondolata szilard materialista elemcket tartal-
maz, de marxista értelemben még nem térténelmi materialisztikus. A szép-
nek inkabb természeti-érzelmi oldalat vizsgalja, mintsem tarsadalom-torténel-
mi tartalmat. Ezért a szép megfogalmazisaban sok humanisztikus toredékre,
az igazsag sok szikrajara talalunk nala, azonban atfogé igazsagot nem adha-
tott, mert nem lathatta meg a humanisztikus folyamat teljességét. Ennek objek-
tiv okat pedig az: akkom Oroszorszag fejletlen tarsadalmi korulményelben kell
keresni.

Csermsevszkl esztétikajanak éppen erre a tampontjara tdmaszkodik a
Szovjet Szovetség mai esztétikai elmélete, el6zbleg azonban alaposan meg-
nyirbaltak a nagy demokratikus forradalmar gondolatit. A szép megfogalma-
zasdnak érzékeny kérdését, szemre, Csernisevszki jelentéktelen megvaltozta-
tasaval egyszeriien oldottak meg, ez a valtoztatias »okvetleniil sziikséges« volt.
A szépnek velds megfogalmazasaval a szovjet esztétak arra tdrekedtek, hogy
a szovegezés minden szava a fogalomnak torténelmi-materialista lényegét
fejezze ki. (»Szép az -Altalunk &It élet, amely a kommunizmusba vezet«).
Szinte minden  iddkre megteremtették a szép meghatarozasat. Mert a torté-
nelmiség forradalmi -tartalmat, ami a szép fogalmianak szerkezeti jellege, a
tarsadalom-torténelmi folyamatot meghatirozé determinizmussal cserélték fel,
amely meghatarozas a végtelenségig ismételheté anélkiil, hogy barmi alkotét
vinne az elméletbe vagy a gyakorlatba.

Egy azonban bizonyos, mert korunk valdsdga megerdsiti: a mai szov-
jet esztétikdban megcsonkitottdk a szépnek bensdséges humanisztikus lénye-
gét, ezt a lényeget pedig Csernisevszki megkovetelte. A szépet allamhatarokba
zartdk és j zsinérmértéket kapott; ez pedig jollehet minden mas kizarasa-
val, mindenekelgtt a tarsadalmi, illetve az allamfeladatok megvaldsitasdban
megmutatkozé ontudatos szorgalmat és a hatartalan &ldozatkészséget helyezi
elé’)bér_ber Azonban a tarsadalmi személyiség tartalma mem meriil ki az embe-
riesség irAnyitott megnyilvAnulasaiban. A teljes humanizmus elvalaszthatat-
lan elemét képezik a szocialista személynek spontan, egyéni megnyilvinulésai
is, még pedig a legkiilonbdz8bb alkoté jellegii megnyllvanulasokban A teljes
szocialista személyiség teljes humanizmust kivan, nem pedig olyan irdnyzat-
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nak a fejlédését, amely a humanizmust szamokkal méri, vagy megkdveteli,
hogy a szemmellathatéan karos politikai iranyt is tétovazas nélkiil utanozzak
—- de olyan irdnyzatot sem kivan, amely individualizmust szil. A tirsadalmi
és személyi komponensek szilird, szabad és alkoté cgységébdl, amely az embert
visszahozzz az emberhez, né ki a teljes, ép szocialista személyiséz. Az ilyen
személyiség a legteljesebb mértékben megkoveteli a szépnek relativ épségét.

A mai ‘szovjet esztétika egy masik pontban is »kiegészitette« Csernisev-
szkit. Elhatarolta az élet tag alapjait, amelyekbdl a szép sziiletik, azért, hogy
érzéketlenné tegye a szovjet ember lelkiéletét azon szépségek irant, amelyek a
Szovjetfold hatarain tal jelentkeznek. A dialektika értelmében terjeszkedd
sz€p jelensége helyett, (amely nem ismer kozigazgatasi hatdrokat), a meg-
hatarozott hatarokba zart teljes valosagot és életet nyilvanitja esztétikusnak,
hogy tomegességében eddig még nem latott kdrnyezetet teremtsen, — még
pedig agy, hogy egy elemet, a szocialista vilag egy részét altalanositja. Ez a
kornyezet nem a humanisztikus folyamat altaldnos vonaldn haladd kiilonleges
fejlédés eredményébdl szArmazik, hanem abbol a képzelt antidialektikus fel-
tevésbdl, hogy a fejlddés csucespontja a Szovjet Szovetségben van, hogy ott is
marad és — miutan elismerik a mozgas dialektikus torvényeit — a materia-
lista gondolat és fejlodés wijabb csacsai, csakis a korabbi- csucsbél fognak
kinéni, mert ez tartalmazza a haladas és az altalanos fejlédés magvat. Ezért
szdmszer(ien kell novelni a szép alapjat, hogy a csltcs minél szélesebb teriilet
f6l¢ emelkedhessék. Kardely elvtars errdl a kovetkezbket mondotta:

»Hatarozott tény, hogy az elmélet szerzdi a szovjet tudoméany vezetd
szerepét nem az egész emberiség érdekében elért tényleges eredményekre
alapozzak, hanem valamilyen oroklési jogra, illetve arra az allitasra, hogy
csak a Szovjet Szovetség iranyité tényez6i adhatnak a vilag szémara vég-
leges hatarozatokat a tarsadalmi jelenségekfél, a vilag barmely pontjan tor-
ténjenek is azok«. (Kardely elvtars beszéde a Szlovén Tudomanyos Akadé-
mia linnepi ilésén). ’

Csernisevszki tagas életalap-elmélete nem vont mechanikus falat és
hatart a szép ismertetdje koré és nem ereszkedett az &ltalanos emberi mér-
ték szinvonala ala. Csernisevszki a szépnek egymastol igen kilonbozd tar-
-gyairdl beszél, »amelyek tulajdonsdgai egyaltalan nem hasonloak«. Cserni-
sevszki gondolata az élet egyontetli sokféleségét tartalmazza és fejezi ki
Lizért ellentétes a szellemével, ha a gondolat ugy »fejlédik«, hogy a szép tdr-
téneimi-materialista lényegét csak a »mi« életlinkbdl vezetjik le.

A szép uj valtozatban jelentkezd meghatarozdsa neopragmatikus »mic
tételének, mindségi jelzdszerepét kellett volna betdltenie, amely a szovjet élet
minden szépségének velejét fejezi ki. Ez a megszovegezés a partszeriiség elvét
is tartalmazza — és ennyivel »magasabbrend{i« Csernisevszki ismert szdvege-
zésénél, amelybdl az »atmentett« racionalista magvat megtisztitottak »kozmo-
polita« tartalmatdl és a hivatalos esztétika alapjaiba dgyaztak. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a szép fogalma fejlédott. Valdjaban pedig nem fejlédott, hanem
hanyatlott. A széprél vallott materialista felfogasat Csernisevszki megindokolta
és egy pillanatra sem tévesztette szem elSl az embert, akit a szépnek szolgal-
nia kell. Batran &llithatjuk, hogy nemesebben, lelkesebben és emberibben
tekintett az emberre mint Fagyejev, Tihonov és még nghanyan, akik iréi lelki-
ismeretiiket kormanyuk barmely iradnyvonaldhoz igazitjak, akkor is, ha ez az
irdnyzat ellenforradalmi. (Fagyejev elhallgatja, hogy Jugoszlévia a  fasizmus
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elleni harcban milliét meghaladé aldozatot hozott. Tihonov megtagadja kolté-
szetét, sarba tiporja nemes érzelmeit, amelyeket Jugoszlaviarél irt verseibe
6nt6tt). Szimonov, aki latta népeinket és vezetéségiiket a fasizmus ellen veze-
tett felszabadité harc napjaiban és az elragadtatds szavait kereste ennek a
hdsi harcnak’kifejezéséhez, ma legtermékenyebb »mérnoki« pillanatait abban
éli ki, hogy latomdsaiban akasztéfikat emel a szocialista Jugoszlavidban. Ez
lett szomoru sorsa az »emberi lélek mérnékeinek«. Itt bizonyitottak be valé-
jébah, hogy nem mélté: kovetdi sem Csernisevszkinek, sem Gorkijnak. Es
tovabba, Csernisevszkinél a szép nem alaktalan, az emberi lélek legkiilénbo-
z8bb allapotdhoz kapcsolja, az 6romhéz, vagyhoz, mindahhoz, ami felé tor-
niink kell. Ezenkiviil Csernisevszkit szilard humanista elv vezette, ezt pedig,
sajnos, kevés jelenkori szovjet irénal talaljuk meg. _

»Szép — az a mi életiink!« — ezek szép szavak, de csak szavak. Nem
vonhatjuk ki magunkat Lenin »Materializmus és empiriokriticizmus« cimi
miivében leirt erdteljes és id6szer(i szavainak hatasa alol;

»Tarsadalmilag szervezett tapasztalat«, »kollektiv munkafolyamat« —
ezek mind marxista szavak, de csak szavak, amelyek leplezik az idealista
filozofiat, amely a targyakat az érzések »Osszetett elemeinek« nyilvanitja, a
kiils¢ vilagot az emberiség »tapasztalatanak« vagy »empirio-szimbélumanake,

- a fizikai természetet pedig a lelkiekbdl »vezeti le«, stb. stb. (Lenin: »Mate-
rializmus és empiriokriticizmus«, 345 old.)

1gy van ez a mai szovjet esztétika esetében is. »Kommunizmus«, »part-
szerfisége, »a mi életiink« — mind marxista szavak, de csak szavak, amelyek
a nacionalista elhajlasokat internacionalista szavakkal leplezik, a reviziot a
marxizmus »fejlesztésének« mondjak, a pragmatizmust pedig az emberiség
érdekei megvédésének. Furcsa elemek keveredtek a szépnek szovjet elméle-
tében: marxista szakkife}ezések, revizionista modszer és pragmatikus szellem.

A szép szavak tényleges alap nélkiil mit sem érnek. Ellenkezdleg, ebbdl
ered a- tudomany és miivészet fejlodésében jelentkezd sok nehézség és mind-
addig fog tartani, amig a fejlddd valdsag logikdja el nem veti azokat mint
»tartalom nélkiili iires forméat«. Ezek kedvéért nem volna szabad elhagyni a
realis humanisztikus allaspontot, és valahonnan, valamilyen metafizikai, trans-
cendentdlis talajrdol tekintgetni a vilagra és helyeselni a revizionista ferdi-
téseknek és élvezni kézben a »nagy szavak« csillogasat és bolcsességét.

3.

A szovjet esztétika felsorolt gyodngeségei jelentkeznek a szocialista
miivészet eszményeinek keresésében is. Az embert, akiben az egész élet tik-
rozodik, aki szint ad az életnek és kap az élettdl — elveszejtik a szovjet
miivészet Aaltalanos eszményében. A szovjet miivészet eszményének ala:pja,
egyes szovjet esztétak szerint, a tudoményos kommunizmus; masok szerint
pedig a kommunisia tarsadalom gyakorlati felépitése. (A filozdéfia kérdései
3/1948 szam, — Vita az esztétika programmtervezetérdl). Hogy mi all az esz-
mény-alap f616tt, arrol nem beszélnek a szovjet esztétak. Ez a kétféle véle-
mény az eszményalakrdl, lényegében nem is ellentétes, mert kiilon-kiilén
véve elégtelenek, mert az életben az egyik feltételezi a masikat és csakis
szoros egységben és egymdst szervesen kiegészitve, képezik a tarsadalmi esz-
mény egységes altalanos alapjat. Az igazi miivészi eszmény teljes emberi ala-
kat kovetel, aki hordozbja a tidrsadalmi eszménynek. A szocialista miivészet
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eszményének mindig a tarsadalmi eszménybél kell erednie, nem szabad ellent-
mondania, jellegének és belsd felépitésének a tarsadalmi eszményt kell erd-
sitenie, azonban, mint a tarsadalmi eszmény lényegének megnyilvinulasa
mélyebben Kkell hogy felblelje és dbrazolja az embert, annak tényleges tulaj-
donségait mindig a fejlédés alakjaiban kell adnia.

Ez azonban nem merfti ki a szocialista muvesz-eszmenyben a szép
tartalmat. Az onmagabol kiemelked$ eszmény nem tipikus jelenség. A teljes
ember torténelmi teremtmény, hosszii szézadok harcédban és kisértéseiben
keletkezett. Szazadok folyaman alakultak ki és fejlddtek az ember vonésai,
némelyek mar az erkélestan szabalyaiva valtak, mig mésok az esztétika esz-
ményeibe tartoznak. Az embernek az emberhez val6 visszatérési folyamata, a
‘teljes embert megvalosité folyamat, az egyénnek sokoldal és teljes huma-
nisztiku$ kialakitisa, mindez dialektikusan torténik és szocialis jellege van.
Ezért anakronizmus megbontani, a térténelmi multtal bir6, mar meghata-
rozott erkélesi szabédlyokat, amelyek a szocializmus épit3i szamdra is eléfel-
tételt képeznek — ezt mulaszthatatlanul le kell leplezni. A tairsadalomra
-veszélyesebb az alapvetd etikai torvények rombolisa, allitélagos humaniszti-
kus, allitélagos forradalmi célok nevében és ezt az esztétika is megsinyli.
‘Ha az esztétika igy jar el, ugy meghazudtolja feladatat, hogy mint a szép
tudoménya segitséget nyujtson a teljes ember klalakltéséban éltudomannya
Jlesz és nem lehet iranytadé a mivészetben.

Az ilyen esztétikaj felfogas kovetkezményei sziikségszer(ien megnyil-
-vanultak a szocialista realizmus moédszerének alkalmazasdban is. Amint az
alapveté kategéria, a szép, a pragmatizmus szintjére siillyedt, bekdvetkezett
<A realista médszer reviziéja is. Amint a napi -valésdg tiikrézédése annyira
kihangsulyozott .az ember-alakitdsban — és eziltal eltorli az emberi szemé-
‘lyiség mas megnyilvanuldsait, amelyek nem mérhetSk napi mértékkel, mert
rezek szerves jJelei annak az orok folyamatnak, amely visszavezeti az embert
:az emberhez — ez az igazi realizmus alapvetd tulajdonsigainak tagadasat
_jelenti, annak tagadasit, hogy a teljes ember megvaldsulasanak folyamatat
.a tarsadalmi és emberi jelenségek teljében kell bemutatni »a benniik rejlé
lehet&ségek teljes kifejlesztésével«. ~

A maij szovjet esztétika a szovjet politikat dicséiti, ez pedig — Lukacs
azon meghatirozasa szerint, hogy a realizmusnak mi ellen kell kidllnia —
»a szinek és pillanatnyi hangulatok kultusza, amely megbontja az tmberi
eljességet, az emberek és helyzetek objektiv tipikussaganak egységét«. Ez
ahhoz vezet, hogy az ember teljesen mé&sodranga tulajdonsagait, amelyek
.a nem-szocialista tarsadalomban is jelentkeznek (a. viselkedés kiilonbdzd
szabalyai stb.), kifejezetten mint a szovijet ember tulajdonsagait magasztaljak és
:az esztétikai eszmények kozé soroljak.

1gy pl. a »Znamja« ciml folyéirat 1949 évi 7. szadmdban kozélt M.
“Tevelyov: »Jacina Anna szerencséje« elbeszélésben ez is olvashato:

»Anna arca felderiilt. Mert az utébbi 25 nap hétkéznapi és faradsa-
gos elvégzett munkajarél-a titkdr is azt allitotta, hogy fontos munka volt.
Amig vissza tud emlékezni életére, mindig faradhatatlanul dolgozott, de
.ezért soha senkitdl nem kapott dicséretet. Elvégzett munkaja sohasem
hozott boldogsigot. Most egyszeriben jélesd és vidam érzés hatotta at, ugy
hogy elpirult. Mélybdl feltord fény tiindokolt szemén, igaz hit volt ez,
memcsak abban ami mar megvalésult, de abban is ami el fog jonnic.
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Az ir6 a legegyszerlibb jelenségekre is esztétikai hangsQlyt tesz, de
megfeledkezik arrdl, hogy az ilyen tartalomnak sem etikai sem esztétikai
tulajdonsagai nincsenek. Mert micsoda szocialista ember az, aki 25 napon at.
rosszkedviien dolgozik, minden 6rémérzet nélkiil, ellenben a titkdr két sza-
va elegendd, hogy gazdag bels® élményt, hirtelen fordulatot valtson ki nala
az érzések egész skaldjat és apaszthatatlan munkaszomjat. Es milyen, vezet§,
milyen kommunista az, akinél az emberek ennyi napot tSltenek el munki-
ban, de abban sem Grémet sem kielégiilést nem tal4lnak?

Az ir6, miivészi igazsiga szamaira, ilyen emberekbc")i kivan kivals sze--
mélyeket teremteni. Er6teljes realista eljaras helyett, amely kijelolte a titkar
és a munkasnd helyét, az ird0 a szent és sérthetetlen szabaly értelmében.
cselekedelt: »szép — az a mi életiink«. A fenti téredék is igazolja, hogy abban.
oz életben van nem-szép is, amit kitartéan masként tiintetnek fel mint valé-
jaban van — és ez nem szép. De nem is jo.

A szépnek ilyen felfogdsa a szovjet miivészetben olyan irdnyzatot.
teremtett a szocialista realizmusban, amely az embert koranak »kozonséges
szécsovévée (Marx) teszi. Az ilyen irdnyzatu szocialista realizmus szélességbe
fejlodott és foleg a felszines életmegnyilvanulasokat dolgozza fel és a szovjet.
valésdg minden aprésagit magasztalja. Ha nem az életben jelentkezd hely--
zet csattandjat vesszilk alapul és allitjuk szembe az emberrel — az ilyen
modszerben a realizmus altalianos vérszegénységének jelei elkeriilhetetlenek.
A realizmus itt ellentétébe megy at. A szocialista .valdésagnak azonban nem
kell félnie a realizmustol, sem ellenkezfleg. Az igazi realizmus méar termé--
szete szerint is a haladét tiikrézi, azt ami fejlddik, tehat azt ami val6sagos,
a fejlodés vonala minden iranyzatab6l eredd lényeget. Ezért a realizmusnak
n'ncs arra szliksége, hogy apriorisztikusan, fenntartas nélkiil, behédoljon az
uralkodé politikai felfogasnak,. amib6l rendszerint kaptafara hazott miivé-
szi folyamatok sziiletnek. Es éppen mert a szovjet esztétikanak téves az
iranya, a Szovjet SzOvetségben irdé sok van, de kevés igazan tolsztoji veretl
realista-miivész, akiknek miiveiben megnyilatkozna, Plehanov szavaival élve, -
a »nagy lelkek lirizmusac.

Mindez azt igazolja, hogy a szépnek marxi kategéridjat egyértelmiien
és megfelelden kell meghatdrozni. A humanisztikus elvet a legteljesebb
mértékben kell benne megvaldsitani. A valosiggal valé Osszehasonlitisban.
a meghatarozasnak pillanatra sem szabad kétségesnek lennie. Nem meg-
engedhet, hogy a meghatarozas semlegesité legyen, akar a »sajat« akar mas
valosag gyongeségeirdl van is sz6, nem szabad, hogy a »magunkéban« min-
dent magasztaljon, amint nem kell az sem, hogy Kkisebb értékiinek és
kevésbbé szépnek nyilvanitsa azt, ami a hatdron tal jott létre. A huma-
nisztikus folyamag 1ranyvonala legyen a mertekado
rozas? Kétségteleniil ott kell keresnie, ahol az emberiség torténelmi ut]é-~
nak lényege fényesen van megvilagitva. A kommunizmus nagy alkoté
terveir6l széIva, ezt a lényeget Marx igy fejezte ki:

.Ezért a kommunizmus, mint az ember elidegeniilését  jelentd:
magéntula]don pozitiv megsziintétése, az emben lénynek tényleges birtokba--
vétele az ember altal és az emberért, tehat az embernek az elézetes fej-
16dés megismerésén és annak minden gazdagsidga megérzésén alapulo tel--
jes visszatérése 6nmagahoz, mint a tarsadalmi, azaz emberi emberhez«.
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(Marx K.: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél, idézett Marx és Engels:
»Muvészet, irodalom« c. konyvbdol).

Itt megtalaljuk mindazt amit a marxista esztétika alapjaiba kell
aAgyaznunk, ami annak legfébb elvét képezi, ami a szép kategéridjanak
gazdag és teljes életet ad és ami nélkiil lires é hazug. A szép lényegében
humanisztikus, elméletileg az idézett marxi szavak szellemében nyert kife-
jezést, amelyek a legmélyrehatébban és legteljesebben tiikrozik a tarsada-
lom-torténelmi folyamat belsd viszonyat. A szépnek elbfeltételei a kovetkezd,
t6le¢ elvalaszthatatlan elemek:

az &ltaldnos eszmény mindenkori jelenléte és é16 tlikroz6dése a vald-
sagban; ‘

harcos dinamizmus, amely fokozatosan visszaszoritja az elidegeniilés ele-
meit és azok visszaszoritasival elGsegiti és sietteti »az emberi lénynek birtok-
bavételét az ember altal és az emberért« folyamatot;

az emberiesség széleskori megnyilvanuldsa, a teljes ember megvalési-
tasanak végtelen munkatere; , '

a forradalmi torténelmiség ontudatos megnyilvanulasa, amely mégtalélja,
igazi helyét és megerdsiti a lincszemeket abban a nagy folyamatban, amely
az embert visszahozza az emberhez; és minél inkabb megnyilvdnulnak benne
a tényleges jové jellemvondsai, annal jelentésebb;

az igazi val6sag kritériuma, amely annal igazabb és forradalmibb, minél
realisabban és mélyrehatébban kéveti a humanisztikus elvet, minél hatarozot-
tabban kiizd a latszélagos, azaz a szépnek, az 4ltaldnos emberinek hazug jelei
€s megnyilvanulasai ellen. ‘

Meglehetésen halatlan és hidbavalé feladat lenne mindezeket a meg-
hatarozasokat a »szép — az a mi életiink« megfogalmazasdban, vagy akar a
mai szovjet esztétikidban keresniink. Kiilonosen érvényes ez ma, amikor ebbe
a szivegezésbe a szépnek kirivé tagadésa is belekeriilhet. Mert hidnyzik az
eszmény allandé jelenléte (ellenkezbleg figyelmeztetne a szemmellathat6 elthaj-
lasokra és ferditésekre), a harcos dinamizmus sem arra irdnyul, hogy az ember-
altal és az ember szdmara sajatitsa el az emberi lényt (ellenkezdleg nem buk-
kanniank az ellenkez6 folyamat, az elidegeniilés jeleire: hitetlenség ébred a
szocializmus humanisztikus tartalma irant, a szovjet vezetéség egyeduralmi
igénykovetelése stb.), a személy alkoté megnyilvanulasdnak nincs elegendd és
tigas tere {ellenkez$ esetben nem léteznének azok a gyilkos rendszabalyok,
amelyek félelmet valtanak ki és megdermesztik a legértékesebb aktivitast, —
és a szocializmus kora a legnagyobb miivészi alkotdsokkal biiszkélkedhetne),
a szovjet vezetdség mai politikajanak tartalmét és az esztétikdnak ebb6l a
politikabol eredd programatikus jelszavait sem sorolhatjuk ahhoz a folyamat-
hoz, amely az embert visszavezeti az' emberhez (mert akkor fejtetére allita-
nank a fogalmakat és forradalmi eszk6zzé nyilvanitanank az eleddig hallatlan
nyoméasgyakorlast egy szabad orszdg és nép ellen, amely visszavezeti az
embert az emberhez és ebben a nyomasban is azt keresnénk amit az emberi
lelkiismeret nem taldlhat meg benne — a szép gyujtopontjit), ennek a politi-
kanak és esztétikdanak nem a tényleges valosdg a mértéke, amely megmutatni
az allitds valodi mértékét) ellenkezoleg, az allitds szerkesztésének moédszere a
hazugsag lett, ezért hazug az 4llitas tartalma is, mint az is, hogy Jugoszlavia
az imperialistdkhoz partoit).

A mai szovjet esztétikénak ez az elgondolasa — tavol 4&ll a valéban
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széptl, tavol a miivészi igazsagtél, amelynek kozpontja a valéban szép —
amely kozvetleniil egy téves politikai iranybsl nétt ki és a mar tobbszor
emlitett szOvegezésben nyert kifejezést, csak latszélagosan forradalmi, mert
lényegében forradalom ellenes, mert a valésdg nem 4igazolja pozitiv értékét,
mert a valésag tagadja forradalmi lényegét. )
A szovjet esztétak megkisérelték, hogy a humanisztikus folyamat lénye-
gét révidebben fejezzék ki mint Marx, azonban a kérlelhetetlen valosig, mint
mindég, most is eldllta az utat, magyarazatot kivdn és mindenszé redlis alap-
jat kovetelte. Es nem sikeriilt nekik. Mert Marx nagy szavakkal nagy igazat
mondott az emberrél, szavai minden iranyba tdvlatot nyitottak és az ember-
rél sz0l6 gondolatot a legszebb kéltészettel tsltotték meg. A XIX. szdzadban
hangzottak el, abban a korban, amikor a szocializmus eszmei alapjat fektették
le, amikor a kommunizmus, mint egyonteti tudomanyos ideolégia jelentke-
zett, és jarni fogjdk a szdzadokat, mindenhol szikrat csiholnak. és fényre
.8yulnak az Snmagédhozvisszatért emberben, mert az embernek voltak szinva,
Ezek a szavak visszhangra talaltak Gorkij, a halhatatlan humanista
szivében is. 1906-ban, a san-franciscoi féldrengéssel kapcsolatban Gorkij ezt
irta: '

»Hiszek az emberi értelemben, hiszem, hogy az ember mindent meg
fog fejteni és mindent legy6z majd, biztos vagyok abban, hogy idével tudni
fogja, hogy mi torténik a F6ld gyomraban... és lesz ereje, hogy legydzze a
lesujtott San Franciscbhoz hasonldé szerencsétlenségeket. Az élet minden

. pillanatiban, szivem minden nehéz percében, mindég egy himnuszt dalolt:
Eljen az emberc.

Ezek a szavak nem talaltak visszhangra a mai szovjet esztétikdban.

4.

Hogy helyesen allapithassuk meg az esztétika targyat, tanulmanyoznunk
Xkell viszonyat a torténelmi materializmushoz, mint a vele kapcsolatos viszony-
lagosan 6nallé elmélethez, viszonyat az alapveté tudomdnyos médszerhez.
Eppen a torténelmi materializmus ad helyes iranyt az esztétikanak és két
téves irdnyt is jelez szamara: hogy nem veszi figyelembe a fejlédés altaldnos
‘mozzanatait és a kiilonlegeseket helyezi elébiik (ez a szovjet esztétika esete),
a masodik pedig, hogy a hattérbe szoritja a kiilonleges mozzanatokat és az
-esztétikat csakis az altaldnosra alapitja. Mindkét iranyzat kilatastalan: az
egyik a redlis irrealizmusba vezet; a masik az irredlis realizmusba. Az embe-
riségnek kiutat kell talalnia. De nem ugy kell megtaldlnia mint »A filozéfia
kérdései« szovjet folyoirat, amely az esztétika targyat illetGen kialakult hdrom
.Allaspont viszalyaban (az esztétika tirgya — a mivészet tere; az esztétika
tirgya — @ valdsag; az esztétika targya — a szép a valdésigban), a masodikat
-védelmezi a harmadik ellen & a kovetkezd indokoldssal oldja meg a kérdést:

»A miivészetben a teljes valésdg minden kiilonféleségével egyiitt tik-
r6zédik: a szép és karos, az is ami szilletdben van, erdsodik és elbre szélit
a kommunizmus csillogé cstcsai felé, és az is ami elvetél, haldoklik — amit
a miivészet jogosan kiméletlen biintetéssel sujt«.

(A filozéfia kérdései 3/1948, 339 old.).

Ezeket a szavakat szémtalanszor hallottuk méir a szovjet esztétak sza-
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jabél és mint olyanok ellen, semmi kifogasunk sincs. De mert a szovjet valé-
sdgban meghirdették a szép uralmat, ezért szerintilk minden fentrél jovo
intézkedés tulnyomoéan széppel van telitve és bennerejld erejével legyézi a
kéros talkapéasokat. Ma éppen ez térténik: a szovjet vezetdség egy foganatosi-
tott intézkedését, (amely lényegében gatolja a szocializmus vilagmeéretekben
valé teljes fellendiilését, mert az &ltaldnos érdekeket a kiilonlegeseknek ren-
deli ald stb.) amelynek alapvetd irdnyzata, a szigorGan vett forradalmi mér-
—ték szerint, kiros — a szép gyujtépontjanak nyilvanitjak, az ezt az iranyzatot:
kdveté »talkapasokat«, amelyeknek elébb-utébb a forradalmi irényzat alap-
java kell valniok, karosaknak nyilvanitjdk. Marmost a miivészetnek szigortan
el kell itélnie a pozitiv iranyzatokat, és a negativokat kell iinnepelnie, mint
a kommunizmus csillogé cstcsai felé vezetd utat! Ilyen a szovjet esztétika
kétszinti pragmatikus relativizmusa.

Az esztétika teoretikusa szdmara, aki a szép kérdéseit a toérténelmi
materializmus alapjan vizsgalja, éppen a jelenkor bizonyitja, hogy a szép elmé-
letének fejlesztése lehetetlen, ha szemethunyunk a kovetkez6 kérdések elbtt:

" hogy a vilag forradalmi elemei mind szélesebb platformon talilkoznak;
hogy az egész emberi tdrsadalom hatalmasat lépett a szocializmus felé; hogy
az igazi szocializmus nem nyugodhat bizonytalan humanisztikus elveken; hogy
minden szépnek a legnagyobb mértékig ki kell fejlesztenie sajitos, haladé-
iranyzati belsé tartalékait és azokat forradalmi médon az emberiség altala-
nos folyamata szerint irinyitani, hogy az ilyen fejlesztés és irinyitis lehetd-
séget ad arra, hogy az altalinos szépet megérezziik; hogy olyan idok jottek,
amikor egy kis szocialista orszag is, ha szilard forradalmi elvek vezérlik, az
igazsag védelmére kelhet, nemes versenyre hivhatja az egész szocialista vila-
got és viszonylagosan a vilag leghaladébb tényezéjévé valhat és a tarsadalmi
fejlédés egy magasabb foki kévetelményének lehet megtestesitje.

A marxista teoretikust mindez annak megéallapitdsdhoz vezeti, hogy a
haladast nem lehet szubjektiv kivdnalom szerint megallitani és megforditani,
ha ez az altalanos fejlddés objektiv iranyzataval ellenkezik, hogy a proletar
humanizmus céljat — a teljes embert, aki »az emberi 1ét szaggatottsaganakc«
(Lukacs) tényleges megsziintetésével jon létre — nem lehet az emberiség alta-
lanos fejlédési folyamatatél elkiilonitve megvalésitani. Jean Cassou joggal
teszi fel a kérdést »Forradalom és igazsag« cim{i cikkében, hogy miért is
kilszkédik a lényegében egyetemes szocializmus, hogy bejusson a soviniszta
partikularizmus sziik ajtajan. A szép realis humanisztikus alapja nem lehet
olyan aldvetettség, amely az altaldnos érdekeket egy orszag érdekeinek rendeli
ala, azon orszdg érdekeinek ahol eldszor gydzott a szocializmus. A valdéban
szép, a forradalmi nagyvonalisagbdl né ki és nem eklektikus gyijteménye a
szép megnyilvanulasainak — hanem sziikségszerlien fejl3ds, kiilonalls és az
Aaltalanos esztétikai megnyilvanulasainak dialektikus egysége, ami egységessé
teszi a végteleniil kiilénb6z3 életmegnyilvanuldsokat, amelyek a haladas
kanyargé tutjat kovetik.

A szocializmus lehet3séget teremt, hogy a szép mennyiségben és miné-
ségben is fejlédjon. A szocializmus a szép kritériumat is fokozza. Csakis igy
valik érthetévé, hogy a miivészet is részese annak a folyamatnak, amely az
embert visszavezeti az emberhez. Ennek a kritériumnak segitségével, amely
abbbl a nézetbdl ered, hogy az esztétika a j6vd erkodlestanava lesz, sok eszté-
tikai szabély, hisz a szocializmusban t6bbé mar nemcsak kividnalom és torekvés
t6bbé, realis -etikai szaballyi alakul at. A két tudomény — az etika és az eszté-
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tika — folytatjak életilket és fejlédésiiket, hogy az emberiség eszményé-
nek megvalositasat szolgdljak. Mert ez iranyban minden szdzadnak haladast.
kell hoznia és a szocializmus minden évének erételjes lépésnek kell lennie
Marx nagy gondolatai megvalositasa felé. Hogy kerunkban anakronizmusok is.
jelentkeznek — példa erre a szép fogalma a mai szovjet esztétikaban — nem
elsé eset a torténelemben és ezt kitarté harccal, az elleniranyzat fokozasaval
rendszerint le is gyézték.

Nem kivanunk elhamarkodott szdvegezést adni, mert ez, amint lattuk, a.
legtobb esetben karos, mégis kifejezésre juttathatjuk azt a gondolatot: a szo-
cialista esztétika targya a valdsdgban megnyilvanulé szép, az ami a tarsadalmi
személy teljes humanisztikus kialakulasanak erételjes fejlodési lehetdségdit.
tartalmazza, az ami a szépért valo harcban aktivizalja és nemesiti az embert, egy—~
szoval mindaz, ami a maga modjan az embernek az emberhez valé vissza--
tértét szolgalja.

A huminumot, ennek folytan a szépet sem lehet regionilisan és nem-
zeti vonatkozasban megosztani. A szép az egész emberiség vivmanya és amely
orszagban legteljesebb a megnyilvanulasa, annak dicséségére szolgal és.
tovabbi osztokélést ad, hogy az orszag fokozottab mértékben vegyen részt az
emberiség torténelmi menetelésében.

A szocialista esztétika tudomany és targya, moddszere, feladatai a jovo.
felé fordulnak. Megkoveteli a tarsadalom élete dialektikajanak ismeretét,
vilagos kritikai meglatast kovetel és az ember jovéjére mondott marxi szavak
tokéletes megértését. A szocialista esztétikanak befogadoképesnek kell lennie
az élet-teremtette Gjdonsagok szamara, de legyen ereje az Utjat allo nehéz-
ségek legyGzésére is. A marxista esztétika sziikséges mozgaté er6ét jelent az.
emberiség jovojér6l alkotott nagy gondolat megvaldsitdsaban, amely gondo-
lat ezer szikrija a legnemesebb koponyakbdl pattant, de olthatatlan fény-
forrassa csak a tudomanyos szocializmus klasszikusainak, Marx és Engels.
halhatatlan mive tette.

A mi valésagunkra vonatkozoan biiszkék vagyunk, hogy talajunk
egészséges, amelyen Kifejleszthetjiilk a mi szépiinket és esztétikai gondola--
tunkat é:s azt népeink belsé ereje felviragoztatdsanak és az emberiség fejlo-
désének szolgalatdba allithatjuk. »Torténelmi szempontbél mi ma Uj uton
haladunk, mert ezen az aton sem azel6tt sem most egy szocialista orszag sem
halad. Mi hegeli tagadasa vagyunk a szocializmus jelen helyzetének és ezért
tovabbi fejlédésének mi vagyunk a kovasza és szikraja«. (M. Gyilasz: »A szo--
cializmus 0j dtjain<)., Bar a »nagyok« fogalma szerint kis orszig és kis nép
vagyunk — mégis egészében az emberiség nagy eszméit szolgaljuk, meg tud-
juk kiilénbbztetni a szépet a nem-széptél, a humanisztikusat a nem-humanisz-
tikustdl, a haladét a maraditél — mind a hazunk tijin, mind -azon kiviil. Ezért
tartéos érdem illeti Kommunista Partunkat és Tito elvtarsat, akik a legszigo-
rtibb forradalmi kritériummal nyultak a valdésaghoz és itélték meg jelenségeit,.
igy nevelték népeinket és erre nevelik ma is. Hazank ma forradaimi harcot
folytat az igazi és oszthatatlan szocializmusért és ez nemcsak a fejlett gazda-
sagi mozzanatban nyilvanul meg és az ebb6l kézvetienlil kovetkezd mozzana-
tokban, 'de a valéban humanisztikus, valéban forradalmi mozzanatok.
egészében, amelyek a szocializmust, mint az emberiség fejlddésében jelentkez6-
erételjes valtozast jellemzik. A szocializmus oszthatatlansagéért, sokoldald meg--
nyilvanulasaért folyé harc egyben harc a teljes és csorbithatatlan szépért is.

A mi széplink eddig még sose latott harc kegyetlen valésagaban né. A.
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szdmos ellenség, a sok akadaly ellen folytatott stlyos harc kozepette nétt ki
a szép, a nagy forradalmi eszme lelkesitette — mindez rendkiviili erdvel
ruhazta fel és lenditette el6re a merész uton. A mi szépunk nincs mozditha-
tatlan hatdrok koézé zarva; a taszitéo erén kivill (amit szembe allit a termé-
szetével idegennek) vonzereje is van, hogy felvegyen minden valéban szépet
barhol keletkezik is, de ekdzben egy pillanatra sem mond le forradalmi elvei-
T6l. Sajatos szépségét tantorithatatlan humanisztikus toérekvésekkel és az
igazi internacionalizmusért folytatott harccal tette nemesebbé. Szimtalanszor
‘hallunk majd szépiinket megdonteni akar6é szavakat, ezek a szavak azonban
a tényekkel és az igazsaggal valé megiitkozésiikkben nem tudnak helyt allni. Mert
Ininden szénak, minden utnak legjobh mértéke az igazsag.

(Forditotta Steinitz Tibor)



