
CSÉDŐ  KISZICS: 

Az esztétikát is sújtja a marxizmus reviziója 

1. 

A szépnek kérdése ma nem azért vet ődik fel, mert azt keresnünk kell, 
mert a történésekben gazdag jelenkorban nehéz volna a valóban szépet meg-
lelni. Hisz az emberiség mindenkor képes volt arra, hogy megérezze, fel-
fedje és feltüntesse a szépet. Azért sem tev ődik fel ez a kérdés, mintha a 
jelen pillanatban a szép meghatározásának gyökeres változtatását követelné, 
mintha a szép fogalmába »új« elemeket kellene vinni. Hisz az emberiség 
történelmi útján alakult esztétikai gondolat termékeny magvának revíziója, 
amit a korszerű  fogalmának általánosításával és a pragmatizmus jelszavá-
val kívánnak megvalósítani, háttérbe szorítja a humanisztikus folyamat oszt-
hatatlanságát. Es semmi újat sem alkot a haladás terén, de aláássa, meg-
bontja, értékes eszmei örökségünket. Ez a kérdés ma azért vet ődik fel, mert 
a valóban szépet meg kell védenünk minden elferdítést ől, mert meg kell 
mutatnunk forradalmi alapját és a fejl ődő  forradalmi hatóerejét. lJppen ma, 
amikor az emberiséget és a szocializmusba vezet ő  útját különféle viharok 
rázzák, amikor a szocialista világ egy részében b őségesen termelik az anti-
marxizmust a negatív irányzatok, éles határvonalat kell vonni a valóban 
szép és az ál-szép közé és el kell szakítani minden mesterségesen megvont 
szálat, amely az ál-szépet a marxizmus-leninizmushoz f űzi. Ezt parancsolóan 
megköveteli korunk. A mái szovjet esztétikában történ ő  revizió, amit a 
marxizmus-leninizmus nevében hajtanak végre, a szépnek, de általában a 
humanisztikusnak a fogalmát és jelenségét is elferdíti. 

Egyes szovjet esztéták kijelentései után ítélve, az esztétikai gondolat a 
Szovjet Szövetségben érte el legmagasabb fokát és csak ott van lehet őség 
tökéletesedésére és termékeny fejl ődésére. Feltevődik a kérdés, ezt korunk 
mind határozottabban teszi fel: vajjon a szovjet • esztétika, mint a szépet 
kereső  és feldolgozó jeles tudomány, szembehelyezkedett-e a talajából, az 
életvalóságból származó gyengeségeivel, avagy legalább megjelölte-e azokat? 
Es hogyan is tekint az emberiség jövőjére? Nem, a szovjet esztétika nem 
forradalmi mércével nyúlt a valósághoz, és nem segített abban, hogy mutat-
kozó gyengeségeit felfedje, de erénynek kiáltotta ki a szemmellátható gyen-
geségeket. Igy történt, hogy egyes ma él ő  szovjet esztéták, akik az elméleti 
esztétika terén irányító szerepet töltenek be, a legteljesebb mértékben zava-
rossá tették a szép fogalmát, olyan meghatározásokkal töltötték meg, ame-
lyek semmi esetre sem lehetnek a szép tulajdonságai, sőt annak éppen ellen- 
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tétei. A jövőbe vetett pillantás tekintetében pedig, amit ez a tudomány tár 
elénk, bátrad állíthatjuk, hogy ez a jöv őbe vetett pillantás jóval szegényesebb 
és korlátozottabb mint Maxim Gorkíjé volt, vagy akár a mult század nagy 
orosz klasszikusainak meglátásánál. Abban a hazában, amely olyan ember-
óriásokat adott mint Puskin, Bjelinszki, Csernisevszki, Tolsztoj, Csehov és 
másokat, akik oly nagyszerű  értékekkel gazdagították a szovjet irodalmat és 
esztétikát, akiknek m űvei és neve egy egész - korszakot jelentenek, abban a 
hazában, Gorkíj halála óta nem fejl ődött az esztétikai gondolat, egy lépést 
sem tett el őre. Valójában visszafejl ődött, hűen tükrözve talaja gyengeségeit 
és nem találta meg benne a szép tükrözödését. Sok nemes fény, amelyeket 
Gorkíj gyujtott, ugyanazon a földön aludt ki, ahonnan az egész világra sugár-
zottak. Utoljára Gorkíjtól hallottuk a legszebb és az emberhez legméltóbb 
szavakat. Szavait a Szovjetúnióban kés őbb mindinkább megfosztották cselekv ő  
humanisztikus tartalmuktól, százféleképpen átfestették, az éppen. fennálló 
'ellentéteikhez alkalmazták és »forradalmi« szózatuk alapja ez volt: »Csak 
kánaáni ember teremthetett örökérték ű  könyvet.« 

A revizió cšodálatos méreteket öltött az esztétika terén. Eszmei- elmé-
leti alapja a szovjet vezet ők gyakorlati politikájává változott. Parszadánov 
N., szovjet esztéta, a következ őképpen indokolja a szocialista esztétika egyik 
alapvétő  elvét — a pártszerűség elvét: 

»A bolsevik pártszerűség elvét védelmezni a m űvészetben azt jelenti, 
hogy kifejezésre kell juttatni a szovjet nép érdekeit, amely a kommu-
nizmust építi, hogy a munkában a bolsevik párt politikája legyen irány-
adó, hogy valóságunk korszer ű  témáit hazafias, teljesen népi, magasan 
eszmei és kiválóan művészi művekben fejezzük ki«. 

Es tovább: 
»A bolsevik párt politikája az egyedüli helyes tudományos szempont, 

amely kifejezi a munkásosztály érdekeit, ez pedig a t őkés kizsákmányolás 
ellen küzdő , az egész dolgozó nép érdekeivel azonos és azonos mindazok 
érdekével, akik a szocializmusért és a demokráciáért küzdenek. (uTszkusztvo« 
(művészet) 3/1949 szám, Lenin: »Materializmus és empiriokriticizmus« cím ű  
könyvének jelentősége a dekadens esztétika elleni harcban«). 

Tehát, a szocialista esztétika irányelvét a bolsevik párt politikája szabja 
meg, a bolsevik párt politikája pedig, véli Parszadánov, »az egyedüli helyes 
tudományos szempont, amely kifejezi a munkásosztály érdekeit«. Minden logi-
kusan »indokolt«. Fellebbezni nem lehet. Politika és esztétika úgy egybe-
fonódnak, hogy az utóbbi legösszetettebb kérdéseit is az el őbbinek közvetlen 
megvilágításában kell megoldani. Ez az esztétikának mint viszonylagosan 
önálló tudomány-ágnak a tagadásához vezet, az állampolitika közönséges esz-
közévé teszi, amint ez az ideológia más megnyilvánulási formáival is törté-
nik. Az ilyen álláspont tragikus következményei kézzelfoghatóak. A m űvészi 
alkotás értékét a napi politika mértékével mérik, és ez lesz mindinkább 
mértéke a szocialista realizmus módszerének is. 

Nem lehetne sok ellenvetésünk az említett szövegezések ellen, ha azok 
elbírnák annak a valóságnak teherpróbáját, amelyet körömszakadtáig védel-
meznek és minden fenntartás nélkül dics őítenek. Ma világos előttünk, hogy 
például a bolsevik párt politikája nem azonos az összes dolgozók érdekével, 
mindazokéval »akik a szocializmusért, a demokráciáért harcolnak«. Mert 
melyek azok az érdekek, milyen marxista elvek alapján szervez és folytat egy 
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nagy szocialista ország kíméletlen harcot egy kis szocialista ország ellen 
Miközben minden elképzelhető, de a láthatáron nem létez ő  és semmiképpen . 
sem bizonyítható bűnnel terhelik. Szomorú paradoxon, hogy a szovjet veze--
tőségnek ezt az álláspontját »egyedüli helyes tudományos szempont«-nak : 

nyilvánítják és ebben testesítik meg a nemzetközi munkásmozgalom, az egész:  
szocializmus érdekeit. Még szomorúbb, hogy az esztétika alapjait ilyen pocso-
lyára építik, külsejét marxista szimbólumokkal fedik be, majd azt állítják, 
hogy a szovjet esztétika alapját a lenini tükröz ődési elmélet képezi. A lenini 
tükröződés elmélet éppen élő  tagadása a szocialista társadalom szervezetében 
jelentkező  beteges tüneteknek. És mert az igazságnak eszköze, nem szolgál--
hatja azt a harcot, amely a hozzá lényegében közel állók ellen folyik, az: 
ellen, amelynek létjogosultságát éppen a lenini elmélet igenli. 

A mai szovjet esztéták, materialista felfogásukat az esztétika és a 
valóság szerves kapcsolataként szeretik megszövegezéseikben felt űntetni. A . 

maguk valóságában mindent szépnek látnak. »Szép — az a mi életünk« ---
kiáltják egymásután szenvedélyes ünnepiességgel a hivatalos esztétika kép-
viselői. Ha pedig abban az életben nyiltan antihumanisztikus irányzatok 
jelentkeznek, ha abba az életbe tartozik egy szocialista ország ellen folytatott. 
harc is — akkor ez a harc is szép és : minden eszköz, a rágalom és az er ő-
szak eszköze is, szépek. És a »mi«, szócskát teszik elé, mert a szovjet politika . 

gyakorlati céljainak megvalósítását szolgálja, ez a politika pedig, hangsulyoz-
zák az esztéták, a 'kommunizmusba vezet. Hogy a kommunista elvek ezáltal 
a pragmatizmus színvonalára s űllyednek, ez mitsem zavarja a szovjet eszté-
ták lelkiismeretét. Talán csak magukban, legbens őbb magányukban mernek 
arra gondolni, hogy az emberiség nagy eszményének, a kommunizmusnak,, . 

semmi köze sincs a pragmatizmushoz, ahhoz, hogy utilitarista szempontból 
nézzük az emberben az emberit. 

Elragadtatva felkiáltani: »szép — az a mi életünk« és eközben a« 
kommunizmusba vezető  életre gondolni, azonban egyidej űleg nem-kommu-
nista módon viselkedni egy szocialista ország és népe iránt és ezt a kom-
munizmusba vezető  útnak nevezni -- ez az a szomorú badarság, amiben tel-
jesen lehetetlen a valóban szépet megtalálni. Ez olyan ellentmondás, ami " 
megsemmisíti a szépet. Azt amit a szovjet haza dolgozóinak er őfeszítése és 
munkalendülete megteremt, és ez képezi alapját a szépnek, azt a tájékoztató-
irodás szovjet vezetőség belső  vagy külső  cselekményeivel rombolja a gya-
korlatban és ezzel széttöri a szép egységét. 

Ezért az esztétika semmi szépet sem találhat a szovjet vezet őségnek a. 
szocialista Jugoszlávia ellen folytatott harcában, feltéve, ha marxista-leninista . 
értelemben vett tudomány kiván maradni. Ezt csak az ellenkez ő  oldalon talál 
hatja meg, ott, ahol a szocialista álláspontot elvszer űen védelmezik, ott, ahol 
a valóság rácáfol a hazugságokra. A marxista-leninista esztétika semmilyen 
körülmények között sem vallhatja magáénak és védheti a dehumanizált szé--
pet, már pedig a hivatalos esztétika erre törekszik és a Szovjet Szövetség mai 
politikai irányvonalát követi. Ennek az esztétikának álláspontja: szép — az . 

a mi szovjet valóságunk és ami hozzá tartozik, a természet és emberek. Ami 
pedig a határokon túl van, az nem éri el a »mi« magaslatunkat, az a »mienk-
től« legtöbbször idegen, és ha nem veti alá magát a »mienknek« és újat keres, 
akkor is ha az lényegében szocialista és haladóirányzatú és a marxizmus-
leninizmus szellemében való is, — elvetend ő  és idealistának, kozmopolitának, 
reakciósnak, fasisztának stb. kell nyilvánítani. Egyrészt tehát végtelen »nagy- 



Cs. Kiszics: Az esztétika és a marxizmus revíziója 	315 

lelkűség«, ami mindazt ami a »mienk« a szép közé sorolja, másrészt pedig vég-
telen irtózás a »külföldiességt ől«„ A »saját« valóság a szép csúcsait érinti. A 
szépnek ez az alaktalan, tapinthatatlan és terjeng ő  tárgya nem materialista, de 
vulgáris-materialista képződmény, amely közömbösíti a szépet. A szépnek közöm-
bösítése pedig eltörli a művészetet, mint a társadalmi ideológiának sajátos kife-
jezési formáját. 

Hogy ott 30 év szocializmusa után sem szép minden, hogy kompromittáló 
dolgok történnek, ami a bürokratikus irányzat károsságára világít rá, arról a 
»Bolsevik« 1950 februári (3) számában megjelent vezércikk nyiltan tanúskodik:, 

»Az aktívák összejövetelein, a pártbizottságok teljes ülésein, a külön-
féle tanácskozásokon, egyes vezet ők félbeszakítják a bíráló megjegyzéseket 
hngoztatókat, számtalan ' visszavágással zavarba hozzák a felszólalókat és 
ezáltal lehetetlenné teszik a bolsevista kritikát és önkritikát«. 

Amint látható, tipikus jelenségekr ől van szó, mind tömegességét, mind az 
eredmények fejlődő  irányzatát tekintve. Mégsem hirdettek, sem politikai sem 
esztétikai téren, harcot ez ellen az irányzat ellen, nem történtek lépések gyöke-
res megsemmisítésére. Az a megszövegezés, hogy »szép — az a mi életünk« 
konokul védelmezi létét. 

2. 

Abban a vitában, amit a Szovjetúnióban nemrégiben a marxista-leninista 
tanfolyam programmtervezetével kapcsolatban folytattak, megnyilvánult a 
művészetek terén mutatkozó bürokratikus irányzat minden gyengesége is. És 
valóban, az általános bürokratikus álláspontok gátolják az olyan kérdések al-
kotó megoldását, mint: az esztétika és a m űvészet-elmélet viszonya, az -eszté-
tika és az ismeret-elmélet viszonya, a szocialista m űvészet eszményeinek tar-
talma stb. Erről beszédesen szólnak az esztétika kérdéseivel foglalkozó' filozó-
fiai és irodalmi folyóiratok. (A filozófia kérdései 3/1948 száma, stb.) Nincs egy-
öntetű  vélemény az esztétika anyagát illet ően sem. Egyes esztéták a művé-
szetet, mások a valóságot vallják az esztétika tárgyának. A valóban szépet 
egyesek a művészetben látják, mások számára az egész szovjet valóság szép. 
Ez utóbbiak számára idézhetnénk Anatole France szavait: »Minden szépnek 
tűnik abban, amit szeretünk és bosszant ha rámutatnak eszményünk hibáira«. 

Az első  álláspont (az esztétika tárgya a m űvészet) a kizárólagosság pe-
csétjét viseli és az idealista esztétikával rokon. A másik álláspont Csernisev-
szkire, ennek közismert szavaira támaszkodik: »Szép — az az élet«. Ez az állás-
pont képezi — igaz, még nincs feldolgozva — a hivatalos szovjet esztétika 
alapját. Csernisevszki álláspontja szovjet változatában bizonyos módosítást, 
illetve kiegészítést kapott: bevezették a »mi« meghatározást. 

Hogy a szépet csak a művészetben kell keresni, ezt Csernisevszki élesen 
bírálta ismert értekezésében: »A m űvészet-esztétika viszonya a valósághoz«. 
Rozental erről a következőket írja: 

»Polemikusan kiélezve a kérdést, (Csernisevszki) azt állította, hogy 
számára kedvesebb és költ őibb az ember egyszerű  életöröme minden már-
vány Vénuszánál, mert az igazi m űvészet nem távolodhat el, nincs jogában 
eltávolódnia attól, »ami a földön jár«. (Rozental: Csernisevszki filozófiai 
nézetei, 292 old.)« 

Csernisevszki ezzel az állásfoglalásával — amely az oroszországi társa- 
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dalmi gondolat előzetes fejlődését, valamint a nyugateurópai filozófia (Hegel, 
Feuerbach) fejlődésének legújabb pozitív eredményein alapuló filozófiai szemlé-
letből ered — kétségtelenül lefektette a materialista esztétika alapjait. Állás-
foglalása kemény csapást mért az idealista esztétikára. Szilárd humaniszti-
kus alapokon nyugodott, ez erőteljesen kiviláglik a szépr ől mondott szavaiból: 

»A fénylő  öröm, amely az emberb ől kiváltja a szépérzetet, ahhoz az 
örömhöz hasonlítható, amely bennünket valamely kedves teremtmény jelen-
létekor tölt el. Ebből az következik, hogy a szépben van valami ami ked-
ves, ami szívünknek drága. Ennek a »valaminek« azonban egészen rendkí-
vülien mindent felölel őnek kell lennie, ami a legkülönbözőbb formákban 
jelentkezik, ami rendkívül általános ... (A m űvészet-esztétika viszonya a 
valósághoz).« 

Az idealisták elleni harcban Csernisevszki az életet védelmezi. A szépet 
szorosan az élethez f űzi és nem szűkíti az életet, hanem rendkívül széles ala-
pokra helyezi. A való élet dönt ő  fontosságú tényezőinek rendkívüli mérték-
ben mindent-felölel őknek kell lenniök, alkalmasaknak, hogy a legkülönbözőbb 
formákban jelentkezzenek és rendkívül általánosaknak kell lenniök Cserni-
sevszki szerint. Csernisevszki gondolata szilárd materialista elemeket tartal-
maz, de marxista értelemben még nem történelmi materialisztikus. A szép-
nek inkább természeti-érzelmi oldalát vizsgálja, mintsem társadalom-történel-
mi tartalmát. Ezért •a szép megfogalmazásában sok humanisztikus töredékre, 
az igazság sok szikrájára találunk nála, azonban átfogó igazságot nem adha-
tott, mert nem láthatta meg a humanisztikus folyamat teljességét. Ennek objek-
tív okát pedig az akkori Oroszország fejletlen társadalmi körülményeiben kell 
keresni. 

Csernisevszki esztétikájának éppen erre a támpontjára támaszkodik a 
Szovjet Szövetség mai esztétikai elmélete, el őzőleg azonban alaposan meg-
nyirbálták a nagy demokratikus forradalmár gondolatát. A szép megfogalma-
zásának érzékeny kérdését, szemre, Csernisevszki jelentéktelen megváltozta-
tásával egyszerűen oldották meg, ez a változtatás »okvetlenül szükséges« volt. 
A szépnek velős megfogalmazásával a szovjet esztéták arra törekedtek, hogy 
a szövegezés minden szava a fogalomnak történelmi-materialista lényegét 
fejezze ki. (»Szép az általunk élt élet, amely a kommunizmusba vezet«). 
Szinte minden időkre megteremtették a szép meghatározását. Mert a törté-
nelmiség forradalmi -tartalmát, ami a szép fogalmának szerkezeti jellege, a 
társadalom-történelmi folyamatot meghatározó determinizmussal cserélték fel, 
amely meghatározás a Végtelenségig ismételhet ő  anélkül, hogy bármi alkotót 
vinne az elméletbe vagy a gyakorlatba. 

Egy azonban bizonyos, mert korunk valósága meger ősíti: a mai szov-
jet esztétikában -megcsonkították a szépnek bens őséges humanisztikus lénye-
gét, ezt a lényeget pedig Csernisevszki megkövetelte. A szépet államhatárokba 
zárták és új zsinórmértéket kapott; ez pedig jóllehet minden más kizárásá-
val, mindenekelőtt a társadalmi, illetve az államfeladatok megvalósításában 
megmutatkozó öntudatos szorgalmat és a határtalan áldozatkészséget helyezi 
előtérbe. Azonban a társadalmi személyiség tartalma nem merül ki az embe-
riesség irányított megnyilvánulásaiban. A teljes humanizmus elválaszthatat-
lan elemét képezik a szocialista személynek spontán, egyéni megnyilvánulásai 
is, még pedig a legkülönbözőbb alkotó jellegű  ,megnyilvánulásokban. A teljes 
szocialista személyiség teljes humanizmust kíván, nem pedig olyan irányzat- 
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nak a fejlődését, amely a humanizmust számokkal méri, vagy megköveteli, 
hogy a szemmelláthatóan káros politikai irányt is tétovázás nélkül utánozzák 
-- de olyan irányzatot sem kíván, amely individualizmust szül. A társadalmi 
és személyi komponensek szilárd, szabad és alkotó egységéből, amely az embert 
visszahozza az emberhez, n ő  ki a teljes, ép szocialista személyiség. Az ilyen 
személyiség a legteljesebb mértékben megköveteli a szépnek relatív épségét. 

A mai szovjet esztétika egy másik pontban is »kiegészítette« Csernisev-
szkit. Elhatárolta az élet tág alapjait, amelyekb ől a szép születik, azért, hogy 
érzéketlenné tegye a szovjet ember lelkiéletét azon szépségek iránt, amelyek a 
Szovjetföld határain túl jelentkeznek. A dialektika értelmében terjeszked ő  
szép jelensége helyett, (amely nem ismer közigazgatási . határokat), a meg-
határozott határokba zárt teljes valóságot és életet nyilvánítja esztétikusnak, 
hogy tömegességében eddig még nem látott környezetet teremtsen, - még 
pedig úgy, hogy egy elemet, a szocialista világ egy részét általánosítja. Ez a 
környezet nem a humanisztikus folyamat általános vonalán haladó különleges 
fejlődés eredményéből származik, hanem abból a képzelt antidialektikus fel-
tevésből, hogy a fejlődés csúcspontja a Szovjet Szövetségben, van, hogy ott is 
marad és — miután elismerik a mozgás dialektikus törvényeit — a materia-
lista gondolat és fejlődés újabb csúcsai, csakis a korábbi csúcsból fognak 
kinőni,  mert ez tartalmazza a haladás és az általános féjl ődés magvát. Ezért 
számszerűen kell növelni a szép alapját, hogy a csúcs minél szélesebb terület 
fölé emelkedhessék. Kardely elvtárs err ől a következőket mondotta: 

»Határozott tény, hogy az elmélet szerz ői a szovjet tudomány vezet ő  
szerepét nem az egész emberiség érdekében elért tényleges eredményekre 
alapozzák, hanem valamilyen öröklési jogra, illetve arra az állításra, hogy 
csak a Szovjet Szövetség irányító tényez ői adhatnak a világ számára vég-
leges határozatokat a társadalmi jelenségekr ől, a világ bármely pontján tör-
ténjenek is azok«. (Kardely elvtárs beszéde a Szlovén Tudományos Akadé-
mia ünnepi ülésén). 

Csernisevszki tágas életalap-elmélete nem vont mechanikus falat és 
határt a szép ismertet ője köré és nem ereszkedett az általános emberi mér-
ték színvonala alá. Csernisevszki a szépnek egymástól igen különböz ő  tár-
gyairól beszél, »amelyek tulajdonságai egyáltalán nem hasonlóak«. Cserni-
sevszki gondolata az élet egyöntet ű  sokféleségét tartalmazza és fejezi ki. 
Ezért ellentéte a szellemével, ha a gondolat úgy »fejl ődik«, hogy a szép tör-
ténelmi-materialista lényegét csak a »mi» életünkb ől vezetjük le. 

A szép új változatban jelentkez ő  meghatározása neopragmatikus »öni« 
tételének, minőségi jelzőszerepét kellett volna betöltenie, amely a szovjet élet 
minden szépségének velejét fejezi ki. Ez a megszövegezés a pártszer űség elvét 
is tartalmazza — és ennyivel »magasabbrend ű« Csernisevszki ismert szövege-
zésénél, amelyb ől az »átmentett« racionalista magvat megtisztították »kozmo-
polita« tartalmától és a hivatalos esztétika alapjaiba ágyazták. Ebb ől az követ-
kezik, hogy a szép fogalma fejl ődött. Valójában pedig nem fejl ődött, hanem 
hanyatlott. A szépr ől vallott materialista felfogását Csernisevszki megindokolta 
és egy pillanatra sem tévesztette szem el ő l az embert, akit a szépnek  szolgál-
nia kell. Bátran állíthatjuk, hogy nemesebben, lelkesebben és emberibben 
tekintett az emberre mint Fagyejev, Tihonov és még néhányan, akik írói lelki-
ismeretüket kormányuk bármely irányvonalához igazítják, akkor is, ha ez az 
irányzat ellenforradalmi. (Fagyejev elhallgatja, hogy Jugoszlávia a fasizmus 



318 	Cs. Kiszics: Az esztétika és a marxizmus revíziója 

elleni harcban milliót meghaladó áldozatot hozott. Tihonov megtagadja költé-
szetét, sárba tiporja nemes érzelmeit, amelyeket Jugoszláviáról írt verseibe 
öntött). Szimonov, aki látta -népeinket és vezetőségüket a fasizmus ellen veze-
tett felszabadító harc napjaiban és az elragadtatás szavait kereste ennek a 
hősi harcnak 'kifejezéséhez, ma legtermékenyebb »mérnöki« pillanatait abban 
éli ki, hogy látomásaiban akasztófákat emel a szocialista Jugoszláviában. Ez 
lett szomorú sorsa az »emberi lélek mérnökeinek«. Itt bizonyították be való-
jában, hogy nem méltó követ ői sem Csernisevszkinek, sem Gorkíjnak. les 
továbbá, Csernisevszkinél a szép nem alaktalan, az emberi lélek legkülönbö-
zőbb állapotához kapcsolja, az örömhöz, vágyhoz, mindahhoz, ami felé tör-
nünk kell. Ezenkívül Csernisevszkit szilárd humanista elv vezette, ezt pedig, 
sajnos, kevés jelenkori szovjet írónál találjuk meg. 

»Szép 	az a mi életünk!« — ezek szép szavak, de csak szavak. Nem 
vonhatjuk ki magunkat Lenin »Materializmus és empiriokriticizmus« cím ű  
művében leírt erőteljes és időszerű  szavainak hatása alól; 

»Társadalmilag szervezett tapasztalat«, »kollektív munkafolyamat« — 
ezek mind marxista szavak, de csak szavak, amelyek leplezik az idealista 
filozófiát, amely a tárgyakat az érzések »összetett elemeinek« nyilvánítja, a 
külső  világot az emberiség »tapasztalatának« vagy »empirio-szimbólumának«, 
a fizikai -természetet pedig a lelkiekb ől »vezeti le«, stb. stb. (Lenin: »Mate-
rializmus és empiriokriticizmus«, 345 old.) 

Igy van ez a mai szovjet esztétika esetében is. »Kommunizmus« »párt-
szerűség«, »a mi életünk« — mind marxista szavak, de csak szavak, amelyek 
a nacionalista elhajlásokat internacionalista szavakkal leplezik, a reviziót a 
marxizmus »fejlesztésének« mondják, a pragmatizmust pedig az emberiség 
érdekei megvédésének. Furcsa elemek keveredtek a szépnek szovjet elméle-
tében: marxista szakkifejezések, revizionista módszer és pragmatikus szellem. 

A szép szavak tényleges alap nélkül mit sem érnek. Ellenkez őleg, ebbő l 
ered a tudomány és m űvészet fejlődésében jelentkező  sok nehézség és mind-
addig fog tartani, amíg a fejl ődő  valóság logikája el nem veti azokat mint 
»tartalom nélküli üres formát«. Ezek kedvéért nem volna szabad elhagyni a 
reális humanisztikus álláspontot, és valahonnan, valamilyen metafizikai, trans-
cendentális talajról tekintgetni a világra és helyeselni a revizionista ferdí-
téseknek és élvezni közben a »nagy szavak« csillogását és bölcsességét. 

3. 

A szovjet esztétika felsorolt gyöngeségei jelentkeznek a szocialista 
művészet eszményeinek keresésében is. Az embert, akiben az egész élet tük-
röződik, aki színt ad az életnek és kap az élett ől — elveszejtik a szovjet 
művészet általános eszményében. A •szovjet m űvészet eszményének alapja, 
egyes szovjet esztéták szerint, a tudományos kommunizmus; mások szerint 
pedig a kommunista társadalom gyakorlati felépítése. (A filozófia kérdései 
3/1948 szám, — Vita az esztétika programmtervezetér ől). Hogy mi áll az esz-
mény-alap fölött, arról nem beszélnek a szovjet esztéták. Ez a kétféle véle-
mény az eszményalakról, lényegében nem is ellentétes, mert külön-külön 
véve elégtelenek, mert az életben az egyik feltételezi a másikat és csakis 
szoros egységben és egymást szervesen kiegészítve, képezik a társadalmi esz-
mény egységes általános alapját. Az igazi m űvészi eszmény' teljes emberi ala-
kat követel, aki hordozója a társadalmi eszménynek. A szocialista művészet 
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eszményének mindig a társadalmi eszményből kell erednie, nem szabad ellent-
mondania, jellegének és bels ő  felépítésének a társadalmi eszményt kell er ő-
sítenie, azonban, mint a társadalmi eszmény lényegének megnyilvánulása 
mélyebben kell hogy felölelje és ábrázolja az embert, annak tényleges tulaj-
donságait mindig a fejlődés alakjaiban kell adnia. 

Ez azonban nem meríti ki a szocialista m űvész-eszményben a szép 
tartalmát. Az önmagából kiemelked ő  eszmény nem tipikus , jelenség. A teljes 
ember történelmi teremtmény, hosszú századok harcában és kísértéseiben 
.keletkezett. Századok folyamán alakultak ki és fejl ődtek az ember vonásai, 
némelyek már az erkölcstan szabályaivá váltak, míg mások az esztétika esz-
ményeibe tartoznak. Az embernek az emberhez való visszatérési folyamata, a 
:teljes embert megvalósító folyamat, az egyénnek sokoldalú és teljes huma-
nisztikuš kialakítása, mindez dialektikusan történik és szociális jellege van. 
Ezért anakronizmus megbontani, a történelmi multtal bíró, már meghatá-
rozott erkölcsi szabályokat, amelyek a szocializmus épít ői számára is előfel-
tételt képeznek — ezt mulaszthatatlanul le kell leplezni. A társadalomra 

-veszélyesebb az alapvet ő  etikai törvények rombolása, állítólagos humaniszti-
kus, állítólagos forradalmi célok nevében és ezt az esztétika is megsínyli. 
_Ha az esztétika így jár el, úgy meghazudtolja feladatát, hogy mint a szép 
:tudománya segítséget nyújtson a teljes ember kialakításában, áltudománnyá 
lesz és nem lehet iránytadó a művészetben. 

Az ilyen esztétikai felfogás következményei szükségszer űen megnyil-
vánultak a szocialista realizmus , módszerének alkalmazásában is. Amint az
alapvető  kategória, a szép, a pragmatizmus szintjére süllyedt, bekövetkezett 
a realista módszer reviziója is. Amint a napi valóság tükröződése annyira 
kihangsúlyozott . az ember-alakításban — és ezáltal eltörli az emberi szemé-
lyiség más megnyilvánulásait, amelyek nem mérhet ők napi mértékkel, mert 
*ezek szerves jelei annak az örök folyamatnak, amely visszavezeti az embert 
;az emberhez — ez az igazi realizmus alapvet ő  tulajdonságainak tagadását 
. ,jelenti, annak tagadását, hogy a teljes ember megvalósulásának folyamatát 
.a társadalmi és emberi jelenségek teljében kell bemutatni »a bennük rejl ő  
lehetőségek teljes kifejlesztésével«. - 

A mai szovjet esztétika a szovjet politikát dics őíti, ez pedig — Lukács 
azon meghatározása szerint, hogy a realizmusnak mi ellen kell kiállnia — 
»a színek és pillanatnyi hangulatok kultusza, amely megbontja az 'emberi 
teljességet, az emberek és helyzetek objektív tipikusságának egységét«. Ez 
ahhoz vezet, hogy az ember teljesen másodrangú tulajdonságait, amelyek 

_a nem-szocialista társadalomban is jelentkeznek (a. viselkedés különböz ő  
szabályai stb.), kifejezetten mint a szovjet ember tulajdonságait magasztalják és 
:az esztétikai eszmények közé sorolják. 

Igy pl. a »Znamja« című  folyóirat 1949 évi 7. . számában közölt M. 
`Tevelyov: »Jacina Anna szerencséje« elbeszélésben ez is olvasható: 

»Anna arca felderült. Mert az utóbbi 25 nap hétköznapi és fáradsá-
gos elvégzett munkájáról a titkár is azt állította, hogy fontos munka volt. 
Amíg vissza tud emlékezni életére, mindig fáradhatatlanul dolgozott, de 
ezért soha senkitől nem kapott dicséretet. Elvégzett munkája sohasem 
hozott boldogságot. Most egyszeriben jóles ő  és vidám érzés hatotta át, úgy 
hogy elpirult. Mélyből feltörő  fény tündökölt szemén, igaz hit volt ez, 
:nemcsak abban ami már megvalósult, de abban is ami el fog jönni«. 
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Az író a legegyszerűbb jelenségekre is esztétikai hangsúlyt tesz, de. 
megfeledkezik arról, hogy az ilyen tartalomnak sem etikai sem esztétikai. 
tulajdonságai nincsenek. Mert micsoda szocialista ember az, aki 25 napon át 
rosszkedvűen dolgozik, minden örömérzet nélkül, ellenben á titkár két sza-
va elegendő, hogy gazdag belső  élményt, hirtelen fordulatot váltson ki nála . 

az  érzések egész skáláját és apaszthatatlan munkaszomjat. És milyen, vezet ő , 
milyen kommunista az, akinél az emberek ennyi napot töltenek el munká-
ban, de abban sem örömet sem kielégülést nem találnak? 

Az író, művészi igazsága számára, ilyen emberekb ől kíván kiváló sze-
mélyeket teremteni. Er őteljes realista eljárás helyett, amely kijelölte a titkár 
és a munkásnő  helyét, az író a szent és sérthetetlen szabály értelmében_ 
cselekedett: »szép -- az a mi életünk«. A fenti töredék is igazolja, hogy abban 
az életben van nem-szép is, amit kitartóan másként tüntetnek fel mint való-
jában van — és ez nem szép. De nem is jó. 

A szépnek ilyen felfogása a szovjet m űvészetben olyan irányzatot. 
teremtett a szocialista realizmusban, amely az embert korának »közönséges 
szócsövévé« (Marx) teszi. Az ilyen irányzatú szocialista realizmus szélességbe 
fejlődött és főleg a felszínes életmegnyilvánulásokat dolgozza fel és a szovjet 
valóság minden apróságát magasztalja. Ha nem az életben jelentkez ő  hely-
zet csattanóját vesszük alapul és állítjuk szembe az emberrel — az ilyen 
módszerben a realizmus általános vérszegénységének jelei elkerülhetetlenek.. 
A realizmus itt ellentétébe megy át. A szocialista valóságnak azonban nem 
kell félnie a realizmustól, sem ellenkez őleg. Az igazi realizmus már termé-
szete szerint is a haladót tükrözi, azt ami fejl ődik, tehát azt ami valóságos, 
a fejlődés vonala minden irányzatából ered ő  lényeget. Ezért a realizmusnak 
nncs arra szüksége, hogy apriorisztikusan, fenntartás nélkül, behódoljon az .  
uralkodó politikai felfogásnak, . amib ől  rendszerint kaptafára húzott m űvé-
szi folyamatok születnek. És éppen mert a szovjet .esztétikának téves az 
iránya, a Szovjet Szövetségben író sok van, de kevés igazán tolsztoji veret ű  
realista-művész, akiknek műveiben megnyilatkozna, Plehanov szavaival élve, 
a »nagy lelkek lírizmusa«. 

Mindez azt igazolja, hogy a szépnek marxi kategóriáját egyértelm űen. 

és megfelelően kell meghatározni. A humanisztikus elvet a legteljesebb 
mértékben kell benne megvalósítani. A valósággal való összehasonlításban 
a meghatározásnak pillanatra sem szabad kétségesnek lennie. Nem meg-
engedhető, hogy a meghatározás semlegesít ő  legyen, akár a »saját« akár más. 
valóság gyöngeségeir ől van is szó, nem szabad, hogy a »magunkéban« min-
dent magasztaljon, amint nem kell az sem, hogy kisebb érték űnek és 
kevésbbé szépnek nyilvánítsa azt, ami a határon túl jött létre. A huma-
nisztikus folyamat irányvonala legyen a mértékad ő . 

Hol keresse a szépnek ilyen kategóriáját a legmegfelel őbb meghatá-
rozás? Kétségtelenül ott kell keresnie, ahol az emberiség történelmi útjá-
nak lényege fényesen van megvilágítva. A kommunizmus nagy alkotó 
terveiről szólva, ezt a lényeget Marx így fejezte ki: 

...Ezért a kommunizmus, mint az ember elidegenülését jelent ős 

magántulajdon pozitív megszüntetése, az emberi lénynek tényleges birtokba-- 
vétele az ember által és az emberért, tehát az embernek az előzetes fej-
lődés megismerésén és annak minden gazdagsága meg őrzésén alapuló tel-
jes visszatérése önmagához, mint a társadalmi, azaz emberi emberhez«. 
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(Marx K.: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-b ől, idézett Marx és Engels 
»Művészet, irodalom« c. könyvb ől). 

Itt megtaláljuk mindazt amit a marxista esztétika alapjaiba kell 
ágyaznunk, ami annak legf őbb elvét képezi, ami a szép kategóriájának 
gazdag és teljes életet ad és ami nélkül üres és hazug. A szép lényegében 
humanisztikus, elméletileg az idézett marxi szavak szellemében nyert kife-
jezést, amelyek a legmélyrehatóbban és legteljesebben tükrözik a társada-
lom-történelmi folyamat bels ő  viszonyát. A szépnek el őfeltételei á következő, 
tőle elválaszthatatlan elemek: 

az általános eszmény mindenkori jelenléte és él ő  tükröződése a való-
ságban; 

harcos dinamizmus, amely fokozatosan visszaszorítja az elidegenülés ele-
meit és azok visszaszorításával el ősegíti és sietteti »az emberi lénynek birtok-
bavételét az ember által és az emberért« folyamatot; 

az emberiesség széleskör ű  megnyilvánulása, a teljes ember megvalósí-
tásának végtelen munkatere; 

a forradalmi történelmiség öntudatos megnyilvánulása, amely megtalálja 
igazi helyét és megerősíti a láncszemeket abban a nagy folyamatban, amely 
az embert visszahozza az emberhez; és minél inkább megnyilvánulnak benne 
a tényleges jöv ő  jellemvonásai, annál jelent ősebb; 

az igazi valóság kritériuma, amely annál igazabb és forradalmibb, minél 
reálisabban és mélyrehatóbban követi a humanisztikus elvet, minél határozot-
tabban küzd a látszólagos, azaz a szépnek, az általános emberinek hazug jelei 
és megnyilvánulásai ellen. 

Meglehetősen hálátlan és hiábavaló feladat lenne mindezeket a meg-
határozásokat a »szép — az a mi életünk« megfogalmazásában, vagy akár a 
mai szovjet esztétikában keresnünk. Különösen érvényes ez ma, amikor ebbe 
a szövegezésbe a szépnek kirívó tagadása is belekerülhet. Mert hiányzik az 
eszmény állandó jelenléte (ellenkez őleg figyelmeztetne a szemmellátható elhaj-
lásokra és ferdítésekre), a harcos dinamizmus sem arra irányul, hogy az ember• 
által és az ember számára sajátítsa el az emberi lényt (ellenkez őleg nem buk-
kannánk az ellenkező  folyamat, az elidegenülés jeleire: hitetlenség ébred a 
szocializmus humanisztikus tartalma iránt, a szovjet vezet őség egyeduralmi 
igénykövetelése stb.), a személy alkotó megnyilvánulásának nincs elegend ő  és 
tágas tere (ellenkez ő  esetben nem léteznének azok a gyilkos rendszabályok,, 
amelyek félelmet váltanak ki és megdermesztik a legértékesebb aktivitást, — 
és a szocializmus kora a legnagyobb m űvészi alkotásokkal büszkélkedhetne), 
a szovjet vezetőség mai politikájának tartalmát és az esztétikának ebbiől a 
politikából eredő  programatikus jelszavait sem sorolhatjuk ahhoz a folyamat-
hoz, amely az embert visszavezeti az emberhez (mert akkor fejtet őre állíta-
nánk a  fogalmakat és forradalmi eszközzé nyilvánitanánk az eleddig hallatlan. 
nyomásgyakorlást egy szabad ország és nép ellen, amely visszavezeti az 
embert az emberhez és ebben a nyomásban is ázt keresnénk amit az emberi 
lelkiismeret nem találhat meg benne — a szép gyujtópontját), ennek a politi-
kának és esztétikának nem a tényleges valóság a mértéke, amely megmutatná 
az állítás valódi mértékét) ellenkez őleg, az állítás szerkesztésének módszere a 
hazugság lett, ezért hazug az állítás tartalma is, mint az is, hogy Jugoszlávia 
az imperialistákhoz pártolt). 

A mai szovjet esztétikának ez az elgondolása — távol áll a valóban 
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széptől, távol a művészi igazságtól, amelynek központja a valóban szép — 
amely közvetlenül egy téves politikai irányból n őtt ki ós a már többször 
említett szövegezésben nyert kifejezést, csak látszólagosan forradalmi, mert 
lényegében forradalom ellenes, mert .a valóság nem igazolja pozitív értékét, 
mert a valóság tagadja forradalmi lényegét. 

A szovjet esztéták megkísérelték, hogy a humánisztikus folyamat lénye-
gét rövidebben fejezzék ki mint Marx, azonban a kérlelhetetlen valóság, mint 
mindég, most is elállta az utat, magyarázatot kíván és minden szó reális alap-
ját követelte. És nem sikerült nekik. Mert Marx nagy szavakkal nagy igazát 
mondott az emberről, szavai minden irányba távlatot nyitottak és az ember-
ről szóló gondolatot a legszebb költészettel töltötték meg. A XIX. században 
hangzottak el, abban a korban, amikor a szocializmus eszmei alapját fektették 
le, amikor a kommunizmus, mint egyöntet ű  tudományos ideológia jelentke-
zett, és járni fogják a századokat, mindenhol szikrát csiholnak és fényre 
gyúlnak az önmagáhozvisszatért emberben, mert az embernek voltak szánva. 

Ezek a szavak visszhangra találtak Gorkíj, a halhatatlan humanista 
szívében is. 1906-ban, a san-franciscói földrengéssel kapcsolatban Gorkíj ezt 
_írta: 

»Hiszek az emberi értelemben, hiszem, hogy az ember mindent meg 
fog fejteni és mindent legyőz majd, biztos vagyok abban, hogy idővel tudni 
fogja, hogy mi történik a Föld gyomrában ... és lesz ereje, hogy legy őzze a 
lesujtott San Franciscóhoz hasonló szerencsétlenségeket. Az élet minden 
pillanatában, szívem minden nehéz percében, mindég egy himnuszt dalolt: 
Éljen az embere. 

Ezek a szavak nem találtak visszhangra a mai szovjet esztétikában. 

4. 

Hogy helyesen állapíthassuk meg az esztétika tárgyát, tanulmányoznunk 
kell viszonyát a történelmi materializmushoz, mint a vele kapcsolatos viszony-
lagosan önálló elmélethez, viszonyát az alapvet ő  tudományos módszerhez. 
Éppen a történelmi materializmus ad helyes irányt az esztétikának és két 
téves irányt is jelez számára: hogy nem veszi figyelembe a fejl ődés általános 
mozzanatait és a különlegešeket helyezi elébük (ez a szovjet esztétika esete), 
a második pedig, hogy a háttérbe szorítja a különleges mozzanatokat és az 
esztétikát csakis az általánosra alapítja. Mindkét irányzat kilátástalan: az
egyik a reális irrealizmusba vezet; a másik az irreális realizmusba. Az embe-
riségnek kiutat kell találnia. De nem úgy kell megtalálnia mint »A filozófia 
kérdései« szovjet folyóirat, amely az esztétika tárgyát illet ően kialakult három 
álláspont viszályában (az esztétika tárgya — a m űvészet tere; az esztétika 
tárgya — a valóság; az esztétika tárgya — a szép a valóságban), a másodikat 
-védelmezi a harmadik ellen ék a következ ő  indokolással oldja meg a kérdést: 

»A művészetben a teljes valóság minden különféleségével együtt tük-
röződik: a szép és káros, az is ami szület őben van, erősödik és előre szólít 
a kommunizmus csillogó csúcsai felé, és az is ami elvetél, haldoklik — amit 
a művészet jogosan kiméletTen büntetéssel sujt«. 

(A filozófia kérdéseit 3/1948, 339 old.). 

Ezeket a szavakat számtalanszor hallottuk már a szovjet esztéták szá- 
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jából és mint olyanok ellen, semmi kifogásunk sincs. De mert a szovjet való-
ságban meghirdették a szép uralmát, ezért szerintük minden fentr ől jövő  
intézkedés túlnyomóan széppel van telítve és bennerejl ő  erejével legyőzi a 
káros túlkapásokat. Ma éppen ez történik: a szovjet vezet őség egy foganatosí-
tott intézkedését, (amely lényegében gátolja a szocializmus világméretekben 
való teljes fellendülését, mert az általános érdekeket a különlegeseknek ren-
deli alá stb.) amelynek alapvető  irányzata, a szigorúan vett forradalmi mér-
ték szerint, káros — a szép gyujtópontjának nyilvánítják, az ezt az irányzatot 
követő  »túlkapásokat«, amelyeknek el őbb-utóbb a forradalmi irányzat alap-
jává kell válniok, károsaknak nyilvánítják. Mármost a m űvészetnek szigorúan 
El kell ítélnie a pozitív irányzatokat, és a negatívokat kell ünnepelnie, mint 
a kommunizmus csillogó csúcsai felé vezet ő  utat! Ilyen a szovjet esztétika 
kétszínű  pragmatikus relatívizmusa. 

Az esztétika teoretikusa számára, aki a szép kérdéseit a történelmi 
materializmus alapján vizsgálja, éppen a jelenkor bizonyítja, hogy a szép elmé-
letének fejlesztése lehetetlen, ha szemethunyunk a következ ő  kérdések előtt: 

hogy a világ forradalmi elemei mind szélesebb platformon találkoznak; 
hogy az egész emberi társadalom hatalmasat lépett a szocializmus felé; hogy 
az igazi szocializmus nem nyugodhat bizonytalan humanisztikus elveken; hogy 
minden szépnek a legnagyobb mértékig ki kell fejlesztenie sajátos, haladó-
irányzatú belső  tartalékait és azokat forradalmi módon az emberiség, általá-
nos folyamata szerint irányítani, hogy az ilyen fejlesztés és irányítás lehet ő-
séget ad arra, hogy az általános szépet megérezzük; hogy olyan idők jöttek, 
amikor egy kis szocialista ország is, ha szilárd forradalmi elvek vezérlik, az 
igazság védelmére kelhet, nemes versenyre hívhatja az egész szocialista vilá-
got és viszonylagosan a világ leghaladóbb tényez őjévé válhat és a társadalmi 
fejlődés egy magasabb fokú követelményének lehet megtestesít ője. 

A marxista teoretikust mindez annak megállapításához vezeti, hogy a 
haladást nem lehet szubjektív kívánalom szerint megállítani és megfordítani, 
ha ez az általános fejl ődés objektív irányzatával ellenkezik, hogy a proletár 
humanizmus célját — a teljes embert, aki »az emberi lét szaggatottságának« 
(Lukács) tényleges megszüntetésével jön létre — nem lehet az emberiség álta-
lános fejlődési folyamatától elkülönítve megvalósítani. Jean Cassou joggal 
teszi fel a kérdést »Forradalom és igazság« cím ű  cikkében, hogy miért is 
küszködik a lényegében egyetemes szocializmus, hogy bejusson a soviniszta 
partikularizmus szűk ajtaján. A szép reális humanisztikus alapja nem lehet 
olyan alávetettség, amely az általános érdekeket egy ország érdekeinek rendeli 
alá, azon ország érdekeinek ahol el őször győzött a szocializmus. A valóban 
szép, a forradalmi nagyvonalúságból n ő  ki és nem eklektikus gyüjteménye a 
szép megnyilvánulásainak -- hanem szükségszer űen fejlődő, különálló és az 
általános esztétikai megnyilvánulásainak dialektikus egysége, ami egységessé 
teszi a végtelenül különböz ő  életmegnyilvánulásokat, amelyek a haladás 
kanyargó útját követik. 

A szocializmus lehetőséget teremt, hogy a szép mennyiségben és min ő-
ségben is fejlődjön. A szocializmus a szép kritériumát is fokozza. Csakis így 
válik érthetővé, hogy a művészet is részese annak a folyamatnak, amely az 
embert visszavezeti az emberhez. Ennek a kritériumnak segítségével, amely 
abból a nézetből ered, hogy az esztétika a jöv ő  erkölcstanává lesz, sok eszté-
tikai szabály, hisz a szocializmusban többé már nemcsak kívánalom és törekvés 
többé, reális :etikai szabállyá alakul át. A két tudomány — az etika és az eszté- 
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tika -- folytatják életüket és fejl ődésüket, hogy az emberiség eszményé-
nek megvalósítását szolgálják. Mert ez irányban minden századnak haladást . 

kell hoznia és a szocializmus minden évének er őteljes lépésnek kell lennie 
Marx nagy gondolatai megvalósítása felé. Hogy korunkban anakronizmusok is 
jelentkeznek -- példa erre a szép fogalma a mai szovjet esztétikában — nem . 

első  eset a történelemben és ezt kitartó harccal, az ellenirányzat fokozásával 
rendszerint le is gy őzték. 

Nem kívánunk elhamarkodott szövegezést adni, mert ez, amint láttuk, a_ 
legtöbb esetben káros, mégis kifejezésre juttathatjuk azt a gondolatot: a szo-
cialista esztétika tárgya a valóságban megnyilvánuló szép, az ami a társadalmi 
személy teljes humanisztikus kialakulásának er őteljes fejlődési lehetőségéit. 
tartalmazza, az ami a szépért való harcban aktivizálja és nemesíti az embert, egy-
szóval mindaz, ami a maga módján az embernek az emberhez való vissza-
tértét szolgálja. 

A humánumot, ennek folytán a szépet sem lehet regionálisan és nem-
zeti vonatkozásban megosztani. A szép az egész emberiség vívmánya és amely 
országban legteljesebb a megnyilvánulása, annak dics őségére szolgál és. 
további ösztökélést ad, hogy az ország fokozottab mértékben vegyen részt az 
emberiség történelmi menetelésében. 

A szocialista esztétika tudomány és tárgya, módszere, feladatai a jöv ő ,  
felé fordulnak. Megköveteli a társadalom élete dialektikájának ismeretét, 
világos kritikai meglátást követel és az ember jöv őjére mondott marxi szavak 
tökéletes megértését. A szocialista esztétikának befogadóképesnek kell lennie 
az élet-teremtette újdonságok számára, de legyen ereje az útját álló nehéz-
ségek legyőzésére. is. A marxista esztétika szükséges mozgató er őt jelent az. 
emberiség jöv őjéről alkotott nagy gondolat megvalósitásában, amely gondo-
lat ezer szikrája a legnemesebb koponyákból pattant, de olthatatlan fény-
forrássá csak a tudományos szocializmus klasszikusainak, Marx és Engels 
halhatatlan műve tette. 

A mi valóságunkra vonatkozóan büszkék vagyunk, hogy talajunk 
egészséges, amelyen kifejleszthetjük a mi szépünket és esztétikai gondola- 
tunkat és azt népeink bels ő  ereje felvirágoztatásának és az emberiség fejl ő- 
désének szolgálatába állíthatjuk. »Történelmi szempontból mi ma új úton 
haladunk, mert ezen az úton sem azel őtt sem most egy szocialista ország sem 
halad. Mi hegeli tagadása vagyunk a szocializmus jelen helyzetének és ezért. 
további fejlődésének mi vagyunk a kovásza és szikrája«. (M. Gyilasz: »A szo- 
cializmus új útjain«). Bár a »nagyok« fogalma szerint kis ország és kis nép 
vagyunk —• mégis egészében az emberiség nagy eszméit szolgáljuk, meg tud- 
juk különböztetni a szépet a nem-szépt ől, a humanisztikusat a nem-humanisz- 
tikustól, a haladót a maraditól — mind a házunk táján, mind azon kívül. Ezért 
tartós érdem illeti Kommunista Pártunkat és Tito elvtársat, akik a legszigo- 
rúbb forradalmi kritériummal nyúltak a valósághoz és ítélték meg jelenségeit,, 
így nevelték népeinket és erre nevelik ma is. Hazánk ma forradalmi harcot 
folytat az igazi és oszthatatlan szocializmusért és ez nemcsak a fejlett gazda- 
sági mozzanatban nyilvánul meg és az ebb ől közvetlenül következő  mozzana- 
tokban, de a valóban humanisztikus, valóban forradalmi mozzanatok. 
egészében, amelyek a szocializmust, mint az emberiség fejl ődésében jelentkez ő ,  

erőteljes váltózást jellemzik. A szocializmus oszthatatlanságáért, sokoldalú meg- 
nyilvánulásáért folyó harc egyben harc a teljes és csorbíthatatlan szépért is. 

A mi szépünk eddig még sose látott harc kegyetlen valóságában n ő . A. 
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számos ellenség, a sok akadály ellen folytatott súlyos harc közepette n őtt ki 
a szép, a nagy forradalmi eszme lelkesítette — mindez rendkívüli er ővel 
ruházta fel és lendítette el őre a merész úton. A mi szépünk nincs mozdítha-
tatlan határok közé zárva; a taszító er őn kívül (amit szembe állít a termé-
szetével idegennek) vonzereje is van, hogy felvegyen minden valóban szépet 
-bárhol keletkezik is, de eközben egy pillanatra sem mond le forradalmi elvei-
ről. Sajátos szépségét tántoríthatatlan humanisztikus törekvésekkel és az 
Igazi internacionalizmusért folytatott harccal tette nemesebbé. Számtalanszor 
hallunk majd szépünket megdönteni akaró szavakat, ezek a szavak azonban 

tényekkel és az igazsággal való megütközésükben nem tudnak helyt állni. Mert 
minden szónak, minden útnak legjobb mértéke az igazság. 

(Forditotta Steinitz Tibor) 


