
B. SZABÓ GYÖRGY:  • 

Művészet és kritika  

Az alábbi tanulmány célja nem lehet a m űvészet és kritika egymáshoz-
való viszonyának teljes, elvi megfogalmazása. Ez a kérdés jelent őségében, 
terjedelmében és összefüggéseiben messze meghaladja egy tanulmány kere-
teit. A probléma ilyen formában való feltevését két körülmény teszi id ő-
szerűvé: Vajdaságban az október—november hónapban megnyílt három 
képzőművészeti kiállítás és a kiállítás és a kiállításokkal foglalkozó kritikai 
cikkek, tanulmányok, „elmefuttatások" és „hangulatrajzok" sorozata. 

A jelen társadalmi feltételek között a m űvészi alkotások elbírálása nem 
lehet esetleges, szempontnélküli, formalisztikus: nem történhet a marxista 
esztétika és kritika módszerének és alapelveinek megkerülésével. Ilyenirá-
nyú kísérletek nem segítik, hanem hátráltatják m űvészeti életünk fejlődé-
sét; ezek a próbálkozások nem nevelik a közönséget, de nem hatnak -pozi-
tív. irányban az alkotóművészre sem; ezek a kezdeményezések elvi megalapo-
zottság és tárgyismeret híjján legfeljebb a részletigazságok felismeréséig 
vezethetnek, nem segítve el ő  a művészet belső  mozgás-törvényeinek meg-
ismerését, a művészet társadalmi kihatásának, társadalmi jelent őségének, 
szerepének konkrét meghatározását. 

Amíg a három kiállítás arról gy őzött meg bennünket, hogy a képz ő-
művész megkísérelte a társadalmi fejl ődés által felvetett m űvészeti kérdé-
sek megválaszolását a képzőművész formanyelvén és kifejezései eszközeivel 
(noha gyakran hibásan és er őtlenül), addig a kritikák és egyéb megjegyzé-
sek a kiállításokról igazolták, hogy a képz őművészeti kritika még m a is 
„szabad vadászterületet" jelent, ahol mindenki szót kérhet, bírálhat, értékel-
het, cseveghet és szellemeskedhet. Ezek az írások újra meger ősítették, hogy 
kritikánk nem fejlődik az alkotóművészettel párhuzamosan, hanem messze 
elmarad; a tartalom és a forma hitelessége felett való őrködés helyett a 
részletek elemzésére helyezi a f ősúlyt; bebizonyosodott, hogy kritikánk nem 
képes felismerni a régi és új harcát és annak megnyilatkozási formáit a 
művészetben és így az új művészi kifejezés formai és tartalmi sajátságainak 
a felmérése és megláttatása helyett csupán a negatívumok megállapításánál 
és felsorolásánál marad. 

Lényegében a formalista kritika szempontjainak, módszereinek változa-
taival állunk szemben: akkor is, ha a realizmust a naturalizmussal tévesztik 
össze, akkor is, ha az új tematika fogalmát azonosítják az új, szocialista 
művészet fogalmával. Ez a felfogás nyilatkozik meg, ha a kritikus a meg-
haladott művészi forma és az új tartalom közötti ellentmondás megállapí-
tásán túl nem képes az alkotásokban felismerni az új, magasabbrend ű  mű - 
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vészet elemeit, csíráit; ez az egyoldalúság jut érvényre, akkor is, ha a kri-
tikus a negatívumok megállapításánál maradva nem tárja fel az alkotó- 
művész előtt a fejlődés útját, ha nem törekszik perspektíva-adásra. 

Nem engedhetjük meg, hogy kritikánkban továbbra is, változatlanul, a 
burzsoá esztétika formalista, meghaladott és hamis értékelési szempontjai 
érvényesüljenek; kilždenünk kell a kritika színvonalának emeléséért, a szak-
szerűség és a pártosság szempontjainak és elveinek érvényesüléséért; ki kell 
küszöbölnünk kritikánkból az önkényességet és szubjektívizmust, az olyan 
dilettáns éš primitív módszert, mellyel például egyik „kritikusunk" elemizve 
a kiállított műveket, „ízükre" bontva a művészi alkotásokat, ilyen kérdé-
seket vet fel: „miért olyan egyszín ű  ad cséplőgép", „mi történne, ha a tégla-
hordónő  ott a kép balfelén kiegyenesedne", vagy: „azt nem hisszük hogy 
már festés közben tetszelgett a színhatásokban, de amikor hazavitte a képe-
ket, aktmr bizonyosan", „egyes színfoltok részletmagyarázatát nem keressük, 
mert az egészet sem hisszük el neki", „a magaszabta feladatot három—négy 
szín viszonyába fojtotta" stb. 

A képzőművészetünk érdekében, a marxista kritika elveinek és szem-
pontjainak védelmében, megkíséreljük a vajdasági képz őművészet és kritika 
néhány alapvető  kérdésének a feltevését és megválaszolását, hogy ilymódon 
tisztázzuk a művészet és kritika egymáshozvaló viszonyát. 

E viszony tisztázása képezi tanulmányunk központi problémáját. 

Képzőművészetünk fejl ődése nem független azoktól a fejl ődéstörvények-
től, melyek a népi demokratikus és szocialista országokban — a társadalmi 
átalakulás következményeként — meghatározzák az alkotóm űvészet tartalmi 
é; formai sajátságait. Az új társadalmi viszonyok újra, a maguk teljes-
ségében felvetik a művészi termelés alapvető  és központi kérdéseit. 

A kapitalista társadalom feltételei között alkotó művész osztályhelyzete, 
társadalmi függősége lényegében befolyásolta az alkotóm űvész szemléletét, 
magatartását, munkásságát; az uralkodóosztály gazdasági és szellemi törek-
vései (közvetve vagy közvetlenül) hatottak a m űvészi alkotások belső  jelle-
gére, sajátságaira: e társadalmi viszonyok között létrejött m űvészi alkotások 
híven fejezik ki, tükrözik vissza a kapitalista társadalom bels ő  ellent-
mondásait 

A burzsoá társadalom művészetének elbírálása, a fejl ődési folyamat 
elemzése, feltételezi a társadalmi fejl ődés belső  mozgástörvényéinek az isme-
retét: a burzsoá művészetben létrejött tartalmi és formai eltorzulások a 
társadalom anyagi életében végbemenő  változások adekvát, művészi kifejezői. 

A probléma leegyszerűsítését, vulgarizálását jelentené, ha a burzsoá 
művészetnek pozitív eredményeit, nagy vívmányait elvetn ők és kizárólag az 
imperializmus korának dekadens, a valóságtól eltávolodó korát vizsgálnánk: 
a gondos elemzés meghatározhatja a dialektika mozgástörvényeinek útját 
a burzsoá művészetben, kimutathatja az összefüggést a társadalom anyagi 
alapja és a művészi termelés között, meghatározhatja a fejl ődésfolyamat 
irányát, bemutatva az újnak, a forradalminak szerepét, harcát, jelent őségét 
a burzsoá művészetben. 

Ez a fejlődés nem egyenesvonalú: a harcos polgárságnak „h ősi korsza-
ká"-tól, a reneszánsztól, mely m űvészeti téren felvetette a realista ábrázolás 
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módját és eszközeit — az imperializmus korának formalista, absztrakt és 
apszolut festészetéig — olyan fejl ődési utat jelent, mely magábanfoglalja a 
művészet és a közönség egymástól való eltávolodásának a kérdését és annak 
okait, a művészi kifejezés fokozatos eler őtlenedését, a valóság elemeinek 
optikai elemekre ((felület, szín, fény) való leegyszer űsítés' folyamatát a mű-
vészetben. Ugyanakkor a tárgy megválasztásánál a valóságtól való eltávo-
lodás elvezet az irreális képalkotás lehet őségéig: a tárgynélküli festészetig. 

E fejlődésen belül azonban vannak hullámhegyek és mélypontok: átfogó, 
realista teljességre való törekvés. és formalista fest ői elemekkel való öncélú 
játék (1' art pour 1' art); a társadalmi haladáshoz viszonyuló pozitív emberi 
és művészi magatartás és a tömegt ől távolálló, annak érdekeivel szemben-
álló nyílt vagy leplezett reakciós állásfoglalás; a valóság elemeinek állandó 
tanulmányozása és annak kifejezéséért folyó állhatatos küzdelem és aka-
demizmussá merevedett epigonizmus, meg haladott fest ői eredmények ismét-
lése, variálása. 

Ez az egyszerűsítés nem jelenti e probléma sematizálását: a m űvészet 
minden területén, a társadalmi fejl ődés meghatározott korszakaiban más-
más formában megnyilatkozó jelenséggel állunk itt szemben, melynek meg-
értése, feltárása, elemzése csupán a marxista m űvészettörténelem és eszte-
tikai eszközeivel, módszerével lehetséges. E módszer segítségével a társa-
dalmi és művészeti élet jelenségeinek vizsgálatánál eljuthatunk az objektív 
törvényszerűségek megállapításáig, meghatározásáig. 

A marxista művészettörténelem feladata lesz a m űvészet fejlődésének 
teljes, átfogó ismertetése, konkrét megragadása. Világos, hogy ennek a fel-
adatnak az elvégzése a részlettanulmányok egész sorát feltételezi: az általá-
nosítás, a lényeges fejl ődéstörvények meghatározása, a bonyolult kölcsön-
hatások és összefüggések vizsgálata és kiértékelése a tudomány e területén 
is évtizedes és kollektív tudományos munka eredménye lehet. 

Vizsgáljunk meg csupán egy kérdést: a művész függőségét a kapitalista 
társadalomban. 

A kapitalista társadalomban a művészet árújellege ismeretes: a m űvészi 
alkotás árúcikk, a spekuláció tárgyát képezi. Természetesen ilyen társadalom-
ban a művészet függ a piac törvényeit ől: a kereslet-kínálat, a szükséglet, a 
mennyiségi és minőségi verseny alakulásától, melyek dönt ően kihatnak a 
művészi termelésre. Bizonyos árúcikk kelend ősége (a képzőművészeti alko-
tásokban: bizonyos tartalmi és formai sajátságok, újítások iránti érdekl ődés) 
befolyásolja a termel őt (a művészt), aki a piac törvényeinek megfelel ően 
változtatni, módosítani igyekszik az árúcikken, alkalmazkodva a kereslethez 
(a művész esetében: a közönség igényéhez, ízléséhez). M űvészeti téren ennek 
az alkalmazkodásnak, hozzáidomulásnalt a kérdése jóval bonyolultabb: nem 
tematikai és formai kérdés csupán, hanem a m űvész emberi magatartásának, 
művészi becsületességének kérdése is, tehát erkölcsi magatartás kérdése. E 
jelenség kielemzése minden egyes esetben alapos, körültekint ő  munkát 
igényel. 

A művészi alkotásokkal való spekuláció a kapitalista társadalomban 
leplezetlenül nyilatkozik meg: a műkereskedés, kiállítási szalónok, képző-
művészeti folyóiratok, reprodukciók, sajtó és kritika formájában. Az alkotó-
művészre mindez hatással van: az imperialista korszak formakeresésének 
egyik okát itt kell keresnünk. Az eredetiség, az új képalkotási lehet őségeknek 
teljes felhasználása, az ember deformálásának és a valóságtól való elfordu- 
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lásnak a kérdése az imperialista kor festészetében nem véletlen jelenség: 
eredőjét, gyökereit a társadalmi viszonyokban kell keresnünk. 

Ezek a társadalmi viszonyok eredményezik a művészi magatartás néhány 
példáját: a művészt, aki a kapitalista társadalom szabadversenyét, „látszat-
szabadságát" azonosítja a m űvész alkotási szabadságának fogalmával, aki a 
kapitalista társadalom deformáló hatását, a maga függ őségét nem ismerve 
fel — szubjektív, 'egyéni élményeinek kifejezésére törekszik, egyéni forma-
nyelvet, egyéni tematikát, egyéni élményanyagot fejez ki m űvészetében, a 
művészt, aki á kapitalista m űkereskedelem ízlésrontó és kizárólag üzleti 
alapon álló giccsművészetét szolgálja ki alkotásaival; s végül a m űvészt, 
aki szembehelyezkedve a kapitalista társadalom m űvészetellenes, népellenes, 
társadalmi igazságot •elkend őző  rendszerével, megkísérli a m űvészi szabadság 
kiharcolását együtt a proletariátussal, szövetségben vele, a kapitalista társa-
dalom megdöntéséért. Ezzel nem merítettük ki a m űvészi magatartás felsoro-
lását, csupán néhány formáját emeltük ki: vannak átmeneti tipusok is. E 
három magatartásnak művészi képviselői ismertek a kapitalista társadalom 
viszonyai között; kétségtelen azonban, hogy a magatartásnak megformálása, 
kialakulása egy adott társadalmi helyzetb ől következik és bonyolult kölcsön-
hatások szövődményeinek eredménye. A konkrét vizsgálat szüksége, fontos-
sága, minden egyes esetben, itt is érvényes. 

A probléma felvetéséb ől világosan megállapíthatjuk, hogy e kérdés 
feltárása — a burzsoá társadalom művészi örökségének kiértékelése — komoly, 
alapos tanulmányozást igényel. 

A kapitalista társadalom művészi formanyelve, tematikája egy meg-
határozott kor társadalmi viszonyainak ideológiai képz ődménye: feltárni az 
összefüggést a burzsoá társadalom gazdasági-termelési viszonyai és m űvé-
szete között, kimutatni az elmúlt társadalmi rendszer esztetikai nézeteinek 
objektív társadalmi tartalmát, gyökereit, annyit jelent, mint tisztázni a 
burzsoá művészet örökségét, annyit jelent, mint el őkészíteni az új, szocialista 
művészet fejl ődési útját. 

2. 
, 

A felszabadulással művészeti életünk jelentősen átalakult: az új gazda-
sági- társadalmi viszonyok szocialista jellege alapvet ően meghatározta 
kulturális, irodalmi és művészeti életünk sajátságait. 

Az új társadalmi tényez ők döntően kijelölték a művészet társadalmi 
szerepét és a művész helyét a társadalomban. A materialista világnézet, a 
marxista—leninista szemlélet diadalrajutásával mind világosabbá vált a 
reakciós burzsoá elméletek és nézetek tarthatatlansága és tudománytalansága. 

Az új társadalmi viszonyok egyre inkább sürgetik az elvi kérdések tisztá-
zását a művészet terén: a burzsoázia hamis és képmutató m űvészetszemléleté-
nek felszámolását, a művész és a társadalom viszonyának meghatározását, a 
művészi alkotások „osztályfelettiség"-ének, a m űvész alkotási szabadságának, 
a tematika, a forma és tartalom kérdéseinek tisztázását. A m űvészet társadalmi 
szerepének funkciójának a meghamisítása, elhallgatása, a m űvészet legfonto-
sabb kérdéseinek megkerülése, elkend őzése megfelelt a burzsoá társadalom 
érdekeinek, de egyben feltárta egy let űnő  társadalmi osztály hanyatlását, 

• züllését -- szubjektív művészetszemléletében, formalista esztétikájában, tehát 
-- ideológiai megnyilatkozásaiban is. 
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A dolgozó tömegek gazdasági felszabadulása, a gazdasági és szellemi 
kizsákmányolásának minden formában való megszüntetése — szocialista 
gazdaságpolitikánk következményeként — lényegesen megváltoztatták a nép 
és a művészet egymáshozvaló viszonyát. 

A gazdasági felszabadulás — szellemi felszabadulást is jelent: országunk-
ban az irodalmi és művészi értékek a nép tulajdonát, a felszabadult dolgozók 
javát képezik, — ezért növekszik állandóan az érdekl ődés a művészi alkotások 
iránt, ezért lesz a dolgozó tömegek életében a m űvészet fokról-fokra minden-
napi szükségletté. 

Az új közönség megjelenése nem történik máról-holnapra, nem véletlenek 
határozzák meg feltűnését: egy meghatározott társadalmi folyamat eredménye 
az új közönség, társadalmi tényez ők szabályozzák és hatnak további alakulá-
sára; éppen ezért az új közönség művészetszemlélete, szempontjai, ízlése nem 
kikristályosodott, hanem e fejl ődés folyamán formálódik, alakul. 

Az új közönség nevelését, a széles dolgozó tömegek művészeti kultúrájá-
nak nevelését, fejlesztését népi és szocialista kultúrpolitikánk és m űvészet-
politikánk segíti el ő, mely e kérdést intézményesen — társadalmi jelent őségét 
és kihatását felmérve — kivánja megoldani. 

E folyamat meggyorsítása . a jelen társadalmi feltételek között lehetsé-
ges és szükséges, de feltételezi a művész aktív közreműködését: társadalmi 
valóságunk megismerését és m űvészi _ ábrázolásának, kifejezésének tanulmá-
nyozását, a burzsoázia művészeti örökségének gyökeres, teljes revizióját és 
az elmult korszakok művészeti eredményeinek, pozitív értékeinek birto-
kábavételét, a materialista világnézet társadalom- és m űvészetszemléleti 
szempontjainak megismerését, elsajátítását és alkalmazását; röviden egy új, 
magasabbrendű  művészi kifejezés megteremtésének, megformálásának szub-
jektív feltételeit. 

Ez a kérdéskomplexum magábanfoglalja a m űvészi alkotási szabadság 
legfontosabb kérdéseit is. 

A művész gazdasági és társadalmi függ ősége, kiszolgáltatottsága meg-
szűnt a kapitalista gazdasági-társadalmi rendszer felszámolásával, kétségte-
len azonban, hogy a burzsoázia szellemi maradványainak, csökevényeinek fel-
számolása hosszantartó folyamat: a burzsoá tudat befolyásolja az alkotó-
művészt és kihat, megnyilatkozik a • szellemi élet minden területén más-más 
formában és változataiban. E maradványok kiküszöbölése az alkotóm űvész 
tudatából és következetes harc e tudat m űvészeti megnyilatkozásainak fel-
számolásáért képz őművészeti kritikánk elsőrangú fontosságát képezi.. 

Ez a harc azonban egyúttal az új szocialista m űvészet megteremtéséért 
folyó harc is; a kritika feladata ennélfogva jóval több, mint kizárólag e 
tény ellenőrzése, megállapítása: a tartalom és forma hitelességének ellen őr-
zésén túl, a kritikának pozitív irányban kell hatnia az alkotóm űvészre, a 
művészet fejlődésére; ellenőrizve a művészi ábrázolás és kifejezés terén 
megtett haladást, oda kell hatnia, hogy az alkotót egyúttal új m űvészi fel-
adatok, új művészi kérdések megvalósítására és megoldására ösztönözze. 

A művész szabadsága az új társadalmi viszonyok között nem „látszat-
szabadság", hanem valóságos szabadság: a szocialista társadalom az alkotó-
művésztől nem kívánja meg a képalkotás elemeinek a sematizálását, nem 
határozza meg dogmatikusan és mereven a m űvészi alkotások tematikájának 
és formájának kérdését sem; a m űvész „mozgási szabadsága", úgy a téma 
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megválasztásában, mint a kifejezési lehet őségek felhasználásában rendkívül 
széles és kiterjedt. 

Az alkotóművésztől függ megtalálja-e helyét az új társadalmi viszonyok 
között, felismeri-e szerepét az új társadalomban, fel tudja-e használni azokat 
az új lehetőségeket, melyeket az új társadalmi feltételek nyujtanak a 
művészeti termelés és a m űvészet valóságos alkotási szabadsága terén a 
művészet és társadalom egymáshozvaló viszonyának gyökeresen új meg-
fogalmazásában. 

Az alkotót e tekintetben senki sem befolyásolja, de természetes, hogy 
az alkotóművész nem él a társadalmon kívül, izoláltan: mint a szocialista 
társadalom tagja aktív átél ője, részese a társadalmi fejl ődés legfontosabb 
mozzanatainak, így emberi és m űvészi fejlődésére hatással lesz a szocialista 
társadalmi rendszer teljes demokratikussága, a munkához való új viszony, a 
szellemi és fizikai munka közötti különbség által a burzsoá társadalomban 
deformált ember felszabadulása. 

Mindezek a tényezők hatnak az alkotóm űvészre, befolyásolják a művészi 
alkotások tematikáját és formanyelvét. A változás bekövetkezése itt sem eset-
leges vagy véletlen. A társadalmi fejl ődés törvényszerűségei szabják meg az 
átfejlődés útját, tartalmát, jellegét. 

Kétségtelen, hogy ez a folyamat nem következik be minden m űvésznél egy-
időben és azonos módon: a művészi tematikában és formanyelvben bekövet-
kező  változások nem minden esetben jelentik egyúttal az új, magasabb-
rendű  művészi kifejezés kezdetleges megnyilatkozásait. Itt is differenciál-
nunk kell: nem szabad a puszta témaválasztást azonosítanunk az új, maga-
sabbrendű  művészet fogalmával. Az új, magasabbrend ű  művészet nem jelenti 
a régi művészet pozitív értékeinek, vívmányainak a megkerülését, nem jelent 
radikálisan újat a művészi ábrázolás terén. A dialektika fejl ődéstörvényei 
itt is érvényesek. Az új realizmus kérdése a m űvészetben tartalmazza, magá-
banfoglalja a múlt nagy realista örökségének teljes hagyatékát. 

Eppen ezért fokozatos figyelemmel kell vizsgálnunk m űvészetünk fejl ő-
désének átmeneti korszakát: a m űvészi kifejezés megformálódásának ezen 
periódusát. A burzsoázia művészeti örökségének hatását vizsgálva kimutat-
hatjuk a semleges tematika és dekadens m űvészi kifejezési forma gazdag 
változatait, variánsait. Ezek a jelenségek a m űvészi ábrázolás terén feltárják 
az új kifejezés megteremtéséért folytatott küzdelem minden nehézségét is a 
régi tematika és kifejezési forma újra kísértenek és hatnak a m űvészre- és 
előidézhetik a művész munkásságában azokat a visszaeséseket, melyek a 
meghaladott művészeti eredmények ismétlését, variálását eredményezik. 

Lgydnekkor ez a korszak inagábanfoglalja a m űvészi kifejezés terén. 
realista eszközökkel — a társadalmi valóság kifejezésének, ábrázolásának a 
kisérletét is. E jelenség felismerése a képz őművészeti ábrázolás terén nem 
egyértelmű  a naturalizmussal, tehát nem téveszthetjük össze a realista 
ábrázolás lényegét a naturalista ábrázolással. Mindenfajta megalkuvás és 
formalizmus az alkotások elbírálása terén végs ő  fokon megnehezíti a művé-
szet terén az új művészi formanyelv kialakulását. 

Minden kisérlettel, mely a tartalom és a forma egységének megbontá-
sára törekszik a művészi alkotásokon belül, megkisérelve a kapitalista társa-
dalom művészi örökségének az átmentését akár a tematikára, akár a m űvészi 
kifejezésre való hivatkozással — szembe kell helyezkednünk. Kimutatni - a múlt 
ideológiai csökevényeinek hatását, tartalmát és jelent őségét a művészi', alko- 
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tásokban, hatni az alkotóművészre, növelni és állandóan fejleszteni a haladó 
képzőművészeti szemléletet és kiterjeszteni a vizsgálatot a mindennapi m űvé-
szeti élet jelenségeire --- annyit jelent, mint kiküszöbölni az esetlegességet, a 
szempontnélküliséget a művészeti ábrázolás és kritika terén. 

Ez annyit jelent, mint komoly formában felvetni az új realista ábrázo-
lás szükségét, az új alkotóm űvészet központi kérdésévé tenni az ember és a 
társadalom ábrázolását. Ez annyit jelent, mint az élet teljességének az ábrá-
zolását követelni az alkotótól. 

Sőt többet: az új szocialista társadalom m űvészeti kifejezésének a meg-
teremtését, megformálását az alkotóm űvészetben. 

3. 

A kritika fontossága az elmondottakról világosan következik. 
Érthető, hogy a kérdésfeltevés itt sem merülhet ki pusztán az absztrakt 

és a realista művek szembeállításában, az absztrakt művészet kritikájában, 
az új művészi realizmus megfogalmazásában. A m űvészet társadalmi sze-
repének meghatározásában, a m űvészi alkotások társadalmi funkciójának 
kérdésében — a forma és a tartalom dialektikus kölcsönhatásának vizsgá-
latán túl — a kritikának kell rámutatni az új képalkotási lehet őségek moz-
zanataira és feltárni az alkotó el őtt a megváltozott társadalmi viszonyokból 
következő  új művészi követelményeket. 

Ez pedig nem egyszerű  feladat; a kritikusnak nem csak a m űvészek 
körében felvetődött problémákra, az alkotásokban jelentkez ő  sajátosságokra 
kell felfigyelnie, hanem azoknak a problémáknak a tudatosítása is az ő  fel-
adatát képezi, melyek a megváltozott társadalmi viszonyokkal következnek 
be és a tömegek, a dolgozók életében merülnek fel. A kritikusnak tehát 
egyformán kell őrködnié a művészek életében és a művészi alkotásokban 
feltűnő  és megjelenő  formai és tartalmi sajátosságok felett, de ugyanakkor 
a közönség és a dolgozók körében megjelenő  új társadalmi igények és köve-
telmények is rajta keresztül tudatosodnak, öltenek konkrét, eleven formát. 

A kritikus szerepe — nagy, jelent őségteljes és felelősséggel járó feladat: 
a dolgozók élharcos Pártjának kultúrpolitikája, m űvészetpolitikája, állás-
pontja a művészeti tevékenység alapvet ő  és részletkérdéseiben — az ő  mun-
kásságán keresztül hat az alkotóm űvészekre és a társadalom felé. A szocia-
lista kultúrforradalom hatását, jelent őségét és eredményeit, de a megvalósí-
tás útját, lehetőségeit, szempontjait — ő  tárja fel és ellenőrzi. 

A kritikának erre az aktív, ható szerepére utalt Segedin is az Irókon-
gresszuson elhangzott tanulmányában. 

Nem kevésbé jelentős szerepe van a kritikának a képzőművészeti alko-
tások elbírálásában, értékelésében. 

Az újnak, forradalminak megjelenését siettetni, rámutatni az alkotó-
művész új társadalmi viszonyokból következ ő  feladataira — feltárni a fejl ő-
dés távlatait és a megváltozott társadalmi helyzetb ől következő  művészeti 
feladatokra összpontosítani az alkotó figyelmét -- ez képezi egyik legalap-
vetőbb követelményét a kritikus tevékenységének. 

A képzőművészeti kifejezés megteremtésében — a kritikának irányító és 
mozgósító jellege van. 

Egyik francia kritikus -- az új művészet nagy kérdéseit összegezve a 
következőket mondja: 
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„Megtalálni a realizmus, a valóban haladó szellemű  művészet modern 
és mindenkihez szóló kifejezését. S ha azt mondjuk, mindenkihez: e szóban 
éppenúgy bennefoglaltatik a m űértők, mint a tömegek. A realizmus nem 
jelent primitívséget és a realista művész felhasználja mindazt az eszközt és 
formai eredményt, amit a Párizsi Iskola és az azt követ ő  generáció kiharcolt 
és elért. A realizmus valódi és értékes kifejezését megtalálni: ez a mai 
francia művészet igazi kérdése. Es a realista m űvészekre nemcsak 'a forma-
lizmus veszélyes, modern, játékos eszközeivel, mint a tárgyat megfosztotta 
társadalmi tartalmától, de legalább oly veszélyes a naturalizmus is tárgyi 
eluralkodásával, egyenes és rég kitaposott utakon járó lomposságával, képze-
letnélküliségével, formai érdektelenségével". 

Itt szükséges egy lényeges kérdésre rávilágítanunk. Utaltunk már a 
képzőművészet helyzetére a polgári társadalom feltételei között és elemez-
tük a művészi magatartás néhány példáját. Kit űnt egy, az imperializmus 
korának művészi alkotásaira jellemz ő  sajátság, t. i., hogy az osztályharcok 
kiéleződésének korában a képz őművészet egyik társadalmi osztály fegyver-
tárában sem játszik jelent ős szerepet. 

Ennek a ténynek a meghatározásánál nem szabad figyelmen kívül hagyni 
a kapitalista társadalom osztályviszonyaiból következ ő  ellentmondások 
művészi megfogalmazására irányuló törekvéseket, amelyek a proletáriátus 
forradalmi harcának egyes korszakaiban jelent ős szerepet játszottak a töme-
gek öntudatának felemelésében. Tehát az uralkodó osztály m űvészetének 
tárgyiatlansága, elvontsága és dekadens megnyilatkozásai, valamint a giccs-
művészettel egyenl ő  polgári ízlést kiszolgáló művek mellett — ebben az 
esetben, a mozgalmi művészetre utalunk, mely a valóság átfogó megraga-
dását jelentette és az elnyomott társadalmi osztály szemléletét, látását és 
társadalmi törekvéseit fejezte ki. 

Majakovszkij propaganda-rajzai, a kapitalista társadalom embertelenségét 
és cinizmusát tömören és egyszer űen megfogalmazó Georg Grosz, a dráva-
menti parasztok életér ől beszámoló Krszto Hegedusics, a spanyol polgár-
háború hősiességét, de a Franco-terror kíméletlenségét is feltáró Andreje-
vics-Kun mellett, a magyar Derkovits Gyula és Dési Huber grafikai lapjaira 
utalunk itt, mint azokra a művészi alkotásokra, amelyek az elnyomott tár-
sadalmi osztály osztályharcának képz őművészeti megnyilatkozásait jelentik és 
közvetlenül segítették el ő  az elnyomott társadalmi osztály osztálytudatának 
felemelését, megformálását. 

S itt kell kitérnünk a népfelszabadító harcok m űvészeti örökségének 
kérdésére. A művészet társadalmi szerepét és a m űvész szerepét is a harcok 
idején világosan meghatározta a népfelszabadító harc valóságos tartalma és 
a népi forradalom kifejlődésének objektív feltételei. A m űvész alkotási lehe-
tőségeit tehát társadalmi feltételek határozzák meg; a m űvek tartalmát és 
formáját a művészeti alkotások társadalmi funkciója világosan kijelölte. 

A népi forradalom a művészet alapvet ő  sajátságaira és rendeltetésére 
döntően kihatott. Ez a tény jóval többet jelent, mint puszta témaváltozást: 
egy minőségi változással állunk itt szemben, mely a m űvészet formanyelvén 
és eszközeivel mélyreható társadalmi átalakulást fejez ki: egy elnyomott és 
leigázott ország népeinek forradalmi harcát a szabadságért. 

A tartalom és forma terén beállott változások a nép magáraešzméIésé-
nek, öntudatra ébredésének és felszabadulásának m űvészi kifejezői. Ez a 
művészet a tartalom és a forma dialektikuš egységének és kölcsönhatásának 
kiváló példája. 
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A művészi alkotások lényegében beállott változással állunk itt szemben: 
ezt _bizonyítja nemcsak az új tartalom megjelenése (a nép öntudatra ébre-
désének, forradalmi harcának és új életformájának ábrázolása), hanem a 
forma terén is létrejött „ugrás" (a burzsoá m űvészetben kifejlődött dekadens, 
torz, érthetetlen és gyakran szimbólikus m űvészi formanyelvnek fokozatos 
eltűnése, felszámolása). Ez a nagy változás kizárólag az alkotóm űvész köz-
vetlen átéléséb ől, a valóság elemeinek művészi kifejezésére való törekvésé-
ből következhetett be — a népi forradalom feltételei között, adekvát módon 
fejezve ki annak sajátságait és tartalmát. 

A mozgalmi művészetnek egy minőségileg is meghaladott formáját jelen-
tik ezek az alkotások. Az objektív társadalmi feltételek kihatottak és meg- 
határozták, dönt ően kijelölték a lehet őségeket: a népfelszabadító mozgalom 
gyakorlatából ered ő  sajátságok eredményezik a képalkotás lehet őségeinek 
viszonylagosan szűk voltát is. (Itt els ősorban a népfelszabadító harcok sajtó-
jában, kiadványaiban megjelen ő  grafikai lapokra utalunk). 

A népfelszabadító harcok befejezésével — alkotó m űvészeink munkássá-
gában az átélt élmények művészi kifejezésére való törekvést láthatjuk, mint 
legszembetűnőbb sajátosságot. Ezekben a m űvekben — néhány erőteljes alko-
tást kivéve — művészeink kötöttségét figyelhetjük meg: a mozgalmi művé-
szet formanyelvét —. a grafikai lapok tartalmi és formai sajátságait — nehe-
zen vetkőzik le. 

A. művészeti alkotások társadalmi funkciójának és szerepének új saját-
ságai és lehetőségei népeink felszabadításával együtt merülnek fel. 

A tartalom és a forma kifejlesztésének sokirányú lehet őségeivel találko-
zik itt a művész. Ebben az esetben nem csak a valóság kibontakozására, 
átalakulására és a szocialista életformák a természet és ember, közötti viszo-
nyában bekövetkezett megváltozására utalunk, hanem els ősorban az új élet-
formákra, az együttélés új sajátságaira és az ebb ől következő  új társadalmi 
következményekre és igényekre. Ezt kell felismernie az alkotóm űvésznek, 
erre kell felfigyelnie a kritikának - is. 

Az új életforma feltételei között megváltozik a forma és a tartalom, de 
megváltozik a művészi alkotások funkciója, szerepe is. 

A képzőművészet kifejezési lehet őségeit az új _ szocialista társadalmi 
viszonyok alakítják ki és fejlesztik. A társadalmi és a m űvészeti élet alakulá-
sára döntően hatnak a dolgozó tömegek életformái: a közösségi élettel együtt, 
mely gyárakban, munkahelyeken, szövetkezetekben, iskolákban és szórakozó-
helyeken folyik — tehát nyilvánosan — mindinkább elt űnnek a régi élet-
formákból származó művészi feladatok és kifejezési lehet őségek — a szűk és 
a „polgári otthon" jellegéhez igazodó arányok és tartalmi sajátságok. 

Az építészet, festészet és szobrászat feladatai, a m űvészeti tevékenység 
és foglalkoztatás jellege — az új, szocialista társadalmi feltételek alapvet ő  
követelményeinek megfelelően átalakult. iTj épitészeti feladatok, melyek a 
közösség szükségleteinek és igényeinek kielégítéséb ől következnek (kultúr-
otthonok, gyárak, munkáslakások, iskolák, gyermekotthonok, üdül ők stb.) 
egy egész sor művészeti kérdés megoldásának feladatát vetik fel (város-
rendezés, belső  térmegoldás, belső  berendezési tárgyak, falfelületek díszítése, 
szőnyegek stb.) Az új társadalmi életformákból szervesen kinöv ő  építészet 
kihat és megváltoztatja a festészet és szobrászat eddigi viszonyát az építé-
szet felé. 

EZ a szerep pedig nem az alárendeltség, hanem a mellérendeltség lehet. 
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A képzőművészeti megnyilatkozások „függetlensége" és „önállósága" --
az eleven és termékeny kapcsolat hiánya a m űvészeti kifejezés különböző  
formái között — a kapitalista társadalom termelésében uralkodó anarchiának, 
tervszerűtlenségnek, az emberi tudat szétdaraboltságának és deformálódásá-
nak következménye és megnyilatkozása a m űvészet terén. E korszak felfogása 
a művészetről, bár csökevényesen, ott lappang még alkotóink tudatában. Ezt 
bizonyítják a burzsoá társadalom művészetszemléletének és esztétikájának 
maradványai kritikánkban és művészeink felfogásában. 

De megnyilvánul a művészi alkotásokban is. A művészek még ma is a pol-
gári társadalomban kialakult művészeti alkotás, funkciójának, a művészeti 
alkotások felhasználási módjának törvényeihez alkalmazkodnak. 

A kritikának a szerepe tehát jóval több, mint a képz őművészeti alkotá-
sok elbírálása, értékelése. A kritikus észreveszi, felismeri a társadalmi igé-
nyeket, az új képz őművészeti kifejezés megteremtésére irányuló törekvések 
kezdetleges és kibontakozó formáit és a szocialista m űvészet kialakulásához 
hathatósan hozzájárul. 

A szocialista társadalom felszabadult m űvészének hatalmas és nehéz 
feladatait megvalósítani a marxista kritika aktív közrem űködése nélkül nem 
lehet. 

Szocialista kultúrforradalmunk szerves részét képezi a kritika, de egy-
úttal a Párt leghathatósabb fegyverét jelenti a szocialista m űvészet meg-
teremtéséért folyó küzdelemben. 

(Folytatjuk) 


