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- Az istenitélet kiirtje,
mely csak a baknak a szarva

Allitas: A csoda, akar természetellenes, akar természetfeletti toké-
letes abszurdum. Amennyiben tévednék, gyozzetek meg roéla. Tudom,
ember vagyok £€s tévedhetek.

Ellenérv: Atkozott légy, istenkaromlo!

Allitas: Az dllamnak nem az a rendeltetése, hogy az embereket eczes
lényekbdl 4llatokka vagy onmiikoéds gapezetekkle alacsonyitsa le, hanem
ép ellenkezdleg rendeltetése elérni azt, hogy lélek és test sz'abadonvfej—
16djék, hogy az emberek szabadon hasznéljik értelmiiket ... Ha tévednik,
gyozzetek meg rdla. Tudom, ember vagyok s tévedhetek,

Ellenérv: Atkozott 1élek, légy targya a jok kdzmegvetésének!

Allitds: Nincs r& mod, hogy az embereket megfosszék a gondolat
szabadsagatol. Ha megfosztjatok oket a gondolat kifejezésének szabad-
sagatol, ebbdl csak az fog kiovetkezni, hogy az emberek méskép fognak
beszélni mint ahogy gondolkodnak, a legvisszataszitobb képmuta'oésft fog-
jatok tenyészteni, elpusztltyatok az erkolesot, a tudomanyt és a mfivé-
szetet ... Ha tévednék . -

! Ellenerv Atkozott lergyen a te felkelésed s atkozott legyen a te le-
fekwvésed!

Allitas: Mégis ugy tiinik nekem, hogy senkinek sincs joga hozza, hogy
az isteni vildgossdg egyetlen és csalhatatlan letiéteményesének tekintse
magat, senkinek sincs joga hozzd, se a rabbinusoknak, se a papanak. Az
ilyen kivaltsdgnak az elismerése odaig juttatott benniinket, hogy minden
bitang legszivesebben pap szeretne lenni. Nyomatékosan I«nemm bizonyit-
satok be nekem, ha tgy talaljatok, hogy tévedek.

Ellenérv: Gerjedjen fel ellened az Ur haragja és su;tson le terad az
UrisUten az 6 haragjaban, gyomlaljon ki, vessen el és tiporjon meg téged
az Url

Higyje el az olvasd, nincs itt sz6 kiagyalt allitasokrél iés ellenér-
vekrsl. Az allitasok idézetek a kionyvbél, meﬂynek cime: Theoloégiai-poli-
tikai értekezés.

Az ellenérvek is szoszerinti citdtumok: a torténelmi okmianybdl,
amellyel az idézett konyv ellenfelei igyekeztek a kényv 1ro;|anak, Baruch
Spinoza nevfi filoz6fusnak az érveit meggyongiteni.

A vita tartalmilag pontosan ugy folyt le, mint ahogy itt parbeszéd
forméjéban az olvasé eldtt &ll. Baruch Spinoza néhiny biralé kérdést
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tett fel, néhdny tételt formulazott meg, hogy erejének megfeleléen hozza-
jaruljon az igazsdg megismenréséhez. Vart s kért felvilagositasokat,
bizonyitékokat, érveket és ellenérveket. Amit azonban kapott, az a
sherem« volt. Igy hivtdk a nagy kikozositést és kidtkozast.

1656. julius 27-én Amszterdam varosdban Osszeiilt a rabinusok
tandcsa és rovid tamdcskozis utén kihirdették Unnepélyesen az egyhan-
goan elfogadott torténelmi jelentgségii hatarozatot. Akkor azt a kikozo-
sités okmanyanak hivtdk, mely egyébként igy hangzott:

vAz angyalok itélete és a szentek itélete szerint dtokkal sujtjuk,
kizarjuk, elkdrhoztatjuk és kikozositjitk Spinoza Baruchot az egyhdazi
birésag joviahagyasaval és az egész szent gylilekezetnek jovahagyasaval,
a hatszaztizenhdarom szent parancs értelmében, ahogy azok meg vannak
irva, elatkozzuk az atokkal, mellyel Jozsua megatkozta Jerikot, az atok-
kal, mellyel Elids megatkozta a gyermekeket és mindazokkal az atkokkal,
melyek meg vannak irva a Torvény Kényvében. Atkozott legyen nappal
és atkozott legyen éjjel, atkozott legyen az alvidsa és atkozott legyen
ébredése, atkozott legyen a tdvozasa és atkozott legyen a jotte. Soha az
Ur meg ne bocsasson 6neki, gerjedjen fel az Ur az & haragjaban és
bosszuallasdban ez ellen az ember ellen és sujtsa &t minden atokkal, mely
a Torvény Konyvében irva vagyon. Es az Ur ki fogja gyomlalni az 6
nevét az ég aldl és az Ur nyomorba fogja 6t taszitani, ki fogja &t taszi-
tani Izrdel minden t6rzsébdl az ég minden atkédval, mely a Torvény Kény-
vében megiratott. De Ti, kik az Urhoz a ti Istenetekhez ragaszkodtok,
idvozlink titeket e napon! Eszetekbe vegyétek, hogy ezt az embert senki
se él8széval, se irasban megszélitani ne merészelje, senki neki szolgé-
latot ne tegyen, senkinek se baratnak, se rokonnak vele egy azon fedél
alatt tartézkodnia nem szabad, senki ne merészkedjék hozza négy rofnél
kozelebb ¢s mindenkinek meg vagyon tiltva olvasni valami irast, melyet
6 irt vagy melynek & a szerzbje.«

Az ember akaratlanul is elgondo'lkodik. Mindez valahogy ismer&sen
hangzik. Megtanultuk, hogy mindez 4tkoknak, melyek a Térvény kony-
- vében meg vannak irva, a korszerli forditisa gazdasagi blokadot és ba-
rétsagi szerzédések ¢és egyezmények felmondasat jelenti. Tanui vagyunk
annak, hogy ha valaki mind e szérny( fenyegetések &5 tilalmak elle-
nére az atkozott hazat megliatogatni merészkedik, nyomba fejére zudul
a fdpapnak, a papénak és minden kardinalisainak szérny@l haragja.
‘Vajjon nem zamtak-e ki partjukbol azokat az olasz ks francia kommu-
nistdkat, akik a kikozositett Jugoszlivia hatarait atlépték? Vajjon nem
valt-e egyik naprél a mésikra az angol munkdsparti képvisels, Ziliakus,
veszedelmes istenkaromléva — korszerii forditdsban »habords uszité s
habordira gyujtogaté« — 6rdég zsoldosa azért, mert négy rofnyinél ko-
zelebbre merészkedett a kidtkozotthoz? Vajjon nem hallottuk-e, hogy Jean
Cassou »az amerikanizmusnak prédikatora &s missziondriusa« és egy-
idejiileg »montmartre-i apacs« csak azért, ment maga akart meggyét-
z6dni arrél, hogy mi igaz a fépapok allitdsaibél és mert arra a megdlla-
pitdsra jutott, hogy az &tkozott legkevésbbé se Aatkozott s a haméban
nem tanyaznak sotét démonok, hanem &p ellenkezdleg: szép, vilagos

1. Moszkval radisleadds 1950. febrf. 1-én ,A titoi kultfira vonala® cimen.
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épiilet az, egyben hatalmas mihely, a legkivdnatosabb és legemberibb
jovd kovacsai dolgoznak ott.

‘Spinoza dta. a vilag jelentékenyen megvaltozott, de van egy kiilonos
lelki szerkezet, amely, amint az lathat6, azéta se viéltozott. Amint halan-
dék, barmily kitindek s&t nagyszerfiek is voltak egykor, minden igazsag
dreivé és csalhatatlan tolmdacsaiva alakulnak at — amint halandoék azzal
a koveteléssel lépnek fél, hogy velik szemben az egyetlen megengedett

" viszony a feltétlen engedelmesség — »feltiétlen odaadas minden gondol-
kodas nélkiil«’ — amint halandok, akik emberek ak@ércsak te &és €n,
el akarjak vitatni t6lem és itdled a jogot, hogy az fdgazsidgra rdmondjam,
hogy igazsag €s a hazugsadgra, hogy hazugsdg, ezzel ezek a halanddk
magukéva tették azt a killonés rabbinisztikus, papai lelki szerkezetet,
mely minden emberi, minden értelmes széra, minden kifogésra ©s min-
den kérdésre, az 6ndallé teremtd gondolat minden kisérletére csak egy
dithos valaszt ismer: kidtkozlak!

Ez a hierarchikus lelki szerkezet dacol a tdérténelmi haladés torve—
nyeivel, nem valtozik. Csak a szétéra valtozik.

Ha jo6l meggondoljuk, igazuk volt a rabbiknak, mikor unnuepe’lyesen
és egyhangulag elfogadtdk a Spinoza Baruch filozéfus »allapotdrél«
szolo Hatarozatot. Igazuk volt és a rabbiknak altaldban igazuk wvan.
Ha jol meggondoljuk, az egész emberi nemzetség eddigi torténelme meg-
cafolhatatlanul bizonyitja, hogy a gondolat, amely nem ismer mas tekin-
télyt O Szentségén az igazsdgon kiviil, az ilyen gondolat a széfogadat-
lansdg ragélydnak szdrnyi veszelyevel terhes, az ilyen gondolatot min-
den eszkozzel el kell szigetelni.

Igen, ha jol meggondoljuk. De ha nem j6l, hanem jobban meggon-
doljuk, a rabbiknak még sincs igaza és egyéltaldn nincs igazuk, mert az
emberi npemzetség egész eddigi torténete megcafolhatatlan bizonyiték
arra is, hogy semmiféle kikozositésekkel, semmiféle &tkokkal €s sem-
miféle vesztegzarakkal soha még semmiféle rabbiknak nem sikeriilt el-
szigetelni az észt, elfojtani észszer{i kérdéseket, megsemmisiteni az igaz-
sagot. Ha jobban meggondoljuk.— igen, csakhogy ugy latszik, a valts-
zatlan lelki alkaton kiviil van egy valtozatlan rabbi-sors is. Ha hisbol
és veérb8l valé emberek sérthetetlen, megkéwvesiilt hierarchia hordozéiva
valnak, akkor ezzel elvesztik a képességét, hogy barmit is jobban meg-
gondoljanak. Ez esetben még a legjobbak is, még a hajdan legeszesebbek
is valami elvarazsolt allapot daldozataivéa wéalnak és azt képzelik, hogy
mindenki »beképzelt« — jstenkdromld, az emberiség ellensége stb. stb.
— aki az 6 beképzeltségiiket észreveszi és aki nem eakar lemondani
arrél, hogy emelt fejjel jarjon és nem akar semmiféle tekmbelyt elis-
merni gondolkodas nélkill, még az ovékét sem.

Tisztdzzuk a fogalmakat. Nem vagyok én a tekintélyek ehsmemese
ellen, s8t kiilonos dldasnak tartom, hogy annyian vannak halottak. és
€16k, akikre ugy tekinthetek fel, mint tekintélyekre. Kik ezek a te-
kintélyek? Emberek, akiknek a személyisége, miive, élete tiszteletitel
és bizalommal t6lt el. De ez nem minden. Ha elszemlélddom életitkon,
miivitkon, személyiségiikdn, 8k szinte biztatéan szélnak hozzam: mint mi;
ember vagy te is, tehat mmden okod megvan rd, remélheted, hogy te is

Vorosiloy tébornagy Bukarestben, Roménia felszabadulésinak évfordulyjar al-
kal.mébél elmondott beszéde. i ..
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¢l fogod érni az emberségnek, a hii harcosnak, a faradhatatlan munkas-
nak azt a toretlen nagysdgat, melyet mibenniink annyira szeretsz. Az
én tekintélyeim halara #s valami viddm biiszkeségre 9sztokélnek, fel-
emelik, erdsitik az én oOntudatomat és a személyes feleldsségérzésemet.
De megtorténik, hogy a tekintélyek megsziinnek 9sztokélni, megsziinnek
megerdsiteni benniinket az 6éntudatunkban, a teremté akaratunkban,
mert mozdulatlan balvinyokként merednek rank. Megtorténik, hogy a
tekintélyek az ontudat, a gondolat, az €16 élet ellen fordulnak — ép a
sajat tekintélyiik nevében.

Az ilyen esetekben a hajdani tekintélyek a sajat egykori nagysa-
guk torzképeivé ziillenek. Az emberségnek és a teremtd akaratnak ma-
gasztos keépviseldje, a tekintély minden emberinek tagadasava valik,
a fiiggetlenségre térekvés minden Aarnyalata kihivja a haragjabt, az
igazsdgra mint személyes sértésre reagdl, reagil dihodt fenyegetések-
kel, karomkodassal — és kidtkozassal. Az egykori hés most szembenall
az élettel és mint féktelen és megkozelithetetlen pap szegezi vele szembe
a tilalmait, nem tart mar lépést az élettel, amely allanddan halad, egyre
csak harsog: atkozott! atkozott! atkozott!

A szétar valtozik, de lényeges az, hogy mindenkor egykép tehetet-
len az igazsaggal szembe'n

11.

Allitds: Eszerint amint meghoztak a Jugoszlavia elleni Hatarozatot
megsziintek a kommunista partok képviselsi kozott a nemzetkdzi Ossze-
jovetelek keretein belil t6rténé megbeszélések és minden, amint ez mdr
természetes ebben a tarsasdgban, a parancsolds ¢és engedelmesség vo-
naldn torténik, amiben a dontd sz6 a szovjet hirszolgalati szervét illeti
és a partok, beleértve a VKP(b)-t, aldrendelt szerepet jatszanake

Ellenérv: Sopredék te, te a Szovjetunionak megrogzott ellensége!
« Allitds: Ha csak egy pillanatra is, ha csak bérmilyen egyetlen-
egy kiérdésben megengednék egy elvi vita megindulaséit, ez azt jelen- -
tené, hogy megindul a vita az egész vildg kommunista mozgalméban,
ez pedig haldlosan veszedelmes volna a szovjet vezetbk mai rendszenrére,
mely a bolcseségnek és csalhatatlansagnak papai rendszerén épiil. Elvi
vita nem egyeztethetd 6ssze a maglyakkal és a boszorkdnyiildozésekkel...

Ellenérv: Régi ellenforradalmar vagy, aki megvénhedt a becstelen-
ségben ... Messzefoldén hirhedt vén bolond, a Gobbels és a Hearst-cég
faJ'té.]abol vald renegét, aki a maga blzével megfert6zi Jugoszlavia le-
vegbjét .. e

Alhtés Nem igaz, hogy a szovjethadseregnek kuoszonshevjluk, hogy
a jugoszlav kommunista part hatalomra jutott. Ok ép ellenkezSleg ép
a hatalom kérdésében allandéan fékeztek és hem mulasztottdk el, hogy
Karadjordjevics Péternek kellemes sziiletésnapot és boldog ujévet ki-
vénjanak még az AVNOJ masodik (lése utan sem, melyet ép a hatalom
kérdése és amiatt tekintettek a Szovjetunié hatbatamadasinak, mert ez
az {ilés hatdrozta el, hogy megtiltja a kirdlynak az orszégba valé vissza-
térését. Es vajjon mem &k voltak-e azok, akik rakiényszeritettek ben-
niinket a Subasics-csal valé kombinaciéra vajjon nem 6k voltak-e azok,
akik Churchillel megegyeztek abban, hogy megoszt]ak Jugoszlaviat fele-
fele alapon?
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Ellenérv: Mérges kigyd, aki sziszeg s onti magébol a mérget . ..
Udvari bolond, aki a dikt&tor udvardban csak a negyvenkilencedik he-
lyet tolti be Tigris, a diktétor kutyaja utén ... Vigyorog, illegeti magét
légtornaszként, szakadatlanul ugat csak hogy hLzelgessel k1erdemel]e a
nagy férfiu mosolyat ..

Allitas: Fasiszta és Gestapo modszerekkel vadolnak mmlkxet és 6k
azok, akik ép ezeket a modszereket alkalmazzak Jugoszlavidval szemben.
Megbontotték a niépi demokracidk egységét és egyiittmiikodését, sulyos
csapast mértek a kommunista partokra, melyek sok orszagban vesztik
befolydsukat a tomegekre ép a Jugoszlavia elleni ellenforradalmi poli-
tika kovetkezményeképpen.

Ellenérv: Megvetett fattyt, aki keblében sziv helyett kovet visel
Nincs az a fertelem, amit még ki nem okadott. Nagyhangu ripacs, akl
mindenre kop ... Ragalmakkal tizérkedd tnrtet\o

Alljtas: Kardezzuk hogyan tartja tlsztelenben a bolseviki part Koz
ponti VezetGsége a sajat partjat?

A Szovetségi Kommunista (bolseviki) Part alapszabédlyainak 29. sza-
kasza igy szol: »A VKP(b) legfelsdbb szerve a VKP(b) kongresszusa. A
rendes kongresszusokat legalabb is minden harom évben egyszer Osz-
szehivjak«.

A VKP(b) utols6 kongresszusit — a XVIII. kongresszust — 1939-ben
maércius 10-t51 21-ig tartottak meg.

Tehat a bolseviki part utolsé kongresszusa 6ta tizenegy év telt el.

Ellenérv: Jugoszlavia niépeinek gy kinalja eladdsra a maga hazug-
sagait, mint sarkalatos igazsagokat... A bohoéc ezermester, aki szem-
fényveszt§ virtuozitdssal csindl feketét a fehérbdl. Apré emberke még
aprobb lélekkel ... Gyilasz, Tito cirkuszanak direktora, kiildi ezt a bo-
hocot a wvéasarra, verzetu a szinpadra, hogy az ott bukfenceket hanygon
a nép mulattatdséra.

Allitas: A VKP(b) alapszabalyai szerint a habori befejezése 6ota
eltelt niégy és fél esztendd alatt kétszer kellett volna kongresszust és
kétszer kellett volna péartértekezletet GOsszehivni. Mindebbdl semmi se
tortént meg, vagyis a VKP(b) tagjainak mindeddig nem nymujtottak
moédot ra, hogy olyan dridsi jelentéségii eseményekrél, mint amilyeneket
a Szovjet-Unié élt 4t, kifejemésre juttassa viéleményét . .

Es még mindig legkisebb jele se latszik a szandéknak, hogy a VKP(b)
kongresszusat vagy legaldbb is pdrtértekezletet hivjon egybe Vajjon
nem kellene-e a VKP(b) tagsdgianak megmagyardzni, hogy mikep is
vedelhetett 4t Jugoszldvia szocialista orszagbél fasiszta-gestapé 4l-
lamma? Vajjon nem szorul-e magyarazatra, hogy milven okokbol tor-
tént és miképpen igazolhatd, hogy Jugoszlévia és valamennyl népi de-
mokrécia kozt fennalo bardtsagi €s szovetségi viszonyt a szovjet veze-
toinek uj politikdja ellensiégessé valtoztatta &t s  hogy ennek a politikA-
nak kovetkeztében a balkdni dllamok kzott ma akkora a viszdly, amek-
kora még sose, még akkor se volt, mikor még egyetlen szocialista 4llam
se velt a vildgon?

Ellenérv: Ez a csxrkefogé 6piumot fecskendecz be a nép Ontudataba .

a demokratikus és szocialista arcvonal megbontdja ... Szélhamos po;éca
aki minden forrast megfert6z nacionalista és trockis‘h‘a bakteriumokkal . .,
Az 6 elméletei csak a mélységes gyiil6letrd] tanuskodnak, melyet a mun-
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késosztaly irant érez... El kell takaritani a fold szinérsl ezt a trockista
bandat. .. A tisztogatok hadoszlopa odasdpri majd a trégyadombra azt a
torz poyacat is, akit dgy hivtak, hogy Pijade Mbosa.

‘Megmondottam, van egy papi, mondhatnim fétisztelendduri lelki
alkat, mely dacol az idSvel a maga valtozatlansagaban. Az olvasd, re-
mélem, maga is észrevette, hogy valdoban semmi kiilombség sincs a
modszerben, mellyel a rabbik tanécsa »érvelt« Spinoza Baruch igazsiga
ellen és a modszerben, mely e jelenkori szovegben érvényesiil. Igaz, a
jelenkori szdvegben 'a konkrét allitdsokra az »ellenérv« nem az atok-
formuldk recitdldsa és nem a 613 szent, a Szentindsban megiratott parancs,
hanem 613-nil is tébb szitkozddas, melyek azonban a durvasagukban
époly egyhangiak, mint voltak az atkok annakidején, 350 esztenddnek
elstte.

Ez azonban sziikségszerlien kévetkezik egykori megkovesedett te-
kintélyek fétisztelenddiri lelkialkatabol a »tekintiélynek« az élethez, az
eleven emberhez valé viszonyé@bol: az eleven ember keresi az igazsagot
és a jogok koveteléseit hangoztatja, kérdez s kifogésol. A tekintély
ellenben onallosdgra s az emberi méltésag megdraésére vald torekvést
' a maga méltosdga ¢s hatalma ellen iranyulé merényletnek tekint s més
érve nincs, mint szm;kozodtas és dith, dith; mely a tehetetlenség ardnyaban
allandéan noévekszik.

Az itt fentebb kozolt »parbeszed«, ami az »allitdsokat« és »ellen-
érveket« illeti, nem képzelet sziilleménye. Pontosan, szészerint idéztem
azt is, ami &llitds, azt is, ami ellenérv. A dolgon csak annyiban szépi-
tettem, hogy a »vitast« nyilvinos parbeszéd formajéba Sltéztettem.

Val6jaban a pérbeszéd ugy jatszodott le, hogy Pijade Mosa elvtars
cikksorozatot tett kdzzé a »Borba«-ban, a cikkeket a »Kultira« beogradi
kiadovallalata fiizetbe gytijtve, »A képmutatis nagy mesterei« cimen
kiadta és én, de csak én idézek ezekbdl a cikkekbsl. Ok egyetlenegy
4rva mondatot se. Az & véleményiik az, hogy az 6 hallgatésdguknak nem
szabad t6bbet tudnia, minthogy »Pijade valamiféle elméleteket kova-
csol és onhatalmulag elveket allit f6l arrél, hogy milyennek kell lenni
a szocialista tabor orszagai kiozti viszonynak«.:

Ez minden. Mifélék ezek a valemifiéle elméletek, micsoda a kon-
krét tartalmuk? Errdl nem adnak hirt, errdl mukkot se, mer miért kel-
lene eféléket az ¥retlen, istenadta népnek, a be nem avatottaknak tudo-
miséra adni. A nép még kisértésbe johetne, hogy gondolkozni kezdjen.
A be nem avatott vilagiak érjék be azzal, hogy az & lelki pdsztora gon-
dolkodik helyette. Elég, ha tudja, hogy a lelkiatydk mit gondolnak »a
valamiféle elméletekrsl, melyek arrél szdlnak, hogy milyennek kellene
lenni a szocialista tabor orszigai kozti viszonynak«. Ha a f6tisztelenddi
tekintélyek, mint ahogy ez esetben tortént, kinyilatkozbatjék: »Ezek az
elméletek eziist és arany papirban feltilalt méreg«, akkor a vildgi nyaj
mar tudja, mit kell gondolma Helyesebben: miti kell hinnie, mert kote-
lesség nem fontoléra venni, nem megvizsgdlni, hanem hinni abban, amit
a lelki atyak tekintélyilk stulyaval &llitanak, 8k, akik mindent tudnak
és akik egyediiliek a mindentudésban.

‘ Ha pedig most akadna wvalaki, :aki mégis megkerdeznee de mik a
tények, a tények, a szidalmak mégse cafolat, az embernek meg kell vizs-
gilni a tényeket hogy dllést foglalhasson.
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" Igen am, csakhogy aki igy kérdezne és igy gondolkodna, az mar
emiatt is eretnek, atkozott, az montmartrei apache, az az amerikaniz-
mus prédikatora. Egyetlen fontos az, hogy mi a nép pasztorainak a vé-
leménye, a tények mellékesek, amint ez egyébként klasszikus vilagos-
siggal meg vagyon irva a levélben, melyet a VKP(b) Kozponti Veze-
tésége intézett a jugoszlav Kommunista Part Kozponti VezetSségéhez:

sTito ¥s Kardelj elvtarsak az 8 levelikkben azt inditvanyoztak,
hogy a VKP(b) Kézponti Vezetdsége kiildje Jugoszlavidba az 6 képvi-
seljét, hogy az oit tanulmanyozza a.szovjet-jugoszlav nézeteltéréseket.
Mi ezt az utat helytelennek tartjuk, minthogy nem az egyes tények
ellentrzésérsl, ‘hanem elvi eltérésekrél van szé. (az alahuzésok tdlem
erednek). ‘

Ok nem kivanjak a tényeket ellenérizni s az istenadta népnek nem
kell tudni, hogy mik a tények. Ezért azt se kell tudnia, hogy mit irt
Pijade Mosa. Ok csak az »ellenérveket« hozzak nyilvanossagra és ezt
pedig egy cikk formajidban, »Pijade Mosa a mamelukk cimmel. Kilon-
bozd tajékoztatdirodas radié Allomdasok felolvastak a cikket, melynek a
szdvegébBl valdok a fentebb idézett »ellenérvek«. Ok az 6 Jugoszlavianak
sz616 leadédsaikban igy iinnepelték velunk Pijade Mésa elvtars hatvanadik
sziiletésnapjat. .

»A cikk« dnmagaban nem érdekes. Valéjaban nem mdas mint kocsmai
szidalmak bGséges és egyhangu véaltogatisa s mint ilyen igazén leg-
kevésbbé se eredeti«. Pontosan igy irtak a papai tollnokok a kiilonbdzé
eretnekekrsl, ebben a stilusban irt Walter Scott a nagy francia forra-
dalméarokrol és bar sokkal tehetségesebben, de az 6riilet "hatiran jaré
gyiilolettel ugyanigy festette a fehérgardista Sulgin a nagy oktodberi
forradalom héseit és pontosan ugyanigy irtak, ugyanebben a hangnem-
ben a régi Jugoszlavidban Sztalinrsl, ugyanilyen szinekkel mutatta be
Sztélin alakjat a francia fasiszta, Céline. Az arcképfestésnek ez a modja
valdsédggal hagyomanyos, mert Huszdr Karoly kegyelmes ur, valamint
Tormay Cecil, a magyar arisztokracidnak ez a kedvelt nagyasszonya,
no meg a francia Tharaud fivérek ugyanebben a hangnemben gyalaz-
tédk az 1919-es magyar proletdrforradalom minden kimagaslé alakjat.

Ha az ember ennek a jugszlavellenes hadjaratnak e gydngeelméijii
elmesziileményeit hallgatja és olvassa, fel-felmeriil benne a gyani, hogy
ez irasmiivek tollnokai tolvajok, akik az eszeveszett ellenforradalmarok
legszennyesebb irodalmédbol meritik szokészletitket vagy legaldbb is az
ihletet.

Emlékszem Henri Barbusse hetilapjanak a »Le Monde«-nak arra
a szamdra, melyben elészér taldlkoztam a Pijade Mésa nevével iés pedig
1935-ben. A hetilap elsé oldalan kémzépen elkinzott, somany de folényes
arc, vérbeli intellektuel arca, és Romain Rollandnak az irasa aki a vilag
kozvéleményéhez fordult, a wvilag lelkiismeretéhez. Romain Rolland a
fest6r6l irt, aki mindent, még azt is feldldozta, ami mfiivésznek a leg-
nehezebb, a maga miivészi munkéjat is azért, hogy az igazsdgért valo
harcnak, a forradalmi proletaridtusnak szentelje kivételes erejii szellemét.
EbbSl a cikkbdl tudta meg a vildg, hogy Pijade Mosa tizedik éve ra-
boskodik ¢s hogy éhségsaztrajk kévetkeztében a fegyhézban stlyosan
megbetegedett. Romain Rolland cikke utidn a jugoszlav kirdlyi kovet-
ségre egymasutdn érkeztek a vildg minden wészébol a legkiilonbozébb
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nyvelven irt sirgonytk a kowveteléssel, hogy bocsiassak szabadon Pijadét.
Es francia munkidsok vonultak fel és tiintetbek a kiralyi jugoszldv ko-
vetség elGtt, litemesen harsogva: »Li-bé-rez Pi-ja-del«

Az ember szégyeli magat, szégyeli azok miatt, akiknek a rendeletére
jott hasznalatba a Tajékoztatd Iroda aljas szotdra. A gondolat is, hogy
ilyen tamadasok ellen meg kellene védeni egy forradalméarnak a becsiile-
tét, sérbvés volna a forradalmirral, a forradalmi becsiilettel szemben.

De ép ez az, ami a legfajdalmasabb: az, hogy a Szovjetunid, az elsé
szocialista orszag vezetdinek olyan a harci rendszere, a harci stilusa,
hogy az az emberben csak undort és megvetést valt ki.

Tudjuk, gy6zni mi fogunk. Tudjuk, hogy a mi gydzelmiink, az igaz-
sdg gybzelme a szocializmus gybzelme lesz a Szovijetunio és a neki ala-
rendelt orszagok politikajaban.

Nevetséges egyiigyliség volna a mai szovjetvezetdk elétt bizonygatni
‘hogy Pijade Moésa elvtars harminc év el6tt csatlakozott a forradalmi
munkéasmozgalomhoz, hogy mar 1921-ben a jugoszZlav kommunista pért
végrehajtobizottsdganak tagja, hogy Szremszka-Mitrovica és Lepoglavan
tizennégy eszbenddt raboskodott és hogy 1940-ben /és 1941-ben ujra bor-
tonbe zartadk. Nevetséges egyligylség volna nekik beszélni arrél, hogy
a haboru egész ideje alatt, ami népi forradalmunk minden napjiban,
akkor és eldtte és utdna Pijade elvtars egy a Tito elvtars leghiibb és
legteviékenyebb bajtérsai koziil, egy azok kouiil, akiknek a neve nemcsak
Jugoszlavia, hanem az eglész nemzetk6zi forradalmi mozgalomnak biiszke-
sége és dics6sége, erkalesi tokiéje. A Szovjetunié vezetdi ezt époly. jol
tudjdk, mint mi. Tudjdk 8k nagyon j6l, hogy kicsoda Pijade Modsa elv-
tars. De ép azért, mert ezt oly pontosan tudjak, ép azért adnak paran-
csot ilyen »cikkek« és ilyen radidleadasok megfogalmazésira az 8 hat-
vanadik sziiletésnapja alkalmabol.

III.

Valaki megjnégyezheft’rmé: ez a ti kis szocialista Jugoszlavidtok nem
riadt vissza ett8l az oriassal valo harctél s a harcban nincs helye az
érzelmességnek, a harc az harc. ’

Ez igaz, de igaz nemcsak a szocialista Jugoszlavia ellenségének,
hanem ennek a szocialista Jugoszlavidnak a szdmara is. A harc az harc
és mi tudjuk, hogy ami ebben a harcban kockén forog, az a mi szé-
munkra nem kevésbhi draga mint maga az éleb. Szenvedéllyel védjik
magunkat, a nagy muliunkat, a hési jeleniinket, a véren iés verejtiéken
épiilé jovénket — tobb volna mint értheté tehdt, ha elkeseredésiinkben,
a harc tiizében vakon vagdalkoznank, sértegetnénk és gyaldznank azokat,
akik benniinket érdemtelendil {ildéznek. Mi mégsem irtunk és nem ‘is
fogunk irni a mi ellenségeinkrél emberhez mem mélté modon. Mindenki
‘tudja — s aki nem tudna, konnyen meggyozédhetik réla, hogy amidta
ez a rank kényszeritett harc tart, ennek a mi »balkani« orszégunknak
a teriiletén egyetlenegy olyan mondat el nem hangzott se le nem iro-
dott, amely tartalmanal és hangneméné! fogva méltatlan volna ahhoz a
nagy, nemzetkozi, elvi igazsighoz, amelynek a jegyében mi élink és
kiizdiink. Allitom, hogy az egész szdvetséges jugoszlav népi koztarsa-
sdgban nincs egyetlenegy napilap vagy folyéirat, amelyben megjelen-
hetne ragalmazo, szitkoz6dé jellegli, kocsmai hangt cikk.
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Kicsiny és még mindig elmaradott orszag ez a miénk, de senki mina-
lunk ilyen cikket még nem tett kézzé, Mindlunk olyan a politikai és kultu-
rilis légkor, hogy senkinek még csak eszébe se juthat, hogy a Szovjet-
unié vezetbivel kapcsolatban olyan kifejezéseket hasznaljon, mint »po-
jaca«, »szélhamos«, »nagyhangu ripacs¢, »csirkefogo«, »bohodc«. Tant ra
az egész vildg, hogy minekiink csakugyan volna ra okunk, hogy kijoj-
jink a sodrunkbdl. S mégis, minidlunk nem lehetséges, hogy valaki
ilyen médon irjon.

Az eset, mely itt benniinket foglalkoztat, jellegzetes a szocialista
Jugoszlavia elleni harc rendszerére és céljaira. Ez a szovjetorosz péapai
tdjékoztatéiroda stilus! Kiilon tanulményt kellene szentelni neki. A
stilus soha se els6dleges, a stilus mindig egy bizonyos &llapotnak, bizo-
nyos, a kiilsé vilighoz valé viszonynak a megnyilvanulasa. A stilust nem
lehet 6nkényesen vélasztani. Bizonyos tartalmakkal egyiittjir bizonyos
stilus, a tartalom moralis méltésadginak a foka szabja meg a stilus
méltosagat.

Alljon itt példaképpen Csolakovics Rodolyub elvtarsunk a megjutal-
mazott tudésokhoz és miivészekhez intézett beszéde. Szészerint a kovet-
kezBket mondta:

A szocializmus hit a munka emberében, az 6 teremtd erejében,,az
6 képességében, hogy minden akadalyt elhirit az Gtbol, amely egy ész-
szer{ibb, igazsagosabb és szebb tdrsadalmi rendhez vezet ¥és hogy 8 képes
arra, hogy ezt a rendet a sagjat erejébsl felépitse«.

Ez olyan vildgos, hogy senki se értheti fiélre. Ks mi ‘bortemk? A Téa-
jékoztatd Iroda varsdi ¢s egyéb fidkintézetei rddidleaddsaikban beszamol-
tak e beszédrsl. Beszdmolojuk szoszerint igy hangzik:

»Csolakoviecs megmagyarazta, hogy Jugoszlavidban a tudomény az
altaldnos arcvonalnak az a szakasza, mely a Szovjetunio elleni tdmadaésra
kiilonosen alkalmas. Azok kozott, kikhez beszélt, jelenvoltak Pavelics
hivei és a jugoszldv nép mas ellenségei«.

Ez a tudatos hazugsdgoknak egyik legenyhébb peldaja csak. De ter-
mészetes, hogy a tudatos hazugsdg megkoveteli a larmés kommentart,
a stilust, melynek jegyében fasisztdkrol, kémekrdl és a Gestapd ligyno-
keir6l kell beszélni, ha Jugoszlavia 4&llamférfiait emlitik. Tudjdk,
hogy hazudnak, nagyon jol tudjék, hogy mi a szocializmus allamat
épitjik és ép ezért mondjak, hogy mi kémek és fasisztak szérnyfi orsziga
vagyunk. Tudjak az igazsdgot é&s mert tudjak, azért intéenek radicleada-
saikban ilyen felhivasokat az »egészséges erSkhiz«:

»Szabotdlni kell a banydkban és az erdékben a munkat, sz,abotalm
kell a fa és az ércek szallitasat, a legnagyobb ellenallast kell kifejteni
a Tito-féle beszolgaltatissal szemben a falun«,

Tudjék, egész pontosan tudjak, hogv a mi néphadseregiink a forra-
dalom hadserege, marxizmuson-leninizmuson nevelkedett és nevelkedd
hadsereg és mert ezt nagyon jol tudjik, ép azért jelenti ez év ja-
nuir 13-4n a moszkvai radio, hogy »Tito hadseregében volt hitlerista
repiilék teljesitenek szolgalatot«, és hogy a Tito-klikk volt SS- #s Ges-
tap6-tiszteket toboroz Németorszagban a jugoszlav hadsereg széamaAara«.

Lehet-e ennyit és ilyen rendszeresen hazudni maskép mint a Tajékoz-
taté Iroda stilusiban, mint abban a stilusbin, melyet minden sor magan
visel. amit 6k Jugoszlavidrol, vezet$irdl &s igazsagarol piszkolnak pa-
pirra?
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Az »Ekonomist« c. angol ljsag az ezévi februar 6-i szdmdban cik-
ket kéz6l Jugoszlaviarél, amely egész értelmesen magyardz meg mi-
egymast. Moszkva politikaja igy sz6l a cikk igyekezett olyan helyzetet
teremteni, hogy Jugoszlavia kénytelen legyen magat alarendelni kapita-
lista orszdgoknak. A cikkiré lemondéan allapitja meg, hogy semmi va-
l6sziniség arra, hogy Tito meg fogja tagadni a szocializmust, noha —
folytatja a lap — béarmilyen jugoszlaviai korményrendszer kedvesebb
volna Moszkvénak mint ez a mai, amely menészel szocialista lennj és
magat Moszkvdanak még se aldrendelni.

Ezt megértik polgari megfigyeldk is, hat hogyne tudnank akkor mi.
A mi »szofogadatlansagunk« ragéllyd valhatna s ez a veszély az oka,
hcgy mi szérnyli fasiszta gestapoéi 4tkozott orszag vagyunk és ezért
kapja meg minden hé&siink a T&jékoztaté Iroda békezii jelzbit, mint
amilyen: 4ruld, hohér, kém, gestapo-iigynék, angolszasz imperialistak
rohamcsapata stb. stb. Mindenkit, aki a miénk, oly bokez{ien mocskolnak,
hogy ha csak akadna még egyetlenegy olyan érdemesebb emberiink,
akit még mem tiszteltek meg rabbinikus szitkokkal #s pépai haragjuk-
kal, az ilyen emberiink szinte mar gyantssd védlna, hogy talan csakugyan
4ruld vagy kém.

. Mi Jugoszldvidban nem nytltunk és a jévében se fogunk nyulni a
mocskolédas, ragalom és hazugsdg harci eszkdzéhez. Nemcsak esztétikai
okokbdl, nemcsak azért, ment izléslink tiltja, noha ez az az eset, amikor
a szépérzék egyben erkolesi érzéket is jelent. Mi Jugoszlavidban nem
nydlunk ilyen fegyverekhez, mert nekiink ilyenekre nincs szitkeégiink.
A mi fegyveriink és’'a mi szévetségiink az emberi értelem, a forradalmi
o6ntudat, a torténelem torvényszerfisége, a mi valéségunk, multunk és
jelentink, a munkénk és a hajthatatlan akaratunk, Minden, aminek a
neve igazsag. '

Ok, az 8 harcukban mi elleniink semmilyen més »ideolégiai fegy-
verrel< nem rendelkeznek, mint megrendezett, a szent inquizicié arnyékat
felidézs perekkel és a publicisztikinak ezzel a visszataszité snagyhangt
ripacs« ég¢ »csirkefogo« viélfajaval . .. :

»A habort iszkeibsl az Gj demokréicia édllamai és a gyarmati népi
felszabadité mozgalmai keltek életre. A népek ¢letében napirendre ke-
riilt a szocializmus« — &llapitotta meg Zsdanov a G. F. Alekszandrov
kdényvérél szolé vitdban. Igaza volt. A szocializmus a nidpek életében
napirendre kerilt — és a szocializmussal napirendre keriilt a szocialista
erkiles probléméja és a kévetelés, hogy a szocialista orszigok kozott
szocialista elveken épiiljon  fel a viszony. Err8l azonban Zsdénov nem
beszélt, hanem eképpen folytatta:

»Ha nem mi, a gy8zelmes szocializmusnak orszdga ¢és az & filozofusai,
ha nem mi, ki fog akkor segiteni a mi’bardtainknak és testvéreinknek a
k01f61dén, hogy az uj tdrsadalomiért valé harcukat megvildgitsék a tu-
domanvos szocialista ontudat vilagossagavel, ki fogja Gket felvilagosi-
tani és felfegyverezni n marxizmus eszméi fegyvereivel, hogyha nem mi?«
(Az &ldhuzés télem ered). . ,

A sors iréniaja, hogy aki igy formuladzta meg a kérdiést az a Taje-
koztatdé Iroda Hatarozatdnak egyik é&lharcosa volt s Utt6rd szerepet
t61tott be a Szovijetunié téjékoztatéirodas pépai stilusdnak a kialakitisa-
ban. »Ha nem mi, hat ki?« A kérdés szénokias, de gondolom, hogy teljes
joggal és teljes promiban csak egyféleképpen lehet r4 megfelelni:
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— Ti, tajékoztatéirodisok ti nem fogtok segiteni, mert »a kiilfoldi
testvéreknek« époly kewvéssé kell a ti nagyhangu ripacs és csirkefogo
jelzbkkel spékelt publicisziikidtok, a publicisztika, mely csak szitkok
unalmas halmozasa, mint ahogy, meggyoézédésem, nem kell az a Szovjet-
uni6é népeinek sem.

Es hadd beszéljen maga Zsdanov, hadd adjon émaga tovabbi fele-
letet a sajat kérdésére.

»A szovjetemberek annyira megnéttek, hogy nem fognak »lenyelni«
,mindenféle szellemi terméket, melyet el-éjﬁk talalnak. Kultirmunkéasok
és miivészek, akik nem fognak atalakulni és nem tudjak majd kielégi-
teni a nép fejlettebb sziikségleteit, hamarosan el fog]ék veszteni a nép
bizalmét«. (Aldhuztam én).

Ezt is Zsddnov mondta, a »Zvijezda« és »Lenigrad« cimf(i folyé-
iratokrdl tartott referatuméaban. Gondolom, igaza volt. Csak hogy nem-
csak a szovjetemberre &ll, hanem minden nép meg fogja majd vonni
bizalmat azoktol, akik ilyen szellemi termékekkel kedveskednek.

Ugyanebben az idézett referdtumaban Zsdanov még kijelentetie:

»A szovjetember legjobb érzéseit és kivalosdgat szem elStt tartva,
felfedve elbtte az 6 holnapjat, mi egyidejlileg meg kell hogy mutassuk
a mi népilinknek, milyennek nem szabad lenni, ostoroznunk kell a mnlt
maradvanyait,”a maradvidnyokat, melyek akadalyozzik a szovjetembert:
a magaslatok felé vezetd utjiban... Természetesen a mi irodalmunk-
nak minden joga megvan ra, hogy mésokat uj &ltaldnos emberi erkolcsre
tanitson«.

Hat igy fejlesztik a nép izlését, hat igy emelik magasabb szintre
az igényeit, hit igy gazdagitjak a népet és a népeket 1j eszmékkel, hogy
szabad teret nyitnak, reklamirozzdk a kocsmai szidalmakat, a tudatos
hazugsagokat és egy szornyen iires alforradalmi frazeolégidt? Hagyjuk
az irodalmat, rola majd miskor.

Most a publicisztikarol van szé. Valoban szép volna iés ugy kellene
hogy legyen, hogy az els§ szocialista orszdg harminckétéves fenndllasa
utdn valdban 4j és 4ltaldnos emberi erkélesre tamitsa a tobbi népeket.
De ahhoz, hogy masokat 0j és dltalanos emberi erkolesre tanithasson va-
laki, ahhoz nem deklaraciok kellenek, hanem ezt, az erre valo jogot csak
cselekedetekkel, gyakorlattal lehet elérni. Vajjon &llithatja-e Zsdanovnak
legelvakultabb hive is, hogy a jugoszlavellenes szovijet- publicisztika
tartalméanak, céljdnak és stilusdnak a legkevesebb kéze is van valami aj
és altaldnos emberi erkdleshéz? Vajjon effiéle »kozirok«, ez a publicisztika
nem valna-e szégyenére még annak az emberiségnek is, mely a régi el-
avult erkoles korlatai kozott €12 De wvégiil is hova fog vezetni, mit fog
elérni ez a tdjékoztatoirodds publicisztikia?

Mit iért el méris, mai virdgzasdban is?

Goethe aggkoraban azt a mély gondolatot jegyezte fel, hogy minden
igaz, tiszta, emberhez mélto életnek feltidtele, hogy minden szdémak fontos-
sagot tulajdonitsanak, mert kimondott sz6 (»Weil es ein gesprochen
Wort warc.)

A moszkvai jugoszlavellenes propaganddaban —oly konnyedséggel
mondjék ki a sértéseket és szidalmakat, oly gondtalanul szérjak a jel-
z8ket — fasiszta, h6hér, arulé — és a magasztaldsokat — legbdlcsebb, leg-
jobb, minden iddk legnagyobb férfia —, annyiszor besziélnek az impe-
rialistdk rohamcsapatarol és a jugoszldv gonosztevokrdl s masrészt az
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onzetlen segitségrol és a véghetetlen szeretetrdl, oly feliletesen, oly kény-
nyelmiien olyannyira csak a frizis hangratossiga kedvéért osztogatjak
"~ a fels6fokd, mindig fels6foku jelzbket, hogy a legszornyilibb vad épugy
mint a Bizancot messze feliillmuld hizelgés, egyarant elvesziti a tartalom-
nak legeslegkisebb sulyat is.
A szavak méltosdganak ezzel a felszamolds&val parhuzamosan fel-
szdmolodik azoknak a tekintélye is, akiknek a neviében beszélnek.
Zeus, aki éjjel és nappal szakadatlanul dérogteti az eget, mar nem
az olymposi isten — o6rékos dérgedelme mar csak mint valami félke-
gyelmii untaté larmdja hat. Szavak, amelyeknek egyesek és egy egész
nép becsiiletét és életét kellene megsemmisiteni, kevésbé hatnak, mint
a légy, melyet egy mozdulattal elhessegetsz,

A napon, amikor a nagytiszteletii rabbik tandcsa meghozta hataro-
zatiét Spinoza Baruch »allapotarél« a végzéssel, hogy kikozositessék s
szélljon fejére az atok, a zsiufolt zsinagogaban felhangzott a szent kiirt,
melynek neve »sofar«. Remegjenek a hiv6k, mivelhogy a zsinagbga szer-
tartasiban a szent kiirt isten itéletének baljos figyelmeztet6 hirncke.

E sofarral, a kiatkozds e rettenetes kiirtjével kapcsolatban Heine
a német koltd, szellemes és tanulsagos anekdotat beszél el.

Altona varosaban #lt egy igen tekintélyes rabbi, "aki nem tudott
belenyugodni abba, hogy az § hitkGzségét eléktelenitse az a nevezetes
Maimon Salamon, aki nem akar »gondolkodas nélkiil« vakon hinni, ha-
nem még a legnagyobb rabbikat is, tekintet nélkiil a tekintélyiikre, bi-
" rdlja. Amikor ez az altonai rabbi latta, hogy Salamon makacsul ragasz-
kodik a gondolkodds jogihoz, megkisérelte, hogy fenyegetisekkel hasson
. a megatalkodott eretnekre. Megallt el8tte 1és komoran, innepélyesen,
emelt hangon megkérdezte: »Tudod-e, hogy mi ez?« — és szeme elé tar-
totta a hiv6k legszoérnylibb biintetésének eszkozet a kidtkozas kirtjst,
a sofart.

Amde Salamon racmonxahsit«a volt £s mi tortént? Mikor & a patétikus
kérdisre egykedviien és nyugodtan azt felelte: »Tudom, ez baknak a
szarva« — a rabbi ugy elszérnyedt, hogy hanyattesett.

Ez a sofarrdl sz6lo kis anekdéta tanulsigos. Minden szentséges &s
tekintélyes sofarokra egy és ugyanaz a sors var. A moszkvai tajékoztato-
irodai sofarra is. Ideig-6raig természetesen hat a szocializmus tébordbél
valé kitaszitast hirdet§ kiirtszé. De ha nyilvanvaléva wvdlik, hogy valé-
jaban nem a szocializmus taborarél, nem a szocializmusrél, hanem. ar-
rol van sz, csak arrdl, hogy a kiirtés uralkodni akar és azt akarja. hogy
mésok »gondolkodds nélkiil« szatfogadjanak, aldrendeljék magukat s
hozza még véghetetlen hdlasak legyenek az Onzetlen segitségért, akkor
kirtélhet a kirt, kiirtdlhet, szitkot, karomkodast, ragalmat, itkot — az
ember egykedviien és nyugodtan ramondja:

— A, szocializmus nevében beszéltek és azt akarjatok, hagy mi
istenekben higyjiink, akiket a nyakunkra iltettek, meg akartok benniin-
ket fosztani a szabadsagtol és fliggetlenségtsl, a miéltésagunktol, Mi szo-
cializmust épitlink és a ti kiirtétok naphosszat kiirtéli az ellenkezdjét,
hat hadd kiirtsljon naphosszat minden féléraban Moszkviabol, Varsobol,
Pragabdél, BudapestrSl, Széfiabol €s Tirandbol. Tudjuk, nem az isten-
itélet kiirtje. Baknak a szarva. : :

Sinké Ervin



