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Az istenítélet kürtje,  

mely csak a baknak a 'szarva  

Allitás: A csoda,, akár természetellenes, akár természetfeletti töké-
letes abszurdum. Amennyiben tévednék, (gy őzzetek meg róla. Tudom,  
ember vagyok és tévedhetek.  

Ellenérv: Átkozott begy, istenkáromló!  
Allitás: Az államnak nem az a rendeltetése, hogy az embereket eszes  

lényekből állatokká vagy önmüködő  géipezetekl1é .alacsonyitsa le, hanem  
ép ellenkezőleg rendeltetése elérni azt, hogy lének és test szabadon fej-
lődjék, hogy az emberek szabadon használják értelmüket ... Ha tévedn ek,  
gyöz.zetek meg róla. Tudom, ember vagyok lés tévedhetek.  

Ellenérv: Átkozott lélek, légy tárgya a jók közmegvetésének!  
Allitás: Nincs rá mód, hogy az eMberekelt megfosszák a gondolat  

szabadságától. Ha megfosztjátok öket a gondolat kifejezésének szabad-
ságától, ebből csak az fog következni, hogy az emberek máskép fognak  
beszélni mint ahogy gondolkodnak, a legvisszataszítóbb képmutatásit fog-
játok tenyészteni, elpusztitjátok az erkölcsöt, a tudományt és a m űvé-
szetet . . . Ha tévednék  ... v 

Ellenérv: Átkozott legyen a te felkelésed és átkozott legyen a te  le-
fekvésed!  

Állítás: Mégis úgy tűnik nekem, hogy senkinek sincs joga hozzá, hogy  
az' isteni világosság egyetlen (és csalhatatlan letéteményesének tekintse  
magát, senkinek sincs joga hozzá, se a rabbinusoknak, se. a- pápának. Az  
ilyen kiváltságnak az elismerése odáig juttatott bennünket, hogy minden  
bitang legszívesebben pap szeretne lenni. Nyomatékosan kérem, bi>zonyit-
sátok be nékem, ha úgy találjátok, hogy tévedek.  

Ellenérv: Gerjedjen fel ellened az Űr haragja és sújtson le terád az  
tJristen az ő  haragjában, gyomláljon ki, vessen el és tiporjon meg téged  
az úr!  

Higyje el az olvasó, nincs itt szó kiagyalt állításokról' lés ellenér-
vekről. Az állifiásak idézetek a könyvből, menynek címe: Theológiai-poli-
tikai értekezés.  

Az ellenérvek is szószerinti citátumok a történelmi okmányból,  
amellyel az idézett könyv ellenfelei igyekeztek a könyv írójának, Baruch  
Spinoza nevű  filozófusnak az érveit meggyön,giteni.  

• A vita tartalmilag pontosan úgy folyt le, mint ahogy itt párbeszéd .  
formájában az olvasó el őtt áll. Baruch Spinoza néhány bíráló kérdést  
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tett .fel, néhány tételt formulázott meg, hogy erejének megfelel ően hozzá-
járuljon az igazság megismeréséhez. Várt rés kért felvilágosításokat,  

bizonyítékokat, érveket és ellenérveket. Amit azonban kapott, az a  

»perem« volt. Igy hívták a nagy kiközösítést és kiátkozást.  

1656. július 27-én Amszterdam városában összeült .a rabinusok  
tanácsa és rövid tanácskozás után kihirdették ünnepélyesen az egyhan-
gúan e]fogadott történelmi jelent őségű  határozatot. Akkor azt a kiközö-
sítés okmányának hívták, mely egyébként így hangzott:  

»Az angyalok ítélete és a sz,entiek ítélete szerint iátokkal sújtjuk,  

kizárjuk, eLkárhozxa+tjuk és kiközösítjük Spinoza Baruchot az egyházi  

bíróság jóviahagyásávai és az egész szent gyülekezetnek jóváhagyásával,  

a hatszáztizenhárom szent parancs értelmében, ahogy azok meg vannak  
irva, elátkozyzuk az átokkal, mellyel Józsua megátkozta Jerikót, az átok-
kal, mellyel Eliás megátkozta a gyermekeket és mindazokkal az átkokkal,  
melyek meg vannak írva a Törvény Könyvében. Átkozott legyed nappal  
és átkozott legyen éjjel, átkozott legyen az alvása és átkozott legyen  

ébredése, átkozott legyen a távozása és átkozott legyen a jötte. Soha az  

Úr meg ne bocsásson őneki, gerjedjen fel az Űr az ő  haragjában és  
bosszúállásában ez ellen az ember ellen és sújtsa őt,  minden átokkal, mely  
a Törvény Könyvében írva vagyon. És az Úr ki fogja gyomlálni az ő  
nevét azég;  alól és az Cr nyomorba fogja őt 'taszítani, ki fogja őt teszt-
tani Izráel minden -törzséb ől az jég minden átkával, meny a Törvény Köny-
vében megíratott. De Ti, kik- az Úrhoz a ti Istenetekhez ragaszkodtok,  

üdvözlünk titeket e napon! Eszetekbe vegyétek, hogy ezt az embert senki  

se élőszóval, se írásban megszólítani ne merészelje, senki neki szolgá-
latot ne tegyen, senkinek se barátnak, se rokonnak vele egy azon fedél  

alatt tartózkodnia nem szabad, senki ne merészkedjék hozzá négy r'öfnél  
közelebb és mindenkinek meg vagyon tiltva olvasni valami írást, melyet  

ő  írt vagy melynek ő  a szerzője.«  

Az ember akaratlanul is elgondolkodik. Mindez valahogy ismer ősen  
hangzik. Megtanultuk, hogy mindez átkoknak, melyek a Törvfélny köny-  

vében meg vannak írva, a korszer ű  fordítása gazdiásági blokádot és ba-  
rátsági szerződések •ás egyezmények felmondását jelenti. Tanul vagyunk  

annak, hogy ha valaki mind e szörnyű  fenyegetések lés tilalmak elie-.  

vére az átkozott házát meglátogatni • merészkedik, nyomba fejére zudul  

a főpapnak, a pápának és minden kardinálisainak szörnyű  haragja.  
-Vajjon nem zárták-e ki pártjukból azokat az olasz lés francia kommu-
nistákat,, akik _ a kiközösített Jugoszlávia határait átlépték? Vajjon nem  
vált-e egyik napról a másikra az angol munkáspárti képviselő, Zillakus,  
veszedelmes istenkáromlóvá — korszer ű  fordításban »háborús uszító és  
háborúra gywjtogató« — ördög zsoldosa aZérrt, mert négy röfnyinél kö-
zelebbre merészkedett a kiátkozotthoz,? Vajjon nem hallották-e, hogy Jean  

Cassou »az amerikanizmusnak prédikátora rés misszionáriusa« rés egy-
_ idejiileg »montmartre-i apacs« 1 . • csak azért, mert maga akart meggy ő -
zödmi arról, hogy mi igaz a főpapok állításaiból és mert arra a megálla-
pításra jutott, hogy az átkozott legkevésbbé se átkozott s á házában  

nem tanyáznak sötét démonok, hanem ép ellenkezőleg: szép, világos  

1. Moszkvai rádióleadás 1950. febr. 1-én „A titoi kultúra vonala" . onala cimen.  
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épület az, egyben hatalmas m űhely, a legkívánatosabb és legemberibb  
jövő  •kovácsai dolgoznak ott.  

Spinoza óta. a világ -jelentékenyen megváltozott, de van egy különös  

lelki szerkezet, amely, amint az látható, azóta se változott. Amint halan-
dók, bármily kitűnőek sőt nagyszerűek is voltak egykor, minden igazság.  
őreivé és csalhatatlan atatlan tolmácsaivá alakulnak át — amint halandók azzal  

a követeléssel lépnek fél, hogy velük szemben az egyetlen megengedett  

viszony a feltétlen engedelmesség — »feltétlen ödaadás minden gondol - 

kodás nélkül«' — amint halandók, akik earnberek akárcsak te és én,  
el akarják vitatni tőlem és tőled a jogot, hogy az igazságra rámondjam,  

hogy - igazság iés a hazugságra, hogy hazugság, ezzel ezek a halandók  

magukévá tették azt a különös rabbinisztikus, pápai lelki szerkezetet,  

mely minden emberi, minden értelmes szóra, minden kiaggásra és min-
den kérdésre, az önálló teremt ő  gondolat «minden kísérletére csak egy  

dühös választ ismer: kiátkozlak!  
Ez a hierarchikus lelki szerkezet dacol a történelmi haladás törvé-

nyeivel, nem változik. Csak a szótára változik.  

Ha jól meggondoljuk, igazuk volt a rabbaknak, mikor ünnepélyesen 
és egyhangúlag elfogadták a Spinoza Baruch filozófus »,állapotáról« 
szóló Határozatot. Igazuk volt és a rabbiknak általában igazuk van. 
Ha jól meggondoljuk, az egész emberi nemzetség eddigi történelme meg-
cáfolhatatlanul bizonyítja, hogy a gondolait, amely nem ismer más tekin-
télyt Ő  Szentségén az igazságon kívül, az ilyen gondolat a szófogadat-
lanság ragályának szörnyű  veszélyével terhes, az ilyen gondolatot min-
den eszközzel el kell szigetelni. 

Igen, ha jól meggondoljuk. De ha nem jól, hanem jobban meggon-
doljuk, a rabbiknak még, sincs igaza és egyáltalán_ nincs igazuk, mert az 
emberi nemzetség egész eddigi története megoáfolhatatlan bizonyíték 
arra is, hogy semmiféle kiközösítésekkel, semmiféleátkokkal és sem-
miféle vesztegzárakkal soha még semmiféle rabbiknak nem sikerült el-
szigetelni az észig,, elfojtaniészszerű  kérdéseket, megsemmisíteni az igaz-
ságot.' Ha jobban meggondoljuk.— igen, csakhogy úgy látszik,. a váltó-
zatlan lelki alkaton kívül van egy változatlan rabbi-sors is. Ha -húsból 
és vérből való emberek sérthetetlen, megkövesült hierarchia hordozóivá 
Tálnak, akkor ezzel elvesztik a képességét, hogy bármit is jobban meg-
gondoljanak. Ez esetben még a legjobbak 'is, még a hajdan legeszesebbek 
is valami elvarázsolt állapot •áldozataivá vállnak és azt képzelik, hogy 
mindenki »beképzett« — istenkáromló, az emberiség ellensége stb. stb. 
— aki az ő  beképzeltségüket  észreveszi és aki nem fiakar lemondani 
arról, hogy emelt fejjel . járjon rés nem akar semmiféle tekintélyt elis- 
merni gondolkodás nélkül, még az -  övékét sem. 

Tisztázzuk a fogalmakat. Nem vagyok én a tekintélyek elisanemése 
ellen, sőt különös áldásnak tartom, hogy annyian vannak. halottak. és 
élők, akikre úgy .tekinthetek fel, mint tekintélyekre. Kik ezek a te-
kintélyek? Emberek, akiknek a személyisége, m űve, élete tisztelettel 
és bizalommal tölt e1.. De ez. nem minden. Ha elszemlél ődöm életükön, 
míivükön, személyiségükön, ők- szinte biztatóan szólnak hozzám: mint 
ember vagy te is, tehát _minden okod megvan rá, renllélheted, hogy te is 

• 1. Vorosilov tábornagy B kaf estben, Románia felszabadulásának évtordul(rja`: al-
kalmából elmondott beszéde.  
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el fogod érni az emberségnek, a h ű  harcosnak, a fáradhatatlan munkás-
nak azt a töretlen nagyságát, melyet mibennünk annyira szeretsz. Az 
én tekintélyeim hálára iás valami vidám büszkeségre ösztökélnek, fel-
emelik, erősítik az én öntudatomat és a személyes felel őéslégérzésemet. 
De megtörténik, hogy a tekintélyek megszünnek ösztökélni, megszünnek 
megerősíteni bennünket az öntudatunkban, a teremt ő  akaratunkban, 
mert mozdulatlan bálványokként merednek ránk. Megtörténik, hogy a 
tekintélyek az öntudat, a gondolat, az él ő  élet ellen fordulnak ép a 
saját tekintélyük nevében. 

Az ilyen esetekben a hajdani tekintélyek a saját egykori nagysá-
guk torzképeivé züllenek. Az emberségnek és a teremt ő  akaratnak ma-
gasztos képvisel ője, a tekintély minden emberinek tagadásává válik, 
a függetlens đgre törekvés minden árnyalata kihívja a haragjáb, az 
igazságra mint személyes sértésre reagál, reagál dühödt fenyegetések- 
kel, káromkodással — és kiátkozással. Az egykori hős most szembenáll 
az élettel és mint féktelen és megközelíthetetlen pap szegezi vele szembe 
a tilalmait, nem tart már lépést az élettel, amely állandóan halad, egyre 
csak harsog: átkozott! átkozott! átkozott! . 

A szótár változik, de lényeges az ;  hogy mindenkor egykép tehetet-
len az igazsággal szemben. 

TI. 

Allitás: Eszerint - amint meghozták a Jugoszlávia elleni Határozatot 
megszűntek a laommunistla pártok képviselői körzött a nemzetközi össze-
jövetelek keretein belül történ ő  megbeszélések és Minden, amint ez már 
természetes ebben a társaságban, a parancsolás és engedelmesség vo-
nalán történik, amiben .a döntő  szó a szovjet hírszolgálati szervét illeti 
és a pártok, beleértve a VKP(b)-t, alárendelt szerepet játszanak. 

Ellenérv: Söpredék te, te a Szovjetuniónak megrögzött ellensége! 
Állftás: Ha csak egy pillanatra is, ha csak bármilyen egyetlen-

egy kérdésben megengednék egy elvi vita megindulását, ez azt jelen-
tené, hogy megindul. a vita az egész . világ kommunista mozgalmában, 
ez pedig halálosan veszedelmes volna a szovjet vezet ők mai rendszerére, 
mely á bölcseségnek és csalhatatlanaggnak pápai rendszerén épül. Elvi 
vita nem egyeztethető  össze a máglyákkal és ,a boszorkányüldözésekkel... 

Ellenérv: Régi ellenforradalmár vagy, aki megvémlvedt a becstelen-
ségben ... Messzeföldön hírhedt vén bolond, a Göbbels és a Hearst-cég• 
fajtájából való renegát, aki -  a m,ag.á bűzével megfertőzi Jugoszlávia le-
vegőjét . • • 

Allitás: Nem igaz, hogy a szovjethadseregnek köszönhetjük, hogy 
a jugoszláv kommunista párt hatalomra jutott. Ők ép ellenkezőleg ép 
a hatalom kérdésében állandóan fékeztek és nem mulasztották el, hogy 
K.aradjordjevics Péternek kellemes születésnapot és boldog újévet kí-
vánjanak még az AVNOJ másodiki ülése után, sem, melyet ép a hatalom 
kérdése és amiatt tekintet't'ek a Szovjetunió hátbatámadásának., mert ez 
az ülés határozta el, hogy megtiltja a királynak az országba való- vissza-
térését. És vajon nem ők voltak-e .azok, akik rákényszerítettek ben-
nünket a Subasics-csal való kombinációra vajjon nem ők voltak-e azok, 
akik Churchillel megegyeztek abban, hogy megosztják Jugoszláviát fele-
fele alapon? 
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Ellenérv: Mérges kígyó, aki szíszeg +és önti magából a' mérgelt . . . 
Udvari bolond, aki a diktátor udvarában csak .a negyvenkilencedik he-
lyet tölti be Tigris, a diktátor kutyája után ... Vigyorog, illegeti magát 
légtornászként, szakadatlanul ugat csak hogy hízelgéssel kiérdemelje a 
nagy férfiú mosolyát ... 

• Állítás: Fasiszta és Gestapó módszerekkel vádolnak minket, és ők 
azok, akik ép ezeket a módszereket alkalmaz7,ák Jugoszláviával szemben. 
Megbontották a nlpi demokráciák egységét és együttitmúködését, súlyos 
csapást mértek a kommunista pártokra, melyek sok országban vesztik 
befolyásukat a tömegekre ,ép a Jugoszlávia elleni ellenforradalmi poli-
tika következményeképpen. 

Ellenérv: Megvetett fattyú, aki keblében szív helyett követ visel :. . 
Nincs az a fertelem, amit még ki nem okádott ... Nagyhangú ripacs, aki 
mindenre köp ... Rágalmakkal üzérked ő  törtető  ... _  

Állítás: Kérdezzük, hogyan tartja tiszteletben a bolseviki párt Köz-
ponti Vezetősége a saját pártját? 

A Szövetségi Kommunista (bolseviki) Párt ,alapszabályainak 29• sza-
kasza így szól: »A VKP(b) legfels őbb szerve a VKP(b) kongresszusa. A 
rendes kongresszusokat legalább is minden három évben egyszer ösz-
szehívj ák<. 

- A VKP(b) utolsó kongresszusát - a XVIII. kongresszust — 1939-ben 
Március 10-től 214g tartották meg. 

Tehát a bolseviki párt utolsó kongresszusa óta tízenegy év telt el. - 
Ellenérv: Jugoszlávia népeinek úgy kínálja eladásra a maga hazug-

ságait, mint sarkalatos igazságokat ... A bohóc ezermester, aki szemi-
fényvesztő  virtuozitással csinál feketét a fehérb ől. Apró emberke még 
apróbb lélekkel ... Gyilasz, Tito cirkuszának dírdktora, küldi ezt a bo-
hócat a vásárra, vezeti a szinpadra, hogy az ott bukfenceket hányjon 
a nép mulattatására... 

Allítás: A VKP(b) alapszabályai szerint a háború befejezése óta 
eltelt négy és fél esztendő  alatt kétszer kellett volna kongresszust . rés 
kétszer kellett volna pártértekezletet összehívni. Mindebb ől semmi se 
történt meg, vagyis a VKP(b) tagjainak mindeddig nem nyujtottak 
módot rá, hogy olyan óriási jelent őségű  eseményekről,. mint amilyeneket 
a Szovjet-Unió élt át, kifejezésre juttassa véleményét... 

P4s még mindig legkisebb jele se látszik a szándéknak, hogy a VKP(b) 
kongresszusát vagy legalább is pártértekezletet hívjon egybe ... Vajjon 
nem kellene-e a VKP(b) tagságának megmagyarázni, hogy mikép is 
vedelhetett át Jugoszlávia szocialista országból fasiszta-gestapó ál-
lammá? Vajjon nem szorul-e magyarázatra, hogy milyen okokból tör-
tént és miképpen igazolható, hogy Jugoszlávia és valamennyi népi de- 
rxiokrácia közt fennáló barátsági és szövetségi viszonyt a szovjet veze-
tőinek új politikája ellensiégesisé változtatta át s' hogy ennek a politiká-
nak következtében a balkáni államok között ma akkora a viszály, *amek-
kora még sose, még akkor se volt, mikor még egyetlen szocialista állani 
se volt a világon? 

Ellenérv: Ez a csirkefogó ópiumot fecskendez be a nép öntudatába ... 
a demokratikus és szocialista arcvdnal megbontója ... Szélhámos pojáca 
aki minden forrást megfert őz nacionalista és trockista bakteriurnokkal . • • 
Az ő  elméletei csak a mélységes gyül őletről tanumkadnak, melyet a mun- 
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kásosztály iránt érez.... El kell takarítani a föld színér ől ezt a trockista 
bandát ... A tisztogatók hadoszlopa odasöpri majd a trágyadombra azt a 
torz pojácát is, akiit úgy hívtak, hogy Pijade Mosa. 

*Megmondottam., yan egy papi, mondhatnám főtiszltelendőúri lelki 
alkat, mely.  dacol az idővel a maga változatlanságában. Az olvasó, re-
m,élem, maga is észrevette, hogy valóban semmi külörnbség. sincs a 
módszerben, mellyel a rabbik tahá.csa »érvelt« Spinoza Baruch igazsága 
ellen és a módszerben, mely e jelenkori szövegben érvényesül. Igarz, a 
jelenkori szövegben 'a konkrét állításokra az »ellenérv« nem az ártok-
formulák recitálása és nem a 613 szent, a Szentírásban megíratott parancs, 
hanem 613-nál is több szitkozódás, melyek . azonban a durvaságukban 
égoly egyhangúak, mint voltak az átkok annakidején, 350 esztend őnek 
előtte. 

Ez azonban szükscégszeikíen következik egykori megkövesedett te-
kintélyek főtisztelendőúri lelkialkatából a »tekintélynek« az élethez, az 
eleven emberhez való viszonyából: az eleven ember keresi az igazságot 
és a jogok követeléseit hangoztatja, kérdez és kifogásol. A tekintély 
ellenben önállóságra s az emberi méltóság meg őrzésére való törekvést 
a maga méltósága bés hatalma ellen irányuló merényletnek tekint s más 
érve nincs, mint szitkozodás és düh, düh ;  mely a tehetetlenség arányában 
állandóan növekszik. 

Az itt fentebb közölt »párbeszéd«, ami az »állításokat« és »ellen-
érveket« illeti, nem képzelet szüleménye. Pontosan, szószerint idéztem' 
azt is, ami állítás, azt is, ami ellenérv. A dolgon csak annyiban szépí-
tettem, hogy a »vitást« nyilvános párbeszéd formájába öltöztettem. 

Valójában a párbeszéd úgy játszódott le, hogy Pijade Mosa elvtárs 
cikksorozatot tett közzé a »Borbá«-ban, a cikkeket a »Kultúra« beográdi 
kiadóvállalata füzetbe gy űjtve, »A képmutatás nagy mesterei« címen 
kiadta és én, de csak én idézek ezekből a cikkekből. Ők egyetlenegy 
árva mondatot se. Az ő  véleményük az, hogy arz, ő  hallgatóságuknak nem 
szabad többet tudnia, minthogy »Pijade valamiféle elméleteket ková-
csol és önhatalm fiilag elveket állít föl arról, hogy milyennek kell lenni 
a szocialista tábor országai közti viszonynak«. - 

E,z minden. Mifélék ezek a valamiféle elméletek., micsoda a kon-
krét tartalmuk? Erről nem adnak hírt, erről mukkot se, mer miért kel-
lene eféléket az éretlen, istenadta népnek, a be nem avatottaknak tudo-
mására adni. A nép még kisértésbe jöhetne, hogy gondolkozni kezdjen. 
A be nem avatott világiak érjék be azzal, hogy az ő  lelki pásztora gon-
dolkodik helyette. Elég, ha tudja, hogy a lelkiatyák mit gondolnak »a 
valamiféle' elméletekről, melyek arról szólnak, hogy milyennek kellene 
lenni a szocialista tábor országai közti viszonynak«. Ha a• f őtisztelendői 
tekintélyek, . mint ahogy ez esetben történt, kinyilatkoztatják: »Ezek az 
elméletek ezüst és arany papírban feltálalt méreg«, akkor a világi nyáj 
már tudja, mit kell gondolnia. Helyesebben: mit kell hinnie, mert, köte-
lesség nem fontolóra venni, nem megvizsgálni, hanem hinni abban, amit 
a lelki atyák'tekintélyük súlyával állítanak, ők, akik mindent tudnak 
és akik egyedüliek a mindentudásban. 

Ha pedig - mostakadna valaki, aki mégis megkérdezné: de mik a 
tények, a tények, a szidalmak mégse cáfolat, az embernek meg kell •vizs-
géllni a tényeket, hogy állást foglalhasson. 
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Igen ám, csakhogy aki így kérdezne és így gondolkodna, az már 
emiatt is eretnek, átkozott, az montmartrei apache, az az amerikániz-
mus prédikátora. Egyetlen fontos az, hogy mi a nép pásztorainak a vé-
leménye, a tények mellékesek, amint ez egyébként klasszikus világos-
sággal meg 'vagyon írva a levélben, melyet a VKP(b) Központi Veze-
tősége intézett a ji.goszliáv Kommunista Pánt Központi Vezet őségéhez: 

»Tito és Kardelj elvtársak az ő  levelükben azt indítványozták, 
hogy a VKP(b). Központi Vezet ősége küldje Jugoszláviába az ő  képvi-

selőjét, hogy az ott tanulmányozza a . szovjet-jugoszláv nézeteltéréseket. 
Mi ezt az utat helytelennek tartjuk, minthogy nem az egyes tények 
ellenőrzéséről, 'hanem elvi eltérésekr ől van szó. (az aláhuzások t őlem 
erednek). 

Ők nem kívánják a tényeket ellen őrizni s az istenadta népnek nem 
kell tudni, hogy mik a tények. Ezért azt se kell tudnia, hogy mit írt 
Pijade Mosa. Ők csak az »ellenérveket« hozzák nyilvánosságra és ezt 
pedig egy • cikk formájában, »Pijade Mosa a mameluk« címmel. Külön-
böző  tájékoztatóirodás rádió állomások felolvasták a cikket, melynek a 
szövegéből valók a fentebb idézett »ellenérvek«. Ők az ő  Jugoszláviának 
szóló leadásaikban így ünnepelték velünk Pijade Mása elvtárs hatvanadik 
születésnapját. 

»A cikk« önmagában nem érdékes. Valójában nem más mint kocsmai 
szidalmak bőséges és egyhangú váltogatása s mint ilyen igazán leg-
kevésbbé se eredeti«. Pontosan így írtak a pápai tollnokok a különböz ő  
eretnekekr ő l, ebben a stílusban írt Walter Scott a nagy francia forra-
dalmárokról és bár sokkal tehetségesebben, de az őrület 'határára járó 
gyűlőlettel ugyanígy festette a fehérgárdista Sulgin a nagy októberi 
forradalom hőseit és pontosan úgyanígy írtak, ugyanebben a hangnem-
ben a régi Jugoszláviában Sztálinról, ugyanilyen színekkel miutactta be 
Sztálin alakját a francia fasiszta, Céline. Az arcképfestésnek ez a módja 
valósággal hagyományos, mert Huszár Károly kegyelmes úr, valamint 
Tormay Cecil, a magyar arisztokráciának ez a kedvelt nagyasszonya, 
no meg a francia Tharaud fivérek ugyanebben a hangnemben gyaláz-
ták az 1919-es magyar ppaletárforradalom minden kimagasló alakját. 

Ha az ember ennek a jugszlável{enes hadjáratnak e gyöngeelméj ű  
elmeszüleményeit hallgatja és olvassa, fel-felmerül benne a gyanú, hogy 
ez írásművek tollnokai tolvajok, akik az eszeveszett ellenforradai'_márok 
legszennyesebb irodailma7ból merítik szókészletüket vagy legalább is az 
ihletet. 

Emlékszem Henri Barbusse hetilapjának a »Le Monde«-nak aura 
a számára, melyben el őször találkoztam is Pijade Mása nevével iéa pedig 
1935-ben. A hetilap első  oldalán ,középen elkínzott, sovány de fölényes 
arc, vérbeli intellektuel arca, és Romain Rdllandna.k az írása aki a világ 
közvéleményéhez fordult, a világ lelkiismeretéhez. Romain. Rolland a 
festőről írt, aki - mindent, még azt is feláldozta, ami m űvésznek a leg-
nehezebb, a maga műészi munkáját is azért, hogy az igazságért való 
harcnak, a forradalmi proletariátusnak szentelje kivételes erej ű  szellemét. 
Ebből a cikkből tudta meg a világ, hogy Pijade Mása tizedik érve ra-
boskodik rés .  hogy éhségsztrájk következtében a fegyházban súlyosan 
megbetegedett. Romain Rolland cikke után a jugoszláv királyi követ-
ségre egymásután érkeztek a világ xni.Piden mezéb ől a legkülönbözőbb 
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nyelven írt sürgönyök a követeléssel, hogy bocsássák szabadon Pijadét. 
És francia munkások vonultak fel és tüntettek a királyi jugoszláv kö-
vetség el ő tt, ütemesen harsogva: »Li-bé-rez Pi-ja-de!« 

Az ember szégyeli magát, szégyeli azok miatt, akiknek a rendeletére 
jött használatba a Tájékoztató Iroda aljas szótára. A gondolat is, hogy 
ilyen támadások ellen meg kellene védeni egy forradalmárnak a becsüle-
tét, sértés volna a forradalmárral, a forradalmi becsülettel szemben. 

De ép ez az, ami a legfájdalmasabb: az, hogy a Szovjetunió, az els ő  
szocialista ország vezet őinek . olyan a harci rendszere, a harci stílusa, 
hogy az az emberben csak undort és megvetést vált ki. 

Tudjuk, győzni mi fogunk. Tudjuk, hogy a mi gy őzelmünk, az igaz-
ság győzelme a szocializmus gy őzelme lesz a Szovjetunió és a neki alá-
rendelt országok politikájában. 

Nevetséges együgy űség volna a mai szovjetvezet ők előtt bizonygatni 
hogy Pijade Mósa elvtárs harminc év el őtt csatlakozott a forradalmi 
munkásmozgalomhoz, hogy már 1921-ben a jugoszláv kommunista párt 
végrehajitóbizOttságának tagja, hogy Szremszka-Mitrovica és Lepogláván 
tizennégy esztend őt raboskodott és hogy 1940-ben /és 1941-ben újra bör-
tönbe zárták. Nevetséges együgy űség volna nekik beszélni arról, hogy 
a háború egész ideje alatt, ami népi forradalmunk minden napjában, 
akkor és előtte és utána Pijade elvtárs egy a Tito elvtárs legh űbb és 
legtevékenyebb bajtársai közül, egy azok közül, akiknek a. neve nemcsak 
Jugoszlávia, hanem az egész nemzetközi forradalmi mozgalomnak büszke-
sége és dicsősége, erkölcsi tőkéje. A Szovjetunió vezetői ezt époly. jól 
tudják, mint mi. Tudják ők nagyon jól, hogy kicsoda Pijade Mósa elv-
társ. De ép azért, mert ezt oly pontosam tudják, ép azért adnak paran-
csot ilyen »cikkek« és ilyen rádióleadások megfogalmazására az ő  hat-
vanadik születésnapja alkalmából. 

Valáki megjegyezhetné: ez a ti kis szocialista Jugoszlávmátok nem 
riadt vissza ett ől az óriással való harctól s a harcban nincs helye az 
érzelmességnek, a harc az harc. 

Ez igaz, de igaz nemcsak a szocialista Jugoszlávia ellenségének, 
hanem ennek a szocialista Jugoszláviának a számára is. A harc arc. harc 
és mi tudjúk, hogy ami ebben a harcban ko ćkán forog; az a mi szá-
munkra nem kevésbé -  drága mint maga az éheit. Szenvedéllyel védjük 
magunkat, a nagy múltunkat, a h ősi jelenünket, a vérien lés verejtéken 
épülő  jövőnket — több volna mint 'érthető  tehát, ha elkeseredésünkben, 
a harc tüzében vakon vagdalkoznánk, sértegetnénk rés gyaláznánk azokat, 

- akik bennünket érdemtelenül üldöznek. Mi mégsem írtunk és nem is 
fogunk írni a. mi ell+ensiétgeinkről emberhez nem méltó Módon. Mindenki 
-tudja — s aki nem tudná, könnyen meggy őződhetik róla, hogy amióta 
ez a ránk kényszerített harc tart, ennek a mi »balkáni« országunknak 
a területén egyetlenegy olyan mondat el nem hangzott se le nim íro-
dott, amely tartalmánál és hangneménél fogva méltatlan volna ahhoz a 
nagy, nemzetközi, elviigazsághoz, amelynek a jegyében mi élünk és 
küzdünk. Állítom, -hogy az egész szövetséges jugoszláv népi köztársa-
ságban nincs egyetlenegy napilap vagy folyóirat, amelyben megjelen-
hetne rágalmazó, szitkozódó jellegű, kocsmai, hangú cikk. 
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Kicsiny és még mindig elmaradott ország ez a miénk, de senki miná-
lunk ilyen cikket még nem tett közzé. Minálunk olyan .a politikai és kultu-
rális légkör, hogy senkinek még csak eszébe se juthat, hogy a Szovjet-
unió vezetőivel kapcsolatban olyan kifejezéseket használjon, mint »po-
jáca«, »szélhámos«, »nagyhangú ripacs«, »csirkefogó«, »bohóc«. Tanú rá 
az egész világ, hegy minekünk csakugyan volna rá okunk, hogy kijöj-
jünk a .sodrunkból. S mégis, minálunk nem lehetséges, hogy valaki 
ilyen módon írjon. 

Az eset, mely itt bennünket foglalkoztat, jellegzetes a szocialista 
Jugoszlávia elleni harc rendszerére és céljaira. Ez a szovjetorosz pápai 
tájékoztatóiroda stílus! Külön tanulmányt kellene szentelni neki. A 
stílus soha se els ődleges, a stílus minidig. egy bizonyos állapot!nak, bizo-
nyos, a külső  világhoz való viszonynak .a megnyilvánulása. A stílust nem 
lehet önkényesen választani. Bizonyos tartalmakkal együttjár bizonyos 
stílus, a tartalom morális méltóságának a foka szabja meg a stílus 
méltóságfiát. 

Álljon itt példaképpen Csolákovics Rodolyub elvtársunk a megjurtal-
mazott tudósokhoz és m űvészekhez intézett beszéde. Szószerint a követ-
kezőket mondta: 

A szocializmus hit a munka emberében, az ő  teremtő  erejében,+  az 
ő  képességében, hogy minden akadályt elhárít az útból, amely egy ész- 
szerűbb, igazságosabb és szebbtársadalmi rendhez vezet és hogy ő  képes 
arra, hogy ezt a rendet a sajiát erejéb ől felépítse«. 

Ez olyan világos, hogy senki se értheti félre. Es mi történik? ,  A Tá-
jékoztató Iroda varsói és egyéb fiókintézetei rádióleadásaikban beszámol-
tak e beszédről. Beszámolójuk szószerint így hangzik: 

»Csolákovics megmagyarázta, hogy Jugoszláviában a tudomány az 
általános arcvonalnak az a szakasza, mely a Szovjetunió elleni támadásra 
különösen alkalmas. Azok között, kikhez beszélt, jelenvoltak Pávelics 
hívei és a jugoszláv nép más ellenségei«. 

Ez a tudatos hazugságoknak egyik legenyhébb példája csak. De ter-
mészetes, hogy a tudatos hazugság megköveteli a lármás-,kommentárt, 
a stílust, melynek jegyében fasisztákról, kémekr ől és .a Gestapó ügynö-
keirő l kell beszélni, ha Jugoszlávia áli.amfl ćrfiait említik. Tudják, 
hogy hazudnak, nagyon jól tudják, hogy mi a szocializmus államát 
építjük és épezért mondjiák, hogy mi kérnek és fasiszták szörny ű  országa 
vagyunk. Tudják az igazságot és mert, tudják, azért intéznek r!ádhóleadá-
saikb.an ilyen felhívásokat az »egészséges er őkhöz«: 

. »Szabotálni kell a bányákban és az erd őkben a munkát, szabotálni 
kell a fa és az ércek szál/lít!ását, a legnagyobb ellenállást kell kifejteni 
a Tito-féle beszolgáltatással szemben a falun«.  

Tudják, egész pontosan tudják., hogy a mi néphadseregünk a forra-
dalom hadserege, marxizmuson4eninizmuson nevelkedett és nevelked ő  
hadsereg és mert ezt nagyon jól tudják, ép azért jelenti ez év ja-
nuár 13-án a moszkvai i rádió, hogy »Tito hadseregében volt hitlerista 
repülők teljesítenek szolgálatot«, és hogy .a' Tito-klikk volt SS- Fés Ges = 
tapó -tiszteket toboroz Németorsz4gban a jugoszlárv hadsereg szárinára«. 

Lehet-e ennyit és ilyen rendszeresen hazudni máskép mint a Tájékoz-
tató Iroda stílusában, mint abban a stílusban, melyet minden sor magán 
visel, amit ők Jugoszláviáról, vezet őiről Féts igazságáról piszkolnak pa-
pírra? 
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Az »Ekonomist« c. angol újság ati ezévi február 6-i számában cik-
ket közöl Jugoszláviáról, amely egész értelmesen magyaráz meg mi-
egymást. Moszkva politikája így - szól a cikk igyekezett olyan helyzetet 
teremteni, hogy Jugoszlávia kénytelen legyen magát alárendelni kapita-
lista országoknak. A cikkíró lemondóan állapítja meg, hogy semmi va-
lószínűség arra, hogy Tito meg fogja tagadni a szocializmusit, noha — 
folytatja a lap — bármilyen jugoszláviai kormányrendszer kedvesebb 
volna Moszkvának mint ez a mai, amely merészel szocialista lenni és 
magát Moszkvának még se alárendelni. 

Ezt megértik polgári megfigyel ők is, hát hogyne tudnánk akkor mi. 
A mi »szófogadatlanságunk« ragállyá válhatna s ez a veszély az oka, 
hegy mi szörnyű  fasiszta gestapói átkozott ország vagyunk és ezért 
kapja meg minden hősünk a Tájékoztató Iroda b őkezű  jelzőit, mint 
amilyen: áruló, hóhér, kém, gestapó-ügynök, angolszász imperialisták 
rohamcsapata stb. stb. Mindenkit, aki a miénk, oly b őkezűen mocskolnak, 
hogy ha csak akadna még egyetlenegy olyan érdemesebb embercink, 
akit még iniem tisztelték meg rabbinikus szitkokkal és pápai haragjuk-
kal, az ilyen emberünk szinte már gyanússá válna, hogy talán csakugyan 
áruló vagy kém: 

Mi Jugoszláviában nem nyúltunk és a jöv őben se fogunk nyúlni a 
mocskolódás, rágalom és hazugság harci eszközéhez. Nemcsak esztétikai 
okokból, nemcsak azért, mert irzlésünk tiltja, noha ez az az eset, amikor 
a szé pérzéé egyben erkölcsi érzéket is - jelent. Mi Jugoszláviában nem 
nyúlunk ilyén fegyverekhez, mert nekünk ilyenekre nincs szükségünk. 
A mi fegyverünk 'és "a mi szövetségünk az emberi értelem, a forradalmi 
öntudat, a történelem törvényszer űsége, a mi valóságunk, múltunk és 
jelenünk, a munkánk és a hajthatatlan akaratunk. Minden, ami a ek a 
neve igazság. 

Ők, az ő  harcukban mi ellenünk semmilyen más »ideológiai fegy-
verrel: nem rendelkeznek, mint megrendezett, a szent inquizici,ó árnyékát 
felidéző  perekkel és a publicisztikának ezzel a visszataszító »nagyhangú 
ripacs« és »csirkefogó« válfajával ... 

»A háború üszkeib ől az új demokrácia államai és a gyarmati népi 
felszabadító mozgalmai keltek életre. A • népek életében napirendre ke-
rült a szocializmus« — álll,apítátita meg Zsdánov .a G. F. Alekszandrov 
könyvéről szóló vitában. Igaza volt. A szocializmus a népek életében 
napirendre került — és a szocializmussal napirendre került  a szocialista 
erkölcs problémája és a követelés, hogy a szocialista országok között 
- szocialista elveken épüljön .  fel a viszony. Erről azonban Zsdánov nem 
beszélt, hanem eképpen folytatta: 

»Ha nem mi, a győzelmes szocializmusnak országa és az ő  filozófusai, 
ha nem mi, ki fog akkor segíteni a mi' barátainknak és testvéreinknek a 
külföldön, hogy az új társadailorn)éa t való harcukat megvilágítsák a tu-
dom;ánv os szocialista öntudat világosságávwl, ki fogja őket felvilágosí-
tani és felfegyverezni a marxizmus eszméi fegyvereivel, hogyha nem mi?« 
(Az aláhúzás tőlem ered). 

A sors iróniája, hogy aki így formulázta meg a kérdést az a Tájé-
koztató Iroda Határozatának egyik élharcosa volt és úttör ő  szerepet 
töltött be a Szovjetunió tájékoztatóirodás pápai stílusának a kialakításá-
ban. »Ha nem mi, hát ki?« A kérdés szónokias, de gondolom, hogy teljes 
joggal és teljes prózában csak egyféleképpen lehet rá megfelelni: 
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— 1`i, tájékoztatóirodások. ti nem fogtok segíteni, mert »a külföldi 
testvéreknek« époly kevéssé kell a ti nagyhangú ripacs és csirkefogó 
jelzőkkel spékelt publicisztikátok, a publicisztika, mely csak szitlknk 
unalmas halmozása, mint ahogy, meggyöződésem, nem kell az a Szovjet-
unió népeinek sem. 

És hadd beszéljen maga Zsdánov, hadd adjon őmaga további fele-
letet a saját kérdésére. 

»A szovjetemberek annyira megn őttek, hogy nem fognak »lenyelni« 
mindenféle szellemi terméket, melyet eléjük tálalnak. Kultúrmunkások 
és művészek, akik nem fognak átalakulni és nem tudják majd kielégí-
leni a nép fejlettebb szükségleteit,- hamarosan el fogják veszteni a nép 
bizalmát«. - (Aláhúztam én). 

Ezt is Zsdánov mondta, a »Zvijezda« .és »Lenigrád« cím ű  folyó-
iratokról tartott referátumárban. Gondolom, igaza volt. Csak hogy nem-
csak a szovjetemberre áll, hanem minden nép meg fogja majd vonni 
bizalmát azoktól, akik ilyen szellemi termékekkel kedveskednek. 

Ugyanebben az idézett referátumában Zsdánov még kijelentette: 
»A szovjetember legjobb érzéseit és kiválóságát szem előtt tartva, 

felfedve előtte az ő  holnapját, mi egyidej űleg meg kell hogy mutassuk 
a mi népünknek, milyennek nem szabad lenni, ostoroznunk kell a múlt 
maradványait,' .a maradványokat, melyek akadályozzák a szovnertlembert• 
a magaslatok felé vezet ő  útjában ... Természetesen a mi irodalmunk-
nak xni.n.den joga megvan rá, hogy másokat új általános emberi erkölcsre 
tanítson«. 

Hát_ így fejlesztik a nép izlését, hát így emelik magasabb szintre 
az igényeit, hát így gazdagítják a népet rés a népeket új eszmékkel, hogy 
szabad teret nyitnak, reklamírozzák a kocsmai szidalmakat, a tudatos 
hazugságokat és egy szörnyen üres álforradalmi frazeológiát? Hagyjuk 
az irodalmat, róla majd máskor. 

Most a publicisztikáról van szó. Valóban szép volna rés úgy kellene 
hogy legyen, hogy az első  szocialista ország harminckétéves fennállása 
után valóban új és általános emberi erkölcsre tanítsa a többi népeket. 
De ahhoz, hogy másokat új .ésáltalános emberi. erkölcsre taníthasson va-
laki, ahhoz nem deklarációk kellenek, hanem ezt, az erre való jogot csak 
cselekedetekkel, gyakorlattal lehet elérni. Vajjob állíthatja-e Zsdánovnak 
legelvakultabb híve is, hogy a jugoszlávellenes Szovjet- publicisztika 
tartalmának, céljának és stílusának a legkevesebb köze is van valami új 
és általános emberi erkölcshöz? Vajjon efféle »közírók«, ez a publicisztika 
nem válna-e szégyenére még annak az emberiségnek is, mely a régi el-
avult erkölcs korlátai között él? De .végül is hova fog vezetni, mit fog 
elérni ez a tájékoztatóirodás publicisztika? 

Mit gyért el máris, mai virágzásában is? 
Goethe .aggkorában azt a mély gondolatot jegyezte fel, hogy minden 

igaz, tiszta, emberhez méltó életnek feltétele, hogy minden szónak fontos-
ságót tulajdonítsanak, mert kimondott szó (»Weil es ein gesprochen 
Wort war«.) 

A moszkvai jugoszlávellenes propagandában . oly könnyedséggel 
mondják ki a sértéseket és szidalmakat, oly gondtalanul szórják a jel-
zőket — fasiszta, hóhér, áruló — és a magasztalásokat — legbölcsebb, leg-
jobb, minden idők legnagyobb férfia —, annyiszor beszfédnek az impe-
rialisták rohaxncsaparGáról és a jugoszláv gonosztevökc đl s másrészt az 
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önzetlen segítségről és a véghetetlen szeretetr ől, oly felületesen, oly köny-
nyelműen olyannyira csak a frázis hangzatossága kedvéért osztogatjá.k 
a felsőfokú, mindig fels őfokú jelzőket, hogy a legszörnyűbb vád épúgy 
mint a Bizáncot messze felülmuló'hízelgés, egyaránt elveszíti a tartalom-
nak legeslegkisebb súlyát is. 

A szavak miéltóságának ezzel a felszámolásával párhuzamosan fel-
számolódik azoknak a 'tekintélye is, akiknek a nevében beszélnek. 

Zeus, aki éjjel és nappal szakadatlanul dörögteti az eget, már nem 
az olymposi isten — örökös dörgedelme már csak mint valami félke-
gyelmű  untató lármája hat. Szavak, amelyeknek `egyesek és egy egész 
nép becsületéit és életét kellene megsemmisíteni, kevésbé habnak., mint 
a légy, melyet egy mozdulattal elhessegetsz. 

A napom,, amikor a nagytisztelet ű  rabbik tanácsa meghozta határo-
zatiét Spinoza Baruch »állapotáról« a végzéssel, hagy kiközösítessék és 
szálljon fejére azátok, a zsúfolt zsinagógában felhangzott a szent kürt, 
melynek neve »sofár«. Remegjenek a hív ők, mivelhogy a zsinagóga szer-
tartásában a szent kürt isten ítéletének baljós figyelmeztet ő  hírnöke. 

E sófárral, a kiátkozás e rettenetes kürtjével kapcsolatban Heine 
a német költő , szellemes és tanulságos anekdótát beszél el. 

Altona városában élt egy igen tekintélyes rabbi, 'aki nem tudott 
belenyugod?ni abba, hogy az ő  hitközségét eléktelenítse az a nevezetes 
Maimon Salamon, aki nem akar »gondolkodás nélkül« vakon hinni, ha-
nem még a legnagyobb rabbikat is, tekintet nélkül a tekintélyükre, bí-
rálja. Amikor ez az ,altanai rabbi látta, hogy Salamon makacsul ragasz-
kodik a gondolkodás jogához, megkísérelte, hogy fenyegetésekkel hasson 
a megátalkodott eretnekre. Megállt előtte lés komoran, ünnepélyesen, 
emelt hangon megkérdezte: »Tudod-e, hogy mi ez? < — és szeme elé tar-
totta a hív ők legszörnyűbb büntetésének eszközét, a kiátkozás kürtjét, 
a sófárt .. . 

Ámde Salamon racionalista volt és mi történt? Mikor ő  a patétikus 
kérdésre egykedvűen és nyugodtan azt -  felelte: »Tudom, ez baknak a 
szarva« — a rabbi úgy elszörnyedt, hogy hanyattesett. 

Ez a sófárról szóló kis ,anekdóta tanulságos. Minden szentséges és 
tekintélyes sófarokra egy és ugyanaz a sors vár. A moszkvai tájékoztató-
irodai sófárra is. Ideig-óráig természetesen hat a szocializmus táborából 
való kitászítást hirdető  kürtszó. De ha nyilvánvalóvá válik, hogy való-
jában nem a szocializmus táboráról, nem a szocializmusról, hanem, ar-
ról van szó, csak arról, hogy a kürtös uralkodni akar és azt akarja. hogy 
mások »gondolkodás nélkül.« azótfagadj'anak., ,alárendeljék magukat s 
hozzá még véghetetlen hálásak legyenek az önzetlen segítségért, akkor 
kürtölhet a kürt, kürtölhet, szitkot, káromkodást, rágalmat, átkát — az 
ember egykedvűen ész nyugodtan rámondja: 

A. szocializmus nevében beszéltek és azt akarjátok, hogy rrii 
istenekben higyjünk, akiket a nyakunkra ültettek, meg akartok bennün-
ket fosztani a szabadságtól és függetlenségt ől, a méltóságunktól. Mi szo-
cializmust építünk és a ti kürtötök naphosszat kürtöli az ellenkez őjét, 
hát hadd kürtöljön naphosszat minden félórában Moszkvából, Varsóból, 
Prágából, Budapestr ől, Szófiából rés Tiranából. Tudjuk, nem az isten-
ítélet kürtje. Baknak a szarva. 

Sinkó Ervin 


