Széljegyzetek vita-estiinkrol

Szabé Gyorgy fenti irdsa alapjin tartotta meg elGadasat Lenin konyvérdl
azon az irodalmi vitaesten, amelyet irdink és irodalmi életiinkkel k&zvetlenebb
kapcsolatban lévé kultirmunkisaink tartottak meg 1949. december 17-én a Vaj-
dasdgi Kultiregyesiiletek Szovetségének [Magyar Osztalydban. Ez volt a folyo-
iratunk multkori szdmaban is emlitett vitaest maésodik eldadasa. A két elGaddst
pedig sok kérdésre kiterjedS, helyenként mélyretekinté vita kovette, amelyben
csaknem minden jelenlévé folszolalt, st a vitdzok nagyobb része két-hdrom
izben is hozzéaszolt a vita asztaldra vetett kérdésekhez. Jegyzetiink csak a leg-
fontosabb kérdésekkel kapcsolatos vitdval foglalkozik és tavolrdl se emlit meg
minden folszélaldst. ' . .

A vitdban az irodalom partossidgdnak kérdései viltottak ki a legnagyobb
érdeklédést, ezen kérdésekhez szoltak hozza a legtébben és a folszolaldsok ide-
iéb6l is ezekre jutott a legtobb. Hogyan érvényesiil az irodalom pértossaganak
elve a vajdasdgi magyarok irodalmi életében? Helyesen értelmezi és alkalmazza-e
a partossdg kovetelményeit a HID szerkesztGsége, mint irodalmi életiink iranyito
foruma, vagy meg vannak a szerkeszt6ség alldspontjaiban és munkdjdban a rosz-
szul folfogott partossdg, a biirokratizmus elemei is? Milyen képet nyeriink iro-
ink alkoté munk4jdrdl, magatartdsdrol és egész ténykedésérsl, ha azon tételek
szemsz6gébol vesszilk mindezt vizsgdlat ald, amiket Lenin 4llitott f61 az iroda-
lom pdrtossdgardl? Hol az alkotémiivész szabadsdga és a szerkesztGség felelGs-
sége kozotti hatdr? — ezek azok a kérdések, amelyek csaknem egész éjjelen 4t
fesziilt érdekl6désre mozgdsitottak a jelentévéket.

Malusev Cvefko szerint iréink alkotdsai alapjabanvéve megfelelnek azon ko-
vetelményeknek, amelyek az irodalom partossigabol adodnak. Ma alkoto iréink
valamennyien a dolgozé nép oldalan allnak, eréfeszitéseik, alkotomunkédjuk Ossz-
hangban 4ll azzal a harccal, amit népeink Jugoszldvia Kommunista Pirtjanak ve-
zetése alatt vivnak. {roink torekvései osszhangban allnak dolgezd népiink to-
rekvéseivel, alkotdsaik kisebb, vagy nagyobb mértékben pozitivek, elGsegitik em-
bereink még nagyobb mozg6sitésdt a szocialista épitémunkara. Eppen ezért a
szerkesztGség tullépi foladatkorét, amikor a leadott kéziratok szovegébe »bele-
javite, valtoztat azon — ha mindjarnt a szerzd belesgyezésével is teszi mindezt.
Ne is emlitsiik milyen végzetes hiba az, ha a szerkesztGség esetleg az ir6 tudta
nélkiil véltoztat kézirata szovegén. Arra se nincsen szilkség, hogy a szerkeszt6-
ség sok javitanivaldt ajdnljon a szerzbnek, illetGleg arra a2z 4llaspontra helyez-
kedjék, hogy csak abban az esetben kozli le a beérkezett kéziratot, ha irdja
végrehajtja a szerkesztGség 4ltal sziikségesnek vélt javitdsokat, amelyek szdma
néha bizony nem Kkicsi. Ilyen munkédval a szerkesztGség kart csindl a miben,
torli bel6le az ird egyéni stilusat és mads sajdtos miivészi értékeit, sablonba szo-
ritja az {ro-embereket, aminek végeredménye csak az lehet, hogy az irdk
vagy elhallgatnak vagy pedig csak a szerkesztGség szempontjait tartjdk
szem el6tt alkotdmunkédjukban és adnak olyan miveket, amikben csak
puszta jelszavak lesznek, de nem lesz benne az alkotomiivész egénisége,
egyéni 4atélése, ize, kifejezésmodja. Ilyen koriilmények kozott az ird csak papir-
alakokat tud adni, de nem husbol-vérbdl vald embereket. Legyen tehdt a j6vo-
ben kevesebb a rendelés, megrendelésre irds, jojjon egy komoly fordulat abba
az irdnyba, hogy a beérkezett mtveket olyan dltapotban kozélje folyodiratunk,
vagy adja ki konyvkiaddsunk, amilyen 4llapotban azokat megalkotoik atadtak.
Jérjon{ igy el a szerkeszt6ség még akkor is, ha hibdkat taldl a mfben, vagy
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olyan részeket, amelyekkel maga nem egyezik. A Kkritikdt pedig bizza a nyil-
vdnossdgra €s gondoskodjék is a szerkesztOség arrol, hogy a nyilvanos kritika,
féleg folydiratunk hasdbjain, meg is torténjen. Mindenképpen fokozni kell a
nyilvdnos kritikdt. Amig egyrészt az irék Kifejezés-szabadsagdt ily mdédon ki-
szélesitjiik, az iréknak sem szabad megfeledkezniok azon kotelességiikrél, hogy
szocialista hazdnk életét behato tanulmdnyok tirgydva tegyék. Nem lehet jo ird

. aki nem ismeri azokat az er6ket, amelyek hazdnk mai tdarsadalmi életét. gaz~
dasdgi. politikai és erkolesi 1étét meghatarozzak. Az ir6k elengedhetetlen kote-
lessége 2 tanulss.

Bogdédnfi Sdandor szintén a nyilvanos biralat mellett szélalt f6l. Irodalmi éle-
tiinkben sajnos nincs egy komoly birdlat, amely alapos vizsgalattal helyesen ki-
értékelné a megalkotott irdsokat és komoly segitséget nyujtana az alkotémfivé~
szeknek is, olvaséknak is. A mi iréink munkdssdga nincs is kiértékelve. Minden
oldalrél nagyon érezziik a biralé cikkek hidnyat. Komoly irodalmi kritika meg-
teremtésére kell eréfeszitéseket tenni. Ha ez meg lesz. abban az esetben nem
kell féini attél, hogy ha hibdkkal is jelennek meg egyes irdsok, kdrt tudnanak
azok okozni az olvasokban, a kritika f6lfegyverezné 2z olvasét a hibakkal szem
ben. Ilyen munka mellett lehetne igazdn tanulni irénsk is — olvasénak is. A kéz-
iratba belejavitdsok mindig kdrt okoztak a miinek, tokéletlenitették azt. Valéhan
tokéletesebb munkamodszerre kell 4ttérni, .

G4l Laszld mint elengedhetetien kdvetelménvt emelte ki azt, hogv a miiben
jusson kifejezésre megalkotéjdnak egyénisége, tehetségének mindazon megnyil-
vanuldsai, amelyek az adott =lkotora jellemzdek, hisz ez 6nti 2 mitbe az életet.
ez adja meg mdvészi értékét. Ha az ir6k olyan koérillménvek kozé keriilnek,
amelyek gdtolidk az ilven Kkifeiezésrejutast. akkor teheiségiik nem tud kibon-
takozni, alkot6készségiik ellanyhul. Hangoztatta tovdbbd, hogy nemcsak ilyen
széleskoril Osszeidveteleket kell szervezni, amelyeket kiilonbozd szakdgazatok-
ban dolgozé kultirmunkédsok vesznek részt. Rendkiviil nagy sziikség van az
alkot6é irék kiilon oOsszejoveteleire is, amelyeken Kkiilonbsz6 éppen »mesterség~
beli« szakkérdéseket vitatnak meg. Az ilyen osszejovetelek foltétleniil hozzdjs-
rulhatnak ahhoz is, hogy iréink munkdi jobban megfelelienek a pértossdg kéve-
telményeinek. ’

Weigand Jdzsef arra mutatott rd, hogy ndunk nemcsak az irodalmi kritika
hidnyzik. Nem kevéshé érezziik hidnydt o szinbirdlatnak is, a komoly szinhdzi
kritikdnak. Kézvetleniil és nap-mind nap érzi ennek hidnydt a {(Magyar Népszinhdz
egyiittese, de nem vitds. hogy sokat tanulndnak mikedvels szinjdtszo egyiittese-
ink és a szinhdzldtogato kozonség is a rendszeres, elvszeri szinbirédlattél. Sajnd-
lattal emlékezett meg Weigand arrdl, hogy az er8k szétforgécsolasa folytdn be-
szlintette megijelenését a »Szinpad«, a Magyar Népszinhdz szakszervezeti cso-
portja kiaddsdaban megindult szinhdzi lap. Inditvdnyozta erGfeszitések és intéz-
kedések megtételét nemcsak arra, hogy meginduljon ndlunk a rendszeres szin-
birdlat, mint nélkiilozhetetlen tanrtozéka irodalmi életiinknek, hanem arra is,
hogy vagy a »Szinpad« félelevenitésével, vagy mds modon tovabb folvtassuk
azt a munkat, amit a »Szinpad« megkezdett. Az inditvany megvaldsuldsa kétség-
teleniil erSsitené nemcsak irodalmi életiink, hanem szinjdtszasunk partossagdt is.

Latdk Istvdn elGszor is arrdl beszélt. mennyire pozitiv jelenség az, hogy
létrejott ez a szabad irodalmi vita-est és kiilénosen nagy fontossdgot tulajdonit
a kritika és. onkritika teljes szabadsaganak ez Osszejdveteliinkén. Az ilyen Osz-
szejovetelek jo kiindulé pontjai lehetnek a nyilvanos kritikdnak és hozzédsegi-
tenek ahhoz, hogy el6bb vagy ut6bb megsziilessen komoly irodalmi kritikank is,
kiillondsen akkor, ha olyan szabadon folvethetd és megvitathatd azokon minden
kérdés, mint ezen a vita-esten. Latdk leszogezte azt is, hogy az épité kritika
ilyven szabad fejlédése a mi szocialista orszdgunkban kiilén jelentGséggel bir,
mert amig nalunk ez igy t6rténik addig a Szovjetszvetségben elfoitidk a kriti-
kat-onkritikat. Ami a Szovjetszovetségben a kritika~-onkritikdval torténik az tébb,
mint elhajlds, az egy olyan biirokratikus centralizmus aminek kéros hatdsa aligha
folmérhets. Komoly tények bizonyitiak, hogy ndlunk nem ilyen irdnyban halad
a fejlédés. Az a Kkritika és onkritika, amelyben ‘minden hozzdszolé szabadon
elmondhatja teljes véleményét — ez az a legjobb moédszer, amellyel valéban
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erfsithetjiik irodalmunk partossagat. — Kifejtette tovabba azon nézetét, hogy
a szerz6 aldirasaval kozzétett munkdaért irdja felelGs, a szerkeszt6bizotltsag tehat
hatren kozolje azt. Egyébként helyesli az irodalom partossagabol adédo irékkal
szembenj kovetelmények crés kihangsulyozasat, de fontosnak tartja azt is, hogy
iroink valéban olyan munkafeltételekhez jussanak, amelyek kozott eréfeszitései-
ket nagyobb mértékben tudjak az ir6i alkotéomunkira ésszpontositani.

Rehdk Ldszlo helyeselte azokat a foélszélalasokat, amelyek az alkoté iro altal
létrehozott sajatosvondst nifivészi értékek becslése és szorgalmazidsa mellett el-
hangzottak. Madsrészt emlékeztetett arra, hogy beérkeznek gyenge, rossz, sét
kéros irdsok is. tehdt mégsem lehet a szerkesztGség kritikatlan a bekiildott kéz-
iratokkal szemben. A szerkeszt@ség mégiscsak felelés azért, hogy ne Kkeriiljenek
be sajtonkba eszményietlen, Kkispolgari dekadenciaba fulladt, vagy egyenesen re-
akcios tendencidju irdsok, amelyek semmiképpen se felelnek meg azoknak a k-~
vetelményeknek, amelyeket a szocialista realizmus, mint partos esztétikai allds-
pont, alapvetGekként leszogezett. Nem vitds, hogy elyan irisok is beérkeznek,
amelyek kdros hatdst valtandanak ki az dtlagolvaséban. De foltételezziik, hogy
komoly, biztoskezii irodalmi kritikank ven, amely figyelmezteti az olvasét a hi-
bdkra — de még ebben az esetben is mi értelme lenne formalizmusba fulladt
tavlatnélkiili értéktelen irasokat lekozoIni? Ha arra is kell szerkesztéségiinknek
lorekednie, hogy a beérkezett kéziratokat valtoztatds nélkiil kozolje, mégsem
szabad megfeledkezni arrol, hogy felel6s folydiratunk eszmei tisztasdgaért, fe-
lel6s azért, hogy semmilyen lekozolt irds kért ne tegyen az olvasoban és ez olyan
szempont, amelyet tovabbra is érvényesiteni kell.

Fehér Ferenc azt hangoztatta, hogyv irodalmunknak a valosagot kell dbra-
zolnia, a mai irasoknak a mai valésagot. A mij realitdsunkba pedig még beletar~
tcznak a kiilonb6z6 reakciés alakok, a szocialista épités ellenségeil is. Lehetetlen
kovetelmény tehat az, Hogy -akik ma irnak azok csak traktoristdkrol, diadalma-
san pofékeld traktorokrél és élmunkasokrél irjanak.

) Olajos Mihadly a szerkeszt8ség szemszogebdl szolt a kérdéshez. Véleménye
szerint a folszolalasok legnagyobb része helyénvalo, épit6, jol folrajzolta a kér:
dést és megjelolte a kovetendS irdnyt. Ezzel szemben nem vetett fényt a vita
a nalunk gyakorlatilag fonnallo helyzete, nem igen lépte til az dltaldnos alap-
elvek hangsiilyozasdnak kereteit. Ebben a vitdban nem hangzott el semmi olyan
tényekkel alalamasztott megallapitds, amelynek alapjén a szerkeszidség ne je~-
lenthetné ki, hogy mér eddigi munk&jdban is az itt kihangsulyozott elvek érvé-
nyesitésére torekedett és alapjaban véve érvényesitette is azokat, Nem hatd-
roztdk meg a hozzaszolok tiizetesen, pontosan, Konkrét esetekrdl beszélve, me-
lyek azok az clemek szerkesztdségiink munkajaban, amelyek fékezték irodalmi
életiink fejlédését és amelyeket ki kell vetniink. Nem litszott meg, mikor, me-
lyik esetben lépte tul a szerkeszt6ség sajat hatdskorét és ezzel szemben mikor
engedett ki olyan hibat, amelyet nem lett volna szabad kiengednie. Vitaestiink e
fogyatékossdga abbol szarmazik, hogy a f6lszélalék nem emlitettek neveket,
irok neveit, irok munkéjat, szerkeszt6bizottsagi tagok neveit, akik ezt — vagy azt
tették ezzel, vagy azzel a kezirattal igy vagy ugy jartak el megnevezett szerz8-
vel szemben. Ezen a vitaesten is megmutatkozott az a fogyatékossag — ami na-
gyon is érezhet6 az {réink miiveirél és munkassdgardl megielent, félig kritikai .
félig ismerteté irdasokon is — hogy nem meriink a hiba elevenjére tapintani, nem,
merjiik nevén nevezni a hibdzét, viragnyelven beszéliink, ha valaki hibairol, ha-
bdr tisztes tavolsdgrdl is, beszélni vagyunk kénytelenek, dvakodunk attol, hogy
fenékig nydlva kiteritsiik valaki hibait, vagy egyes irdink nmiivének fogyatékos-
cagait. Az elmult év folyaman megjelent, illetdleg nyomdaba keriilt a vajdasigi
magyar ir6knak vagy nyolc kiillon konyvet képezé mive, beérkeztek olyan koény-
veknek szdnt kéziratok, amelyeket szerkeszt@ségiink, mint kiaddsra nem ajénl-
hatot visszakiildott, de jéval nagyobb ugy a lekozslt, mint kozlésre nem meg-
felelének talalt kisebb kéziratok szdma. Szerkesztéségiink minden kéziratrél
meghozta allaspontjat, nem egy kéziraton javitdsokat inditvanyozott. a szerzék
sok inditvdnyozott javitast végre is hzjtottak — viszont e vitaesten szinte egyet-
len egy ilyen konkrét esetrél se tortént emlités. Eppen ezért, ha tébben el is
mondtak, hogy ujftasokat kell bevezetni szerkesztéségiink és munkatarsaink
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munkdjdba, nem hatdroztuk meg pontosan és kétségetkizaréan mi az, amit mey
kell véltoztatni. Ez semmikép se jelenti azt, hogy vitaestiink nem volt hasznos
és hogy a szerkeszt6ségnek nincs mj tanusigot levonnia bel6le, hogy munks-
jaban nincs mit viltoztatni, javitani. — Olajos kihangstlyozta még, hogy akad-
nak a kéziratokban olyan hibdk, amelyeket a szerkesztiség semmikép se hagy-
hat meg, koteles inditvdnyozni a szerzéknél Kkikiiszébolésiiket. De, hogy a szer-
keszt6ség ilyen inditvdnyai nem mennek az alkotomiivész szabadsdgénak és
egyéni kifejezésmodjanak rovdsara, az abbol is lathato, hogy a szerzék eddig is
elfogadtik az-inditvanyokat, s6t segitségként fogadtik azok legnagyobb részéi.
Nem 4llithato tehat, hogy a javitdsok minden esetben tokéletlenitették a mfive-
_ket. Olyan sllaspontja pedig soha se volt a szerkesztOségnek, hogy nédlunk csak
traktoristdkrol és élmunkdsokrdl kell irni, ami a lekozolt miivekbdl lathatd. Az
igaz, hogy nem ritka az az eset, amikor a szerkesztGség megrendeli az irast, de
ez kikeriilhetetlen akkor, ha kevés a beérkezett kézirat. Irodalmi életiink, habdr
follendiilében is van, de olyan lendiiletben mégsincs, hogy a »rendelés« nélkiil
folajanlott kéziratok nagy vélasztéka sllna a szerkeszt6ség rendelkezésére folyo-
inatunk egyes szdmainak Osszeillitasakor. Ha majd ez bekovetkezik, akkor még
komolyabb fordulat &llhat be dgy irodalmi életiink pértossdgdnak erdsitése,
mint az alkot6 iréi munka megkots szempontoktdl mentesitése felé.

Az irodalmunk péntossdganak kérdésérdi lefolyt vita zdrszavat Szabé Gyorgy
adta. Megiallapitotta, hogy azokban a kérdésekben, amelyskrél ily hosszan elvi-
tdztunk Lenin minden kétértelmfiséget Kizdréan megfogalmazta a marxista esz-
tétika 4dlldspontjat. Idézte is Lenin errevonatkozo alapeszméit:

... a partirodalomrél van szé és ennek az irodalomnak a part éltal torténd
ellenérzésér6l. Mindenki szabadon, a legcesekélyebb korldtozds nélkill mondhatja
és irhatja azt amit ohajt. Azonban minden szabad szervezetnek (eszerint tehdt a
pértnak is) szintén joga van kifizni soraib6l azon tagjait, akik partellenes néze-
teik hirdetése céljabol visszaélnek a part- cégérével, A szélas- és sajtd szabadsa-
ganak teljesnek kell lennie. Teljesnek kell lennie azonban a szervezkedési sza-
badsdgnak is. Kotélességem, a szdldsszabadsdg nevében, megadnom neked a tel-
* jes jogot, hogy ordits, hazudj és kedved szerint irj4l. Neked azonban, kotelessé-
ged, hogy a szabad szervezkedés nevében meghagyd nekem a jogot, hogy olyan
emberekkel, akik igy vagy ugy beszélnek, tdrsulatot alakitsak, vagy veliik, a
tarsulati viszonyt felbentsam ... Kétségtelen, hogy az irodalmat lehet legkevésbé
aldvetni gépies egyenlitGsdinek, egyszintre lapositdsnak, a tobbségnek a kisebb- -
ség felett gyakorolt uralmdnak. Kétségtelen, hogy ezen a téren feltétleniil na-
gyobb szabadsdgot kell biztositani az egyéni kezdeményezésnek, egyéni hajla-
moknak, nagyobb szabadsdgot a gondolatnak és a képzeletnek, a formanak és
a tartalomnak. (Mind ez vitdn fzlil 4ll, de egyszersmind azt bizonyitja, hogy a
proletaridtus pdrtiigyének irodalmj részét nem lehet sablénszeriileg azonositani
a proletaridtus partiigyének t6bbi részével ... Munkdna fel tehat, elvtdrsak! Ne.
héz és 1j, de nagy és hdlis feladat vir rednk nagyatfogdjd, sokoldalu és viélto-
zatos irodalmi tevékenységet szervezni — szoros és elszakithatatlan kapcsolat-
ban a szocidldemokrata munkdsmozgalommal...

A kérdés egyéb részleteir6l szélva Szabé Gyorgy azon véleményét fejezte ki,
hogy ha be is Kkell 4llni bizonyos viltozdsnak a HID szerkesztési politikdjéban,
a szerkesztGség mégse valhat Kkritikdtlanna a beérkezett kéziratokkal szemben
€s hogy nem vélhat azzd, az Lenin megallapitssaibol is kit(inik. Vannak esetek.
amikor egyes iréink csupdn mennyiségi szempontokbol kiindulva olyan mun-
kakat is bekiildenek, amelyek szinvonala joval munKéssaguk 4ltaldnos szinvonala
alatt maradt. ‘M4srészt, ha arra toéreksziink, hogy minél kevessbb legyen a ren-
delésre ‘irds, skkor nem elég ha csak a szerkesztGség véltoztatja meg 4allaspont-
jét, hisz rendelésre irt munka csak akkor johet létre, ha akad aki a megrende-
Iést el fogadja. Vian tovabbd szintén mennyiségi szempontokbél ered6 megalku-
véasra készség is, amikor egyes szerz6k nem védik slldspontjaikat, csak minél
tébb legyen' a lekozolt irdsuk. Komolyan folvethets tehat egyes szerzék erkol-
csi magatartdsdnak kérdése is. [Mindezek és nemcsak ezek kikeriilhetetlen jelen-
ségei fejl6d6 irodalmi életiinknek, amelyek semmikép se engedik meg. hogy s
lekdzolt irdasokat, ha viselik is szerzGik aldirdsdt, me érezze magit a szerkesz-
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toség is feleldsnek. A szerkesztéségnek is, munkatdrsaknak is térekedniok kell
arra, hogy miel6bb kikiisz6b6l6djén irodalmi életiinkbdl mindaz, ami nem odavalé.

A szerkesztdség munkamodszerét olyan irdnyba ‘kell megvaltoztatni, hogy
irodalmi életiinket jobban 4tfogva tobbet hasson az alkoto irédkra, taldlja meyg
az irékkzl valé érintkezés minél tobb formajat, legyen velilk 4llandé kapcsolat-
ban, szervezze egymdssal valo érintkezésiiket és minél tobb. kapcsolatukat a nép-
pel. Ha elolvassuk Lenin Gorkijhoz intézett egvik levelét, azt allapithatjuk meg,
hogy Lenin Gorkijra, az alkoté emberre igyekezett hatni és nem a mivét javi-
totta. Ebb6l mdr az a kovetendS iranyelv is adodik a szerkeszt0ség szdmdra,
hogy a beérkezett kéziratokat vagy lekozlenddnek, vagy kozolhetetlennek tarlsa,
2 belejavitdsokat, javitasi inditvanyokat pedig szoritsa minimumra.

Szabo is megillapitotta, hogy irodalmi kritikdnk kezdetleges. Eddigi fejls-
désének egyik nagy hatrdnyat abban latja, hogy a mi kritikusaink egyben alkoto
irok is és ez a kritika elfogultségdhoz, targyiatlansagahoz vezel, legnagyobb-
részt a fogyatékossdgok kélcsonds elhallgatdsahoz. Kritikank akkor lesz igazéan
szinvonalas, akkor emelkedik hivatdsa magaslatdra, ha tdvlatot tud adni az al-
kotomfivésznek, ha nem szubjektiv lesz, hanem a szocialista esztétika alapelvei~
b6l adodé mértékekkel méri le alkoté iroink munkdit. Természetesen még jo-
idé6be fog telleni, amig kritikai munkdra hajlamos ifjainkbé! ilyen szinvonalas
kritikusok fognak kifejlédni. De a szerkesztdség Kkiilonbdz6 moédon gyorsitani
tudja e fejlodést. Ramutatott még Szabd kritikank azon nem kis és ma még
szinte megkezdetlen foladatdra is, hogy értékelje 4t mai szemmel az irodalmi
multbd]l rankmaradt 6rokséget. Konyvet olvasé embereink tudni akarjdk mit ér
minden multban megjelent magyar kényv.

Lérinc Péter el6adasat mindenki helyeselte.-A hozzdsz6lék pozitiv ‘vélemé-
nyeket mondtak réla és kiemelték annak fontossdgit, hogy irdink sajat miivészi .
eszkozokkel Kkifejezve magukat, irodalmi és Kkulturélis szempontokbél kiindulva
mondjdk el dolgozé népiink véleményét a szovjet vezetdk revizidnizmusanak
kiillonbdz6 megnyilatkozdsairol.

Vitaestiinkon nem kevés sz6 esett még kulturéletiink sok mds kérdésérdl és
kultarmunkank tobb foéladatarol is. Ilyenek: mi a tennivalé a fiatal tehetségek
folkaroldsa terén, hogyan folkutatni, segiteni &ket, mit tegyen a Magyar
Osztaly zenei szakbizottsdga az eredeti magyar népdalok nészertisitése érdeké-
ben, hogyan kiiszobdlje ki a tdmegek dalmtisorabdl az értéktelen szemétszdmba«
mend Korcsmai dalokat,. meg kell szervezni a népi kultira termékeinek Ossze-.
gyiijtését, kiilonosen azon wvajdasagi magyar fa!lvakban, amelyekben ez a kul-:
tira ma még érintetlen stb. Hasonloképpen sz6 esett arrdl is, hogy folyoxra'(unk~
a HID jelenjen meg rendszeresebben, minden hénap elején, idejében.

Ha folmérjiik, hogy az 1949. februér 5-én megtartott irodalmi vitdnk 6ta ez
volt az els6 irodalmi vitaest, nem vitathatd, hogy a december 17-én megtariott
vitaest fontos dallomdsa lrodalml életiink fe]lédesenek és ha nem is mélyitette

el gyokeriikig a problémékat, mégis azzal a reménnyel biztat, hogy egy tijabb
" nekilendiilés elindit6 eseményévé lesz.
: (Szerk.)



