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Néhany magyar nyelven mondott idv6zl6 szé utdn szerbil folytatta:

Leszkovac Mladennek a kisebbségek irodalmard! szélé beszamolo-
jdhoz volna még pér szavam. Leszkovac tenger adattal szolgalt a ki-
sebbségek kulturélis életérdl és fejlddésérsl. Megtudtuk, mily ugrassze-
rien emelkedett mondjuk az irdastuddk és az iskolak szama, a szinha-
zak és mikedvelfk miikédésérdl is értesiltiink, a sajté kipompdasoda-
sérol, a kiaddi levékenység kiterebélyesedésérsl és sokan taldn azt is
gondoltuk kézben, hogy mindez nagyon tanulsdgos ugyan, de édes-
kevés kdze van az irodalomhoz, az irodalom fejlddéséhez és iranya-
hoz, minGségéhez, problémaihoz. Ugy érzem mégis, hogy Leszkovéac-
nak volt igaza. Kiiléndsen pedig akkor, ha a kisebbségek irodalmardi
van sz6. Mert it feliétlenil meg kell ismerkednink az irodalmi tevé-
kenység egyik igen fonios feltételével. A kdzénség megteremtésére
gondolok itt &ltaldban, vagy, ha a magyar irodalomrél van sajatosan
sz0, mér pedig a kdvetkezbkben csupdn a magyar irodalommal és ma-
gyar irdkkal akarok foglalkozni, akkor az uj kdzénség megteremtésére
gondolok. Azt zkarom ezzel mondani, hogy magyar visszonylatban fel-
tétlenlil voit mar azel6tt is irodalmi kdzénség, de az lényegében ki-
I6nbézott mind témegében, azaz tomegtelenségében, Osszetételében,
mind milyenségében is a mai kézénségtsl. A kulturdlis adatok megis-
merése megérteti velink az 0j kézbénség megteremtésének maédjat,
mar pedig ez az Uj kozonség feltétlenill kihatott az irék és az iroda-
lom kialakitasara is, aminthogy a régi, egykori kdzdnség is hatott, ha
mds irdnyban is, az akkori irokra és akkori irodalomra.

Ezzel egyuttal aztis megmondtam mar, hogy a magyar irodalmi ké-
z6nség volt mér régebben is Vajdasdg teriiletén. Volt bizonyos fajiaju
irodalom is it természetesen. De egy jeilemzd dologra és talan nem
is aprosagra fel kell hivhom a figyelmet. Az egykori, akkor Magyaror-
szaghoz tartozé Vajdasdg lebeg szemem eldit, az a helyzet, amely
1918-ig tartott és amely nem kedvezelt vajdasdgi magyar irodalom
megteremtésének. Ezzel semmi esetre sem akarom azt mondani, hogy
akkoriban nem akadtak volna talan ift irok, hanem azt, hogy ezek az
irok kivandoroltek, ha nem is Amerikdba a kivandorlé néptomegek
. utdn, de a kézpontba, Budapesire és oft véltak irékka. Ott éltek, ot
irtak, oft adtak ki miveiket. Eltekinthetiink ezeknek az iréknak iranyéa-
tol és miiveik mintségétdl, hiszen voltak kozodttik vezérszemélyiségek
is, mint teszem, Herceg Ferenc. vagy Kosztolanyi Dezsd, ha természe-
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tesen az akkori irdnyvonalon haladfak is, de mondom, eltekintve ettél,
m.nket most csupan az érdekel, hogy az egykori Magyarorszagon, ma-
gyarorszagi Vajclasdghan voltak ugyan magyar i:6k, de nem volt magyar
irodalom.

A régi Jugoszlavidban mar fejléddben volt a va'dasédgi magyar iro-
dalom. Ez persze tigikusan ,kisebbségi” irodalom volt, kiilonésen an-
nak polgéri szakaszén. Kisebbségi volt ezért is, mert llddzietésben
volt része, de kisebbség. annyiban is, amennyiben kisebbségi érzések
szorongaltdk és alacsonyrendiiségi tudata sokszor visszaréniotta a foldre
a telszallni akaré gondolatokat. A polgéari irodalom formalisztikus, esz-
tetizé4lo irodalom volt és nem voli meg hozz4 az ereje éppen emiatt,
hogy felkeltse a magyarség érdeklsdését; végil is belefulladt inkdbb
a részvétlenségbe mint az lldoztetésbe. A konyvek, folyoiratok, pél-
danyszdma igen Kicsiny volt, az iréknak nem volt kapcsolatuk népik-
kel, ezért futottak is a valdség eldl, a problémak eldl, ez viszont Gjbél
gyarapitotta a részvétienséget, lazitofta a kapcsolatokat. Ez az iroda-
lom nem ismerte el a vajdasdci magyarsdg osztalyszerkezetét sem, petsze
azérl, hogy az egylitimiikddést, az osztalybékét, az egynemiiséget érez-
tethesse & sorok kozott. Eppzn czért mas kapocs hijan, a magyar egy-
ség meglteremtése kedvéért, 2 k6285 talaj, a helyi szinezet, a local cou-
leur kapcsat hirdette. A helyi talaj és szinezet — célja lett irodalmunk-
nak. lgy sem sikerlit k6zds nevezire hozni és a valdsdg ,kdzés” ta-
lajéra allitani ezt az irodalma‘, amely oly keveset adott, hogy miivel6’k
maguk s komolyan vitatkoziak arrdl: van-e egyéitaldn vajdaségi ma-
gyar irodalom.

E polgéri .irodalommal pérhuzamosan kifejlédéit egy szocia-
lista irodalom is. Az akkori hatdésdg ezt a munkésirodalmat még inkdbb -
uldézte. Uldézte ugy is mint magyar irodalmat és Ggy is mint haladd,
mint harcos, mint szocialista irod=lmat. Ezért ez az irodalom még
kevesebb eredményt, még kevesebb miivet mutathat fel. A hiiszas évek-
ben egészen 1929-ig, a janudr 6-iki monarhofasiszta diktatura idejéig a
»Szervezett Munkas” kéril alakult ki egy irdi csoport. A ,Szervezett
Munkés” & fuggellen szakszervezetek kozldnye volt, a Part irdnyitdsa
alatt allott és mind a lap hasadbjain mind irodalmi meliékleteiben és nagy-
hatdsti naptara’ban is bdven nyutoit helyet a haladdszellemii irédknak.
Ezek a versek, novelldk és egyfelvonasosak voltak oly magas nivén
m'nt a polgéri, dekadens irodalom termékei. Jellemzé volt erre az iro-
dalomra, hogy harcos tartalmat adtak — expresszionisztikus formaban
és hogy ez a forma annyira uralkoddévé valt, hogy nem csupén az
értelmiségiek, de egyes munkésok is atvették. A harmincas években a
huszas évek irdibol és ujabb irokbol egy ujabb csoport alakult ki a
«Hid" kéril. A ,hidasoknak” Mayer Ottmaér és Pap Pal mutattak iranyt.
Meyer Ottmaért 1941-ben a magyer fasiszta megszalldk végezték ki, Pap
Pél pedig, aki JKP KV tagja volt, 1942-ben elesett Sibenik mellett, A
Hid 1200 példényban jelent meg, de egy akkori ankét adatai sze:ini 12
ezren olvasték cscoortokba verddve. A kiadasok mar elvetették az -
expresszion'sta forméat és realisztikusan irtak.

A mai irdi csoport természtesen sokkal nagyobb szamu. Tavol all
peisze télem, hogy szédmbeli adatokkal terheljem meg 6ndket én is.



Lérinc Péter hozzaszolasa 73

Nem szédndékom, hogy megemlékezzem sajtonkrol és kiadoi tevékenysé-
glnkréi és nem fogok sem szerzGi estjeinkrdl, sem nyilvdnos vitdinkrdl
és konyvkritikdinkrél beszélni; palyazataink eredményeirsl sem lesz szo.
Egyaéltaléan nem célom a mennyiség ismerietése, habar talan érdekelné
onoket példaul legaldbb az az egy adat, hogy eltekintve a politikai,
marxista, tudomanyt népszeriisiié, forditéi kdnyvkiado tevékenységtdl,
amely mellesleg igen gazdag volt 1949-ben, csupén ebben az egy esz-
tendGben és csupén vajdasdgi magyar irokiél 1 regény, 1 szindarab, 3
elbeszélés és riport gyiijtemény és 4 lirai verskotet jelent meg. Azt aka-
rcm ezze! mondani, hogy ez az egy esztiend$ hozott majd annyit, min?
az egész magyar irodalom a polgéri Jugoszlavia idején.

Nem lesz tobb sz6 mennyiségrdl, anndl inkabb természetesen a
vajdasadgi magyar irodalom mindségérdl, nivojardl, irdnyédrol, problé-
mairdl.

Egyes elvidrsak, irétérsaim, megkérdezték: Milyen a vajdasdgi ma-
gyar irodalom szinvonala? Ez volt valaszom: A jugoszlaviai magyar- iro-
dalom feltétlen irodalmi értéek. A legtérgyilagosabb irodalmi mértéket
alkalmazva is feltétlen irodalmi értékke! allunk szemben. Tul vagyunk
mar régen azon a fokon, hogy csupdn probélkozasokat, kisérleteket
adjunk. Levetettik a gyermekcipbket és-elvetettik azt a kisebbségi ér-
zést, hogy mi nem adhatunk nagyobb ériéket. Ha miiveink szerbiil,
horvatul, szlovénil jelennének meg, — oft is értéket jelentenének.
Mégis, teltem hozza, héat... széval, Petsfi nem kézottink szilefett.

Mas keérdést is tettek fel egyes irotarsaim. Azt kérdezték: Milyen
a vajdasdgi magyar irdk viszonya jugoszldv valdsdgunkhoz, a jugoszlav
hazahoz? Ezt feleltem: Tudatdban vagyunk annak, hogy a Népfelszaba-
dité Harc, népeink szabadsdgharca, nélkii!, népi forradalmunk nélkiil,
az oft megleremieit lestvériség ¢&s agység nélkil, a szocializmus kié-
pitésének irdnyvonala nélkil, egyszéval Péartunk helyes politikai irdnyi-
tasa nélkil nem teremihettiik volna meg mindazokat a feltételeket,
amelyek nélkil nem fejlédhetne kultardnk, nem fejlédhetne irodalmunk.
A mi embereink is harcoltak népi szabadsdgharcunkban és mér ezért
is & magunk szabadsdgharcanak is fekintjik ezt a harcot, aminthogy a
magunkénak tekintitk Partunkat is, Jugoszlavia Kommunista Pértjat és
a magunkénak tekinijik, k6zds hazanknak, a jugoszlav szocialista hazat.
Eppen ezért is adunk altalénos emberi problémakat, a jugoszlav irokkal
kozoés problémékat, természetesen sajat magyar nyelviinkén.

A szocialista, 4ltaldnos emberi tartalom természetesen nem jelenti
azt, hogy miatta megfeledkeziink sajét talajunkrél, sajatossagainkrol, az
itteni élet-adta kildn problémékrol. Mint méar volt szo rola, az egykori
polgéri, dekadens irodalom, csupén a helyi.szinezetfre forditott gondof.
Mi akkoriban hatdrozottan felkeitiink ez ellen, elitéltiik ezt, harcoltunk
ez ellen az irdnyzat ellen, mert tudtuk. hogy a local couleur az osztély-
harc elkenését célozza. Ma tudatdban vagyunk annak, hogy eszméink,
hogy kultarénk &ltaldnos emberi jellegiiek ugyan, de hogy ugyanakkor
a mi talajunkb6l, a mi életiinkb6l, a mi problémainkbél sarjadtak és
sarjadnak, a mi lelkiinkbdl fakadnak, belslink, akik ez itteni nép fiai
vagyunk. Eppen ezért az &ltaldnos emberi tfarialom bizonyos sajates
szinezetel, bizonyos sajatos &rnyalatol, hangszerelést nyer, ha a mi,
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lelkiinkbé! letkedzett, szavainkon hangzanak el. Sajétos feltételek szii-
I6ttje vagyunk és sajétos, konkrét, adott valésagunkat tikrozzik, fejez-
ziik ki. Tudjuk ugyanis, h-ogy az igazsdg abstrakt és konkrét egyszers-
mind, altalénos emberi és udohoz-helyhezko’roﬂ e:gyxdoben Igazsagunk
Uj életiink gyiimélcse, az Gj ember terméke, azé az Gj emberé, aki itt
szokken szérba. Mégis: ha magunkat, a magunk valdsagéat ad\juk adjuk
és 6nmagunkban erezzuk egyuttal, az embert altaldban, az ujarcu 4j
Embert.

Ha veglgwiekmiunk eddigi alkotasainkon, &zt mondhatjuk, hogy
egyetlenegy sincs kdzottiik, amely formaliszi’kusnak volna nevezhets.
Itt nem csupan az egykori, dekadens, formalizmusra gondolok. Gondo-
lok az 0j formalizmusra is, a napi politika jelszavainak megéneklésére,
a sablénossagra, egyebek kozétt, De, és ezt is meg kell latnunk és meg
kell iattatnunk, nincs egyetlenegy olyan alkotasunk sem, amelyben ne
lennének egyes formalisztikus elemek. Mindannyian onmagunkban i3
megharcoljuk nagy harcunk a miivészi, az adekvat kifejezés lehetdsé-
géért. Néha keverednek is ezek a formalisztikus elemek egyes miive-
ken beliil is. Hol dekadens maradvanyok bontjék meg a forma és tar-
talom egységét, hol a politikai vonal teszi sematikussa, papiriziivé em-
bereinket, hol meg a k'fejezés ,egyszeriségéért”’ kizdink és egyuttal
& realizmusért. Taldn leginkdbb paraszti és munkéds szérmazdsy, igen
tehetséges, irdink esete volt ez, alkotdsuk kezdetén kildndsképen,
hogy nem ismerve eseileg még a realizmus mivoltat, mibenlétét 6ssze-
tévesztették azt a naturalizmussal és esetleges, egyszer, véletlentl meg-
élt, Ienyegiellen csak egyszer megtérténtet irtak meq a tipikus, a tipi-
kusan egyéni és Ienyeges helyett. Vannak vagy voltak olyan kdl&ink
és festénk is, akik mér a régi Jugoszlavisban irtak és festetiek és mar
akkor megérdemelt himévre tettek szert, mint osztalyuk tehetséges mii-
vészei és harcosai, de akik a proletarsors szenvedései és harcai koze-
pette elfelejtettek — orilni, elfelejtették az oriilés — modjat. Tisztdban
vannak azaz vollak vele, hogy mar rég it van az érém ide'e, a kon-
struktiv épités ideje, de csak nehezen tanuljdk meg — az 6ril6, 6rémds
ember adésanak modjat. Agyukkal oriilnek csupén, nem egyuttal id=-
geikkel is és igy a mosoly embereik arcén grimassza torzul vagy szé-
noklattéd laposodik az él6 ember adasa helyett. De ezek is egyre inkéabb
meglalaljadk magukban Gjra a miivészt, aki életet és embert alkot.

Széamos probléméja van még ezeken kiviil is természetesen a vai-
dasdgi magyar irodalomnak. Egy azonban bizonyos. Bizonyos az, hogy
a mdr emlifett problémak sem sajdtosan és kizérélagosan a mi magyar
problémdink. Ezek is ko&zbsek. Hiszen mindannyian kizdiink, ha talan
nem is teljesen azonos mddon, a kifejezés feljessé,géérf, va‘létségnunk
teljes tikrézéséért, az 0j ember megi‘eremtesenek az Uj jellemek és
: hpusok megieremiesenek lehetdségéért, az igaz élet adasaért minden
séma és sablon és éleftelen szénokiassag nélkil.

Es ebben az értelemben mondhatom, hogy tulajdonképen nincs is
kulén vajdasagi magyar problémakor, hogy problémaink kozdsek, hogy
a kilénbség csupan abban &ll, hogy mi ezeket a k6z6s problémékat a
magunk nyelvén, magyar anyanyelviinkdn igyekszink megoldani.



