Az emberi élet tiikrozése

Tulajdonképpen nem is hozoit G vonalat az irék decemberi kong-
resszusa. Viszont régi és régismert nagy igazsadgokra emiékezietett,
amelyeket mar-mar szinte elfelejtetiink. Mert a gyakorlat erds sodrasii
folyamaba jutva, szinte megleledkeztiink mér mindennek megteremts-
jércl és alkotojarol, hatalmas szocialista gyakorlatunk képvisel&jérsl —
az emberrdl. A hias-vér emberrsl, aki él, emberi életet &l és néhat bi-
zony kis emberi szobdacskajéba is visszavonul, 'de oit is ember és talan,
de egész bizonyosan, ot is a jév6t, a jobb jov6t szolgélja. ,Semmi
emberi sem idegen t6lem” — mondoita Marx és nem véletlen, hogy
Segedin a kritikard!l sz6l6 hatalmas beszdmoléidban {6leg Marxra és Le-
ninre, a lenini értelmezést péarfossagra hivatkozott mert egész bizonyos,
hogy az aki nem adja, nem tikrozieti az egész embert, minden emberi
életvonatkozédsdban, az belestipped a gyakorlatiassdgba, a prakticizmusba
és ezzel erdszakot kévet el az emberen. Es ezzel természetszeriileg a
miivészeten is.

Ugyanigy a hatérozat sem adott valéjaban semmi olyan 0jat, ami-
t6l mér azel6tt is ne lett volna tudoméasunk. A maga hatérozati valéja-
ban és lényegében amit adott — elég szitkszavlian, 1dméren és szarazon.
adta, a hatarozatok nyelvén, olyannyira, hogy sokan talan észre sem
vesszitk benne azokat a iételeket, amelyek az ujhangl beszédmoldk és
ajhanga vitatelszolalasok anyagat tomoritk parszavas feladatta. Taldn
el is siklunk a hatdrozat egyes tételei {6lot és azokat természeteseknek
talaljuk, anélkil, hogy kilénodsebben elgondolkodnank foléttik. Elsik-
lunk talén az ilyen téielek {6161t is: , A kongresszus felhivja az irdkat,
hegy igazén és mélyen tikrézzék az ket kérilvevd valdsagot . .. hogy
nyujtsdk miivészi képét a grandiézus alkotémunkénak...” Mert hoz-
zészoktunk ahhoz a sz6hoz, hogy ,miivészi” és természetesnek taldljuk
és nem gondolkodunk el {6i6ite, hogy nem kovettiink-e el bizonyos hi-

békat ezen a téren, nem gondolkodunk el félétte, mit is tartunk — oh
nem az elmélkedés soran, de irdi gyakorlatunkban — .miivészinek,

hogy vajjon cszkugyan csupdn a miivészi kritérium volt vezércsillagunk,
vagy sok-sok engedményt tettiink utkézben a miivészietlen gyakor-
latiassdg kovetelményeinek.

Egész természefesnek taldljuk és nem gondolkodunk el taian mé-
lyebben a mask tétel 16161t sem, amely arrdl szél, hogy mélyitsik el
elméleti fuddsunkat, hogy tanulményozzuk a marxizmust-leninizmust. Ter-
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mészetesnek taléljuk, hiszen annyiszor hangoztatiuk mér ezt magunk is
és annyiszor hallottuk méasok szajébdl, hogy nem is gondolkodunk el
af6lott, hogy talan-talén csak hangoztattuk ezt a tételt mint hangzatos
szélamot, de valdjéban nem is azt tanulmanyoztuk a maga mélységé-
ben és igazéban, amit marxizmusnak-leninizmusnak, amit marxista-leni-
nista esztétikai alapelveknek neveziink. Mert lehetséges, hogy mi a
magunk gyakorlahaskodasai tartottuk a marxista-leninista mtvészi igaz-
sag tikrdzésének és megleledkeztiink a melyen “emberirsl, a marx -
lenini értelmil péartossagrél amely Kardely nemrég hallott beszédében
ilyen fogalmazast nyert. ,A tudomény pértossdgardl csupan az emberi
megismerés tarsadalmi, azaze osztdlymeghatarozottségénak értelmében
beszélhetink.” Es régtén e gondolat utan: ,Ezzel ellentétben azonban
a ypértossdg” pragmatista (gyakorlatizs) felfogasanak megalkotdi mind-
azt igazsdgnak jelentik ki, amir6l rév dlatasukban tgy vélik, hogy meg-
hatadrozott politikai taktikéjuk. hasznara valhat..." A tudomany csupén
a népnek hasznalhat, de tudjuk, hogy csupén az a tudomdény lehet a
nép hasznéra, amely az igazat firkészi, kutatja és adja... ,Ha'a ,té:-
sadalmi, azaz osztélymeghatérozottsdgot” sziikds, gyakorlatias rovid-
latas valtja fel amely korldtozza az emberi megismerést, ugy abbdi
végzetes kdvetkezmények szérmazhatnak.”

Mindez persze ugyanigy &ll a miivészetre és irodalomra is, min{
a tudomanyra. It is az emberen, itt is az életen van a hangsuly. Az
igaz, a valdsdgos emberen, aki emberi életet él és nem papiros az
anyaga. Mér pedig a marxizmus-leninizmus az igaz ember tikrozését
kéveteli meg, nem pedig a mi gyakorlatias elképzelése:nk adésat az
emberrdl.

Formalizmusrdl, idealizmusrdl beszéliink, formalizmus és idealizmus
ellen harcolunk. De materialista felfogasbol ered-e az az elképzelés,
amelynek vonalan az eszmeiséget és partossédgot eltilozva csupan for-
ma nélkili, azaz elhanyagolt formaju tartalmat adunk, hogy végsé fokon
maér_nem is a valdsédgot, az embert és alkotasat forméazzuk, de az eszmét.
az ember eszmei tartalmat. De hiszen ‘az eszme mar maga is a valésag
tikrozése csupén. Ha mi az eszmét dntendk formaba, gy a valdsag
tikrozésének tikrézését adnok, méasodkézbsl meritenénk csupén. Szé-
val nem valdsdgunkiat nyujtandk, de a valosdg képe szerint igyekeznénk
képet alkotni magunknak a valéség:6l. Fényképrdl festenénk arcképet,
nem pedig a valésdgos ,nekilink Ul6" emberr3l. Mas széval: az es5zmét
tartandk elsédlegesnek, holott tudjuk, hogy elébb van az anyag s csak
azutén az eszme. Egész rdviden: az idealizmus hibajaba esnénk. Es ez
egyenld volna az ember elsikkadasaval, elsikkasztdsaval is. Ember nél-
kil, az él6 ember adéasa nélkil viszont nincs miivészet.

Es ugyanakkor: marxista elgondolés-e az, hogy csupan az artiszti-
kus, dekadens, beteges, csupan format ado, virtuéz format ado, ,mii-
vészet” ellen harcolunk, hogy csupén ezt az irodalmat tartjuk forma-
lisztikusnak és igy miivészietlennek. Az ellenkezé végletbe hajlas, a
csupan tartalom-adas, a forma elhanyagolasa nem fut-e, nem fullad-e
szintén zsdkuccéba, nem visz-e szintén egy maés-fajtaju formalizmusba
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ugyan, de ugyancsak formalizmusba? Elveti-e Marx, elveti-e Lenin a
format? Csak tartalmat kdvetelnek-e az irodalomtél? Semmiesetre sem.
Segedinnek igen mély beszémoldjédbian feltétlenil igaza van. ,,Sok-
szor megfeledkeznek ndlunk arrél, hogy a kizéré‘lagos témagond, hogy
(az ebbdl fakadd) elhanyagolasa a kifejezés (mddjanak) szintén deka-
dens jelenség és pedig igen sajnalatos dekadencia. Es nagyon tragikus
az, ha az egyik fajtdju dekadencia elleni harc nevében tapldliuk a
masfajtaju dekadenciat...” Es Lenint idézi, Rozentdl szerint, ennek
aladtamasztasdra. Ugyanazt a lenini gondolatot, amelyet, mint szamos
mas gondolatot is, mar e sorck irdja is megtargyalt a formardl és far-
talomrol sz6l6 minapi kis tanulménydban. Lenin ugyanis a mensevikek
hib&jaul réja fel, eltévelyedésként ir arrdl a mensevik elgondolasrdl,
hogy csupén a tartalom a fontos, igy a pért programmja, nem pedig’
egyuftal a forma is — a pért szervezete és minSsége. Az 1] tartalom-
nak, (Gj programmnak) 0j forma, Gj Hpush partszervezet felel meg,
mondja Lenin, mert a régi tipust partok szervezetével nem lehet az 1
programmot megvaldsitani. Es Lenin kitartott a ,lényegtelen” forma, az
Ujtipusi partszervezet mellett, amellett, hogy minden péritagtol meg
kell kdvetelni az akfivitast... ,A forma fejietlensége és &lhatatlansaga
nem engedk meg a fartalom tovabbfejlesziésének terén sem a tovabbi
lépéseket...” Igy, gondolja Segedin, a szokvany-kritikék a formaliz-
mus felé sujtottak, de maguk is a formalizmus példai voltak. Mert sab-
lont kdveteltek meg az irdktdl, mert sablonizéltdk az irodalmat, meg-
fosztva azt az életisl és életességttl, megfosztva azt az emberiSl és
emberitsl, ,dehumanizaltak” az embert és irodalmat. Az embert is
sokszor emberietienitettitk, holott a miivészet azt koveleli meg, hogy
a természetet is a magunk képmadsdra alakitsuk at, hogy.a természetet
is emberiesitsiik. Az egész embert kell adnunk, nem akarck most arrdi
kilén szélani, de meg kell emlitenem, hogy nincs ember — szerelem és
emberiesiteit természet nélkiil sem, hogy a gyermeki vonasok is embe-
riek és hogy Marx nem velette el a gyermekit, a naivot sem az emberi
skéla gazdagsdgabdl. ,,Az ember nem vélhat Ujra gyermekké, hacsak
ugy nem, hogy elgyerekesedik. De vajjon nem gydnyorkédik-e a
gyermeki naivsagban és nem sziikséges-e, hogy egy magasabb fokon
ennek igazsdgét igyekezzék ujrateremteni?” Egyszéval, mondja Sege-
din, blint kdvetiink el azzal, ha annyira leegyszerisitjik a miivészetet
és irodalmat, hogy elszegényesitjik ezdltal az embert és természetsze-
rileg — alkotdsainkat is. Az ember nem klisé, nem elkoptatott gram-
mofdnlemez. '

Segedin ezzel fejezi be beszamoldjat: rajta voltunk, hogy marxista
- kritikat adjunk, de nem mondhatjuk még el, hogy teljesen elsajatitot-
tuk a materialista esztétika és kritika mddszereit. Megszabadultunk a
régi dekadens iranyG anarhista-szubjektivisztikus modszerektsl, de fel-
tétleniil szovjethatds alatt is — Uj hibaba estink, a gyakorlatiassag, a
sablonizélas hibajaba. Igy azutén megfeledkeztiink az igaz, a helyes
értelmezésii partossdgrél, amely megkdveteli az emberiességet, az éle-
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tességet. Amely realista milivészetet ad, olyan miivészetet, amely a téma,
a tartalom és.aforma, a kifejezési méd dialektikus egységén alapszik.

Hasonléképpen tette fel a kérdést Matkovics is, aki a dramardl tar-
fott beszamolot. Egy ,helyen Dobrolyubovot idézte. ,A mivészi alkotas
nem azért fejez ki eszmét, mert a miivész mér el6zbleg, alkétomunkaja
kozben ezt célul tiizte ki maga elé, hanem azért, mert a valésag tényei
hatottak r4, mér pedig ezek az eszmék magabdl a valésagbol fakad-
nak.” Korunk, valosdgunk telve van drémai anyaggal, dramaisédggal,
hiszen az 0j ember sziiletik meg benne, de — ha a szovjetirdkat fe-
kintjuk példaképnek, mi is elkdvetjik azt a hibat, hogy tulzottan le-
egyszerlsiljik ezt a dramai anyagot a fehér-fekete megvilagitassal és
ugynevezett ,tarca-dréméat” alkotunk, ahelyett, hogy Gorkij szavéra
hellgatnénk. Matkovics szerint a mi drdmairdink is hasonld hibaba estek
sok izben és el6fordul, mondotta, hogy Platé filozéfiai parbeszédeiben
tébb a drémai fesziitség, életesség, cselekmény, mint a mi egyes szin-
darabjainkban, amelyekben nem él6 emberek, de papirosfigurdk mo-
zognak. lgy azutan nem ritka eset, hogy draméink nem alkotnak jel-
lemeket, nem alkotnak tipusokat sem, nem jarulnak hozzéd az Gj ember
megalkotasdhoz. Ezt a gondolatot fejezi ki a maga tomér nyelvén a ha-
tarozat is, mmikor azt tiizi ki az irék feladataul, hogy az Gj embert min-
den életfeltétele és életkorlilményei kdzepette megrajzolja, fudva azt,
hogy- ezeket a kdriilményeket az ij ember — a sajét maga valtozasa
kézben — .4llanddan valtoziatja, alakitja. Igy jut el az ir6, ezen az
uton, az (j ember megformalasdhoz és tikrézéséhez, igy jut el az igaz
élet adasdhoz, amely egyre elhal és egyre ujra sziiletik koriilotte. Mert
ezt is a hatdrozat teszi feladatunkkd. Es igy értelmezi és ezeket a gon-
dolatokat tomoriti maga médian a hatirozat akkor is, amikor arrél szél,
hogy folytatjuk a harcot a burzsod dekadencia ellen, amikor arrél szol,
hogy meg kell valdsitanunk a tartalom és forma egységét mint 4] iro-
dalmunk legf6bb sajatosségat, mint az 1j, szocialista, eszmei és mélyen
miivészi irodalom legftbb sajatossagat. Szoél a hatérozat azulan még
arrdl a segitségrdl is, amelyet ifjusagi irdinknak kell nyujtanunk és fe!-
adatunkka teszi — a jovbre gondolas mellett — a mulital valé foglal-
kozast is. irodalmi &rékségliink helyes megvilagitasat is kotelessé-
giinké téve.

Azt jelenti-e mindez, hogy falén letériink az irodalom pértossaganak
vonalarél? Semmi esefre sem. Csak igyekeziink helyesen értelmezni az
irodalom péartossdganak elvét. Marxista-leninista alapon &liva igyek-
szink azt érfelmezni, nem pedig a pragmatizmus és gyakorlatiasség vo-
nalarél. Igy kell érteni Csedomir Minderovicsnak helyzetbeszamols-
jat is. Minderovics is Leninb8l indul ki. A ,Pariszervezet és péartiroda-
fom"-bol idéz. Arrdl szél itt Lenin, hogy az irodalom nem lehet egyé-
nek, egyesek magéanigye, nem lehet fliggetlen a nagy proletarligytél.
Az irodalom is része hat a part tevékenységének. Viszont, teszi hozzé
Lenin, ,,Az irodalom kétségtelenil a legkevésbbé alkalmas a gépies
egyenlbvétéielhez, nivellalashoz, a tobbség uralmihoz a kisebbség folott.
Kétségtelen, hogy ezen s téren feltétlen szitkkség van arra, hogy na-
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gyobb szabadsdgt biztositsunk az egyéni kezdeményezésnek, az
egyéni hajlamoknak, a gondolat és képzelet szabadsaganak, a forma-
nak és tartalomnak. ,Nem vetjik el hat az irodalom pértossaganak ko-
vetelményét, nem nyitunk uiat a burzsoad dekadencia ,izmusainak”, de
igyeksziink helyesen értelmezni az irodalom partossagat és egyként
harcolunk a régi és az — U] formalizmus ellen,
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