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juk, hogy a mult szomord orokségét ugrasszerden szédmolhassuk
fel, 'hogy orszdgunk gazdasagi erejét minden irdnyban megszilar-
dithassuk és ezzel dényegesen .feljavithassuk dolgozé népiink élet-
Y+ szinvonalat. Eszerint, lényegében tiszta népszédités lenne, ha ma
' elsésorban--és mindenekel6tt a fogyasztasnak szént ard termelését
ertltetnénk és .elhanyagolndnk nehéziparunk, banyéaszatlunk, villamo-
sitdsunk stb. -alapvelé bdzis-dgait.. Az életszinvonal ilyen feljavitisa
~pem lehetne. helyes. Gyorsan zsakutcdba jutna, mer! nem teremtene
megbizhals “alapot ag életszinvonal igazi- és tartés emelkedéséhez.
Végss -kovetkezletésben az ilyen kozgazdasagi vonalvezelds orszd-
gunkat mind mélyebben ¢s mélyebben vinné bele a ‘kilfoldtsl valge
- gazdasagi fiiggdséghbe “és ‘megakadéalyoznd a szocializmus kiépitését
a JSzNK-ban. A tartss jolét helyett a széles -néptomegek elszegénye-
désével végzldnék.x . (244—245. oldal. A kiemelés R. D.-t6l) -

Ezek a $zavak a marxizmus-leninizmus ama tanitisanak mély megértésérsl
és gyakorlati alkalmazdsdrol tamiskodnak, hogy a - szocializmusnak és a
nép mind anyagi, ufind pedig Kulturdlis életszintje emelésének alapjst =
termeld er6k fejlettségénck ‘magas foka képezi. Még pedig nem a termeld er6k
fejlettsége 4ltaldban véve, hanem az:a fejlettség, .amely a talsulyt és a szocia-
lista modon vald termelés végss wySrelmét biztositja.

Az Osszes problémak és az Osszes.feladaiok, amelyekrsl Kidrics elvtdrs be-
szél, a legszorosabb Kapcsolatban allnak -a “marxista-leninista tanokkal és azo-
kon is alapulnak. Ezért ez a véalogatott gyiijtemény a sZocializmus nalunk folyo
felépitése gazdasagi vcnatkozdsaiban elméleti és gyakorlati felfogdsdhoz tdma-

szul és iranyitoul szolgal. -
R. Davidovics

Magyar idjékoztatdirodds vezérek hdrom
konyve

Az idén junius elsé napjaiban az irott szét iinnepelték Budapesten, ugyne-
vezett »Konyvnapot« tartottak. Ez alkalommal, 3 felszabadulds utin immar 6tod-
szoOr, az utcdkon feldllitott konyvsitorokban, tartak a demokratikus magyar irok
miiveiket- a kozonség elé, hogy azokat a magyar dolgozo tomegek kozkincsévé
tegyék. A miiveltség és annak egyik legfontosabb eszkdze a konyv, hosszi éve-
ken 4t csak a kevésszamu gazdag kivéltsiga volt Magyarorszdgon. A konyvkia-
dds és a terjesztés tékés villalatok kezében volt, ezek pedig az iroktdl a maguk
szdja fze szerinti irdsokat koveteltek. Els6sorban a burzsodk voltak a koényvva-
sdrlok, majd sorrendben a tehetGsebb kispolgarok kovetkeztek, mig a dolgozé
értelmiség csak kisebb mértékben vdsarolhatott konyvet. A munkasosztalynalk
és a paraszisagnak nem futotta konyvre és a kultirdn kiviil rekedt.

A »Konyvnape intézménye nem uj jelenség tMagyarorszdgon és kiilsG for-
majat teKintve nem is a demokrdcia vivmanya. ‘Még Horthy viligaban Kkeletke~
zett és a »magyar kultirfolény« revizionista szellemében folyt le. Az igazi népi
irok, mint Babits Mihaly, Jozsef Attila meg sem jelenhettek Bibo Lajos, Foldes.
Joldn és a polgdrsdg mas kedveltjei mellett. Magyarorszdg felszabadulasat ké-
vetSen minden esztendSben tovabbra is megrendezték a »Konyvnapote. Azonbam
a konyvnapok tartalma fokozatosan demokratikussa, népivé vilt éspedig olyan
méretben, ahogyan erés6dott a magyar demokricia. A népi -konyv kemény har-
cot vivott IMagyarorszdgon, elsésorban a silyos gazdasagi helyzettel és a kiado-
véllalatok nagytékéseivel, mert ezek idegenkedtek az tij dolgozo olvasotabortdlk
és folytatnj kivantak régi kiadd politikdjukat. A demokratikus konyvnek Ma-
gyvarorszdgon még az irékkal is harcot kellett folytatnia, mert. az ir6k jelentés.
része sem érezte még milyen kotelessége van a népi demokracie irant Az uj
magyar konyv lépésrél-kpésre erGs6dott és ebben killosnosen g magyar kommu-
mestdk és kiadovallalatuk a »Szikrac segitették .

Az idei »Kdnyvnape mdr nagy haladasrdl tett tanusagot. A kényvek meg-~
valasztdsa az idén mdr tervszerll volt és az iinnepen az idén jelentek meg el6-
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szOr. a2 marxista-leninisth mdvek ‘is. A konyvsémorok az -idén a poigém\ varosne-
gyedekb6] megérkeztek a munkas-negyedekbe is, s6t z gyérakba is, ahol az uj
konyvek taldlkoztak az 4j olvasékkal . ,

A hatalmas haladéds ellenére, a magyarorsz.égi konyvnap az idén még-
sem’ lehetett- a magyar kultirmunkisok makulatlan iinnepe. A »Konyvnapote is
beszennyezték a szocialista Jugoszldvia ellen iranyulé tédjékoztatdirodss ellen-
forradalmi hajszaval, A »Konyvnap« szervezSi is igyekeztek, hogy a kommunista
¢s munkd4s partok egyes vezetéi nyomdn, maguk is hozz4djaruljanak a Jugoszlé-
via ellen folytatott aldvald hajszshoz. E célbdl az idei »Konyvnapok« nagy hir-
veréssel diszhelyre tették Rakosi, Farkas és Révai, a magyar dllam- és partve-
zet6inek hirom leguijabb kényvét. Mindharom konyvet aMagyar Dolgozok Pértja
kiadovallalata, a »Szikra«, adta ki és az (emlitett slamférfiak cikkeit és beszé-
deit hartalmazzék Rékosi konyve »Epitjilk a népi 4llamot« f6leg az 1948 és 1949
el<6 felében megtartott beszédeit és cikkeit tartalmazza, Farkas konyve »A béke
frontjdn« 1945 6ta irt cikkeit és beszédeinek nagyrészét tartaimazzaw Révai
konyve »Elni tudtunk a szabadsdggale szintén a felszabadulds, o6ta elhangzott
beszédeinek és vilogatott cikkeinek gyiijteménye. Ennek a harom koényvnek
kétségteleniil nagy szerepe lenne a magyar dolgozok altal eddig megtett ot
megvildgitisdban és az volna a szerepe, hogy a tovabbi utat is meghatdrozza
A magyar dolgozoknak hazajuk szocialista 4talakitisit kellene tanulniok bel6-
lik. A konyveknek meg kellene vildgitaniok a Magyar Kommunista ‘Pért harcét
az elmilt négy esztendSben, amelyet az osszeeskiivé kisgazda-part jobbszirnya
ellen, a jobboldali szocidldemokracia és a klerikalis reakcid ellen folytatott. A
kigllitott konyveknek a magyar kommunistdknak a népi demokricidért folyta-
tott harca sikereit kellene bemutatniok. Egyszéval torténelmi anyagnak kellene
lennidk, hogy azokbdl a magyar kommunistdk @ marxizmus-leninizmust tanul-
manyozzak, valamint alkalmazidsat a sajitsdgos magyarorszdgi helyzetre. A ma-
gvar vezetSknek azonban a konyvek kiad4sdval mas céljuk volt, A céljuk az
volt, hogy ezt az alkalmat is arra haszndljdk ki, hogy népeinket és hazinkat
‘ismételten megsértsék, hogy a magyar népben gytidletet ébresszenek Jugoszla-
via ellen. Hogyan is lehetne mdsként magyardzni- azt a‘tényt, hogy a régebben
megirt és elmondott beszédeikben, mostani nyomtatdsukkor, kihagytak minden
Jugoszlavidrol szolé  részt, .illetve Jugoszlavia helyet Romaniat vagy Lengyel-
orszdgot irtak. Beszédeik és -cikkeik ‘szerint gy  tinik. mintha a Tajékoztato
Iroda hatdrozataig Jugoszlavia nem is létezett volna Ezekkel a nyomorisigos
hamisitdsokkal azonban nem lehet egyoldaldan eltdrdlni a Jugoszlav Szovetségi
Neépkoztarsasdg, Tito Jugoszldvidjanak szerepét a magyar népi demokricia meg-
valositdsaban. sem pedig ennek a demokricianak megszildrditdsdban. Tito Ju-
goszlavidja a tirsadalmi ¢let minden terén nagy segitséget nyujtott Magyaror-
«zag halad6 erdinek, amit a magyar kommunistak és Magyarorszdg haladé erdi
azeldtt boségesen ki is akn4ztak. Mind a belpolitika, mind a kiilpolitika 'kérdé-
seiben, a vezeté magyar kommunistak, illandoan Tito Jugoszlavidjat allitottak
oda példaként. Igaz ugyan, hogy az ilyen nyilatkozataik alkalmdval sohasem
voltak Oszinték. azonban sohasem mulaszthattak el, hogy ne emlitsék meg Tito
Jugoszlatvidjanak példajat. Meg kellett mondamok a magyar népnek, mxlyen
cegitséget nyujt nekik Jugoszlavia,

Es amig a magyar vezeték ma egyrészt meghamisitottak korabbj beszédei-
ket és cikkeiket, addig nem mulasztottdk el, hogy a T4jékoztaté Iroda hatdro-
zata Ota késziilt minden Jugoszldvia és népeink ellenes fortelmet telies egészé-
ben meg ne jelentessenek konyveikben, még a legezennyesebbeket sem hagy-
tak ki,

Vegyiik csak Rikosi krmwet »Epitjilk a népi sllamote, Magyarorszag tdjé-
koztat6s miniszterelnoke konyvében — amelyrdl ilyen dicshimnuszokat, is zen-
genek: »Rdkosi minden sorabél kiiitkdzik a marxista-leninista elmélet és vilag-
nézete — egybegyiijtitte 1948 Sta elmondott beszédeit és megirt cikkeit. Kény-
vér6l el6addsokat tartanak mert, mint mondjsk, a kévetkezd elméleti kérdésekre
ad feleletet: a Magyar Dolgozok Pi4rtja elméleti szinvonaldnak emelése, a mun-
kasosztaly és a parasztsdg viszonya, harc a »Tito-klikke ellen, valamint feleletet
ad z ‘népl demokricia egyes alapvetd kérdéseire Ennek a konyvnek a kiaddssdval
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a magyar tdjékoztatdiroddsoknak valdjaban az volt az egyedili céljuk, hogy
Ujabb nyomatékot adjanak .a szocialista Jugoszlavia ellen folytatott ellenforra-
dalmi hajszanak, tjabb kisérlet arra, hogy a magyar népben, sovinizmust és
gyiloletet ébresszenek Jugoszldvia ellen. A Tajékoztaté Iroda hatarozata ota
Rékosinak nem mult el egy beszéde, egy cikke sem, hogy ne tdmadta volaa
.meg nephatésagunkat forradalmunkat, vagy Jugoszlivia szocialista épitését.
Igaz, a konyvben megtalaljuk Rékosmak még a Haisrozat el6tt elmondott né-
hdny beszédét és. cikkeit is (1948 eleje), a »marxizmus csillogé teoretikusa«
‘ezekben még nem merte nyiltan ragalmazni népeinket és vezetdinket. Ebben az
idGszakban, ha tart6zkodéan is, még dicsérte .Jugoszlaviat. Az »Epitjiik a népi
- dllamot« kényv kiadoi, Rédkosinak ezen beszédeit és cikkeit is besoroltik a
- kényvbe. Azonban, kihagytdk bel6lik azt, ami Jugoszldvidra vonatkozott, Be-
mutatunk néhany példat.

A Magyar Kommunista Part 1948. 4prilis 4-én Sarospatakon megtartott
nagygyiilésén Rakosi azt mondta, hogy a magyar demokréacia és Magyarorszag
nemzetkozi tekintélye megerdsddésének és talpraallitdsanak, alig hdrom évvel a
felszabadulds utan, legfébb biztositéka a Szovjetunioval, Jugoszlavidval ks a
Romdan Népkoztarsasaggal, mint egyenrangu felekkel kotott baratsdgi és kol
csOnds segélynyujtdsi szerzGdések. Ebben a konyvben azonban, a »Nép élén a
jobb jov6érte cimd cikkben, a 138. oldalon, Rdkosi beszédébdl kihagyta Ju-
goszldviat, ugy hogy csak a Szovjetunié és Romania maradt benne (a beszéd
eredeti szovegét, ahol Jugoszldviat kozvetleniill a Szovjetinio utan emliti, meg-
talalhatjuk a »Szikra« kiaddsaban megjelent »A nép élén a jobb jovéeért« bro-
stira 12. oldaldn).

Az idézett cikkben Rakosi, miutdn iidvozolte a februdri esemen} eket Cseh-
szlovdkisban, Kkijelentette, hogy immar semmi sem 4ll dtjaban annak, hogy
Csehszlovékiéval is az egészséges és bariti viszony jojjon létre; amilyen mar |
fenndll Jugoszldvidval és Romadniaval. Ennek az aj konyvnek a 139. oldalan azon-
ban, Jugoszldvia itt is kimaradt. Ez azt jelenti, hogy a magyar tdjékoztatosok
szdmira nem létezik és nem is létezett a Jugoszliviaval kotott szerzédés. Egy-
szer(ien eltorolték. Azonban a tajékoztatés mddszerek gerinctelen alkalmazoi, nem
titkolhatjak el a magyar nép elott, csak gy egy tollvondssal azt, hogy éppen
Tito Jugoszlavidja volt az elsé orszag, amely a ‘Magyar Koztdrsasaggal smint
-egyenrangt féllel«, bardtsdgi és kolcsonos segélynyujtasi szerzddest kotott.

Hogy milyen jelentGséggel birt ez a tény a magyar kommunistdk szamara,
amikor Magyarorszagon még folyt a harc a reakcioval, arrol felesleges beszél-
niink. Megemlitjiik mégis, mit irt a Magyar Kommunista Part kozponti lapja a
»Szabad Nép« 1947 december 7-iki szamaban, Tito marsall magyarorszdgi lato-
gatdsa alkalmaboél: »Tito marsall nemcsak az 14 Jugoszldvia megalkotdja, de az
egész haladodszellemli emberiség hése is, antifasiszta, imperialista ellenes és fel-
szabadito harcdban ... Népiink nemcsak azért halds Tito marsallnak és népének,
mert bizalommal és baritsaggal kozeledtek felénk, a szabadsigért és a demok-
raciaért vivott harcunk legsilyosabb napjaiban, hanem azért is. mert Tito mar-
sall volt szomszédaink koziil az elsS, aki felfigyelt a magyar demokricia jelen-
tés sikereire.« A magyar dolgozék nagyon is jol tudjak, mit beszéltek akkor
Rékosi és masok arr6l a szerz6désrél, hidba akarnd ezt ma Rakosi elrejteni.
Vagy taldn a Jugoszlavidval kotott szerz6dés megtagadasa jelenti a magyar ta-
jékoztatosok szamédra a JKP yezetdségének elvszerdi biralatat?

Ragadjunk ki még egy példat Rikosi legujabb »marxistac sziileményéb6l.
1948. aprilis 25-én, a ‘Mez6hegyesen tartott nagygyiilésen, Rakosi a vilag két
tdbordrol beszélt és a demokratikus taborba, kozvetleniil a Szovjet Szovetség
utdn természetesen besorolta Jugoszlavidt is. Ebben a konyvében Rakosi a va-
razslo, egy kis hokusz-pokusszal kihagyta Jugoszlaviat (182. oldal). (Csak kiha-
gyott benniinket, bar varazslé képességeit tekintve, mar abban a beszédében is
az »imperialistdk rohamosztagdvd« viltoztathatott volna benniinket).

Jugoszlavia klhagyasa peldé]at megtaldljuk Rékosi konyvenek »A kovet-
kezé lancszeme cimi cikkében is, amely irds el6szér a »Szabad nép« 1948. mdr-
cius 7-iki szamaban ldtott el6szor napvilagot. Itt is Kkimaradt a Jugoszlavidra
vonatkozé mondat. - )

Onmaga meghamisitdsdban Farkas Mihdly, a part szervezési titkara, egy
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lépéssel még tovabb ment A felszabadulds ota irt cikkeit és beszédeit
»A - béke frontjan« cimil konyvében gyiijtotte egybe. Konyvében Rikosiéval
azonos modszereket alkalmaz: Jugoszlavidt egyszerfien kihagyja. Igy pétdaul
a 109. oldalon »A kommunista pértok a békefront élén« cimii cikkében (1948.
aprilis 23-dn, a IMKP Politikai Féiskolajan megtartott el6adas). Ebben az - el6-
adasdban, WMagyarorszagnak a szomszédos gllamokkal kotott bardtsdgi és kol-
sonds segélynyujtasi szerzédéseirdl szélva, Szovjettnié utan Farkas is Jugo-
szlaviat és Romadniat emlitette meg (ez kitiinik a »A kommunista partok harca
a fasizmus ellen« cimiél »Szikra« kiaddsban megjelent brostra 21. oldaldn nyo-
matott szévegbdl).

Ez a tdjékoztatdirodds farkas azonban meg Rakosinal is nagyobb biivészi
- képességekkel rendelkezik. A MKP III. Kongresszusan, a magyar Kkiilpolitikarol
sz6l6 beszamolojdban példaul, a kovetkezéket mondta: » ... Kilpolitikank csakis
az 6szinte és szoros politikai és gazdasagi egyuttmﬁkédésen nyugodhat felsza-
baditonkkal, a nagy Szovjet Szbvetséggel, valamint a demokratikus szomszéd-
4llamokkal, Jugoszldvidval, Romdnidval, Csehszlovakidval ...« (»A népi demok-
racia kerdésel« »Szikra« kiadds, 1946, 36. oldal). (Most azonban »A béke front
Jjane ciml konyvében kozolt azonos beszeszedebol a 147. oldalon, az eddig divo
szpkdstol eltéréen nem hagyta ki egyszerﬁen Jugoszlavidt, hanem Lengyclor-
-§24gg4 valtoztatta. Tételezzitk fel, hogy mi nem vagyunk »demokratikus szom-
szédéllame« azonban hogyan v:ilhast Lengyelorszag Magyarorszag »szomszéd-
1ava«?! Biivészmutatvanyok helyett ajanlatosabb lenne, ha Farkas partja szer-
. vezetének javitdsaval foglalkozna, lelkendezd kritikusai . pedig, ahelyett hogy
bombasztikus ' jelz6kkiagyalasdval és a konyv agyba-fébe dicsérésével toltenék
idejiiket — megdllapitvan, hogy ez eddig a legmagasabb fok, amit Lenin és
Sztalin elméletének és gyakorlatdnak alkalmazdsdban a pdrtépités terén Ma-
gyarorszagon elértek — arra a belatasra jutndnak, hogy az ilyen modszerekne's
semmi Kkoziik sincs a kommunista erkdleshéz.
' A magyar tajékoztatdiroddsok harmadik adaJeka a marxizmus-leninizmus
kincsestdrdhoz és az idei magyarorsziagi »Konyvnape biiszkesége, Révai »Elni
tudtunk a szabadsiggal« cimii konyve volt. Ez a majd 700 oldalas kényv a leg-
fébb magyar »teoretikus«, aki egyben a Tdjékoztaté Irodanak is egyik vezetd
steoretikusae, valogatott cikkeit és beszédeit tartalmazza. A konyv céljat maga
Révai allapitja meg eldszavaban: »feleletet adni szdzezrek kérdésére, hogyan ju-
tottak el a kommunistak iddig — mert a magyar demokrdcia fejlédésének egyik
idoszaka lezarult«. Szdzezrek akarjak megismerni — mondja Révai — »a kom-
munistdk sikereinek és gydzelmének titkat«. Konyvérdl azt 4dllitja, hogy az a

magyar kommunistak négyéves harca iranti megnyilvanulé érdeklddést hivatott

kielégiteni és ezért a kivalasztott cikkek tobbé-kevésbbé elméleti jelentGségiieke.
Err6l a konyvrél irva, Losonci Géza, a magyar koziré és a MDP K VezetSségé-
nek tagja, az emlitett tétel tovabbi feldolgozdsaban azt 4llitja: »Véleményiink
szerint az olvasé szaméra ez a konyv sokkal tobb torténelmi nyersanyagnal.
Ez a konyv nélkilozhetetlen forrdsmunka a magyar kommunistdk politikajanak
tanulmdnyozisdhoz és a magyar dolgozok széles rétegei szdamara nélkiilozhetet-
len segédeszkodz, hogy megismerijék és alkalmazni tudjak a marxizmus-leniniz-
mus célkitlizéseit« (»Szabad Népe, 1949, méjug 29). )

Révai el6szavdt és Losonci kritikdjat olvasva, azt hinné az ember, hogy a
konyvb6l valéban megismeri a magyar kommunistdknak 'a népi demokrécia
megvalositasaért folytatott négyévi harcat. Varjuk, hogy Révaj objektivan, koin-
munistdkhoz illden, fel fogja majd tiintetni azokat a bel- és kiilpolitikai koriil-
meényeket, amelyek kozepette, az elmult négy esztendG6ben, a magyar kommunis-
tdk a hatalomért harcoltak, hogy végiil elfoglaljgk’ a hatalom kulcsailasait. Ah-
‘hoz semmi kétség semn fér, hogy ebben a harcban a magyar kommunistdk, hala
nagy és megfeszitett munkdjuknak, hatalmas gy6zelmet arattak. Népiink és a
nemzetkdzi munkasmozgalom el6tt szerzett ezen érdemeiket senki sem kivdnja
elvitatni t6litk. A magyar kommunistak és a magyar nép elStt masrészt az is
nyilvanvald, hogy a magyar kommunistdknak a magyar reokciéval folytatott si-
keres harca, — a reakcionak ebben a hdbordban csak kis mértékben rendiiltek
meg gazdaségm ¢€s politikai hadalldsai, — részben a kiilpolitikai tényez6k ered-
ménye is, annak, hogy létezett a Szov;etumé és hogy IMagyarorszég szomszéd-
sagaban Uj népi demokratikus allamok létesiiltek. Illetve, hogy még pontosab-
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ban fejezziik ki magunkat: a magyar kommunistdk azért gyozhettek, mert léte-
zett a Szovjetuni6é és az uj Jugoszldvia és mert ennek népei Kommunista Pért-
juk vezetése alatt, a forradalomban kivivott gy6zelmek utdn és a hatalom fel-
épitésének befejeztével, dttértek a szocializmus épitésére.

A magyar kommunistdk ¢s a magyar nép jol tudjdk azt is, hogy nilyen
segitséget nyujtott ez az Gj szocialista orszdg a magyar kommunistdknak és a
haladé erdknek abban a harcukban, amit a belsd és a nemzetkézi reakcid ellen
vivtak, A vezet6 magyar kommunistdk annakidején errGl a segitségrél csak a
legszebbeket mondtik és stirin éltek is vele. Csak emlékezziink 1945 végére és
1946-ra, az akkori magyarorszagi helyzetre. A reakcié akkor tdmadasba lendiilt
és a régi uralkodoé osztalyok visszatértek és talpra alltak. Abban az idében egy
taborban taldlkcztak a nagyt6kések, akik a felszabadulds uténj els6 hoénapokban
visszavonuldsra kényszeriiltek, a nagybintokosok, akikt6l ugyan- elvették a fol-
det, de ebbe tdvolrdl sem nyugodtak bele, 4 magas klérus, a gentry hivatalnoki
kar és a médos falusi gazdék — mindezek egyiittesen léptek fel gazdasdgi és
politikai kévetelményeikkel és a kisgazda-partot kézosen felhaszndlva, a maguk
képére akartdk formalni az allamot.

Ebben az id6ben a csehszlovdkok tdbbszdzezer magyart kiutasitottak és
Erdélyben a romdnok szdzezer szamra fosztottak meg dllampolgdrsdguktol és.
vagyonuktél a magyarokat. Milyen politikat folytatott Tito Jugoszldvidja abban:
-az id6ben? Err6l kés6bben Dinnyés magyar miniszterelndk igy nyilatkozott:
»Az 4] Jugoszldvia az els6k kozott értékelte a magyar nép harcat, hogy leszd-
mol a multtal és megindul a demokricia utjan. Az 4j Jugoszlavia pem azon
igvekezett, hogy benniinket ismét a reakcié karjaiba taszitson, azzal a kifogassal,
hogy »nalunk még nem teljes 2 demokraciac, Ellenkez6leg, kezet nyujtott felénk,
készen arra, hogy segitsen benndiinket és ezzel lehet6vé tette, hogy tovabb ha-
ludjunk a demokratikus fejlédés atjane. Jugoszldvia 4dllisfoglaldsdt illet6en, ab-
ban ‘a3 magyar kommunistdk szdmdra silyos idékben (akkoriban a parisi béke-
értekezleten a csehszlovdkok a magyarok Kkitelepitését kovetelték és az ezzek
kapcsolatos felszolalasaban Visinszki ugy nyilatkozott, hogy a Szovjetinio allds-
pontja szerint, a nemzeti kérdésnek egyik lehet6 megolddsa a nemzetek vissza-
telepitése orszdgaikba) szolgéljon itt példdul egy. idézet Geré Ern6é a MKP poli-
tikai bizottsdga tagjanak — aki a padrisi béketdrgyaldson IMagyarorszdg dele-
vitusa volt — a MKP 1946 szeptemberében megtartott 1II. Kongresszusan el-
hangzott beszdmoldjabol: » ... Hogy az valéban gy van, annak bizonyitéka az
a valoban bardti szerzGdés, amit Magyarorszdg és Jugoszldvia kozott sikeresew
létrehoztunk. ‘Mindenkinek el kell ismernie; hogy a magyar kiildottségnek ez
volt a périsi béketdrgyalasokon elért egyetlen komoly sikere. Nemcsak elhdri-
tottuk 450,000 Jugoszidvidban é16 magyar kitelepitésének a veszélyét, de a vilag
el6tt egyidejiileg rdmutathattunk arra, hogy az dllamok kozott felmeriil kérdé-
-seket midsként is meg lehet oldani, mint ahogy -azt Csehszlovdkidban akarjdk’
megoldani. Bebizonyitottuk, hogy nem az er8szak és a kényszer, hanem a ba-
rdtsdgos megidllapodas a helyes at- amely segitségével kikiiszobolhetjitk az 4aMa-~
mok koézott fenndlls ellentéteket. Engedjék meg, hogy errdl a helyrél is koszé-
netet is mondjak Jugoszldvia helyettes miniszterelnokének. Kardelynak, a ju-
goszlav békedelegdcié vezetSjének, azért a megértésért, amit a magyar demok-
rdcia irdnt tanusitott. Ez csak azt bizonyitja, hogy mennyivel tébbet érhettiink
volna el, ha a reakciés mesterkedés nem zavarta volna elvtarsainkat, és hogy
milyen' lehetéségeket hoz majd a kilpolitika terén is szdmunkra a népi demok-
riacia végs6 gybSzelmes.

A magyar-jugoszldv kereskedelmi szerzddés megkotése alkalmaval a »Sza-
had Nép«, amelynek Révai volt a fészerkesztSje, 1947. jaudr 4-iki szamdban ezt
irta: »Gazdasagl jelentéségén Kkiviil, semmivel sem Kisebb ennek a szerz6désnek
a politikai jelentdsége. Jugoszlawa kéznyujtasdnak elfogaddsa gazdasagi térem,.
ademokrdcidnk politikai meger6sodését is szolgdlja. A Szovjet Szovetségen kiviil
egy mas orszdg részérél sem tapasztalhattunk annyi baratsagot, mint éppen Ju-
goszlavia részér6l. A Szovjet Szovetségen kiviil Jugoszldviz volt az egyetlem
orszdg, amelynek igen sok oka lett volna rednk haragudni. Csak a. bacskai vé-
rengzésekre kell emlékezniink. Jugoszldvia azonban nem Kkivan bosszit 4llni a.
demokratikuis Magyarorszdgon azokért a gaztettekért, amelyeket Horthyék ¢&s.
Bardossyék kovettek el. A jugoszldviai magyarok azonos jogokat élveznek a hor-
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vétul, szerbill, szlovéniil vagy mds anyanyelven beszéld dlampolgarokkal. Ju-
goszldvia a p4risi béketdrgyaldsokon is bariti jobbot nyujtott Magyarorszdgnak.
Atidrte a tegnapi gy®z6k és legyGzdttek kozott fenndllé lancokat és, a teljes
egyenjogusag alapjdn, els6ként kotott velink megallapoddst az onkéntes lakos~
sdgcserére. Mivel magyardzhat6 ez? Azzal, hogy Jugoszldvia demokratikus or-
szig és segiteni kivdn a demokratikis (Magyarorszagnake.

Révai »Szabad Népec« példdul két izben is irt a »Borbaban« 1946. december
14-én megjelent cikkrdl, amely cikk éles tdmadast intézett a kisgazda-part po-
litikdja ellen. A magyar kommunistdk akkoriban egész fejezeteket idéztek abhol
a cikkbél, és a cikknek valoban komoly és épité jellegii hatasa volt, ténymeg-
4llapitdsai ellen pedig a kisgazdapdartiak mit sem tudtak felhozni.

Jugoszldvia volt az elsé allam, amely 1947 végén, bardtsagi és.kolcsonos
segélynyujtasi szerzGdést kotott Magyarorszaggal. Révai akkoriban nem gyézte
-eléggd magasztalni ennek a szerzédésnek a jelentSségét és igen halas volt Ju-
.goszlavia népeinek »hogy az ujvidéki és zsablyai gyilkosokat nem azonositotta
a miagyat néppel.«

~ {Mindezek a dolgok igen jol ismertek 2. magyar kommunistdk és a magyar
1ép el6tt és ez senki el6tt sem »titoke. Révaj azonban, aki arra torekszik, hogy
feltdrja a magyar kommunistdk sikereinek és gy6zelmének a »titkdte, mindezek
felett 4tsiklik Révai, aki arra torekszik, hogy kényve torténelmi forrdsmunka
legyen, egyszerfien kihagyja mindazt, amit valaha Jugoszlaviirdl mondott és irt,
valamint azt a segitséget, amit valaha Jugoszldvia nyujtott a demokratikus Ma-
gyarorszagnak. Rakositol és Farkastol eltérden, Révai konyvében egyaltaldn nen: -
Jelentétte meg azokat a cikkeit és beszédeit. amelyekben Jugoszlaviarél emli-
‘tést tesz, gy hogy a most megjelentetett irdsain nem eszkdzolt valtoztataso-
'kat, amint azt Rékosi és Farkas tették. Ez valoban dicséretes! A konyvrsl szolo
beszdmoléjéban Losonci ezt a kovetkezetességet siet a kovetkezdképp jelle-
mezni: »Révai Jozsef elvtars az ebben a konyvben nyujtott cikkeit és beszé-
deit vdltozatlan szévegiikben nyujtja (a kiemelés Losoncitol ered — V. T. meg-
Jegyzése). Cikkei és beszédei ebben a kdnyvben tgy jelennek meg, amint . 6ket
annakidején leirta vagy elmondta. Ez nagy dolog, ha tekintetbe vessziik, hogy
a beszédek és cikkek a legnagyobb jelentdséggel birnak, mert a »legérzéke-
nyebbe dolgokat taglaljak, és ma, amikor gyiijteményesen jelennek meg, nem
kell Sket sem Aatfésiilni, sem retusdlni. Ebben a koriilményben nemcsak Révai
nagy képességét, kozir6i és szonoki tehetségét kell meglitnunk, hanem Par-
tdhk alapossagdt, készségét és tdvolbalatasat is...« (»Szabad Nép«, 1949, V.
29). Az ilyen kritika valoban nem érdemel kommentart.

Annak ellenére, hogy Révai konyvébél kihagyta mindazon cikkeit és be--
szédeit, amelyekben azel6tt Jugoszlaviarél megemlékezett (nehogy »vialtoztatni«
kelljen rajtuk), mégis tgy dontstt, hogy ebben a magyar térténelemnek nyrij-
tott »grandidzus marxista« hozzajdruldsiban, megemlékezik Jugoszlaviarol.
Ezért besorolta konyvébe a Tajékoztaté Iroda hatdrozata ota elhanmgzott min-
den ‘beszédét és irdsat, amelyekben végre alkalma nyilt, hogy megcsillogtassa
publicisztikai és szonoki képességét. Es mert konyvében ezek a cikkek vannak
talsilyban, ezért ugy tiinik, hogy 1948, juniusa 6ta Jugoszldvia f6tényezdjéve
valt ebben-a »magyar torténelem szamdra késziilt nyersanyagban.« '

Hovd vezet ez és mi volt a magyar tdjékoztatdirodasok célja ezeknek a
konyveknek a kiaddsidyal? Nem kétséges, hogy egyik f6céljuk az volt, hogy
a magyar népben heves sovinizmust és nemzeti gyiildletet ébresszenek Jugo-
szlavia népei ellen. Ezzel kapcsolatban nem érdektelen az a tény, hogy 1946. ja-
nudr 5-én éppen Révai Jozsef irta a kovetkezdket a »Szabad Népben«: sAmi
pedig a jugoszldv-magyar viszonyt illeti, a két szomszédos nép baritsdgiat a
magyar sovinizmuson kiviill semmi mas meg nem zavarhatjac. Ma pedig éppen
Révai az, aki Rdkosival és Farkassal egyiittesen, meggatolja a népeink és a
magyar nép kozbtt kialakul$ - baritsagot és - végsbkig: kiélezett sovimizmust
akar ébreszteni a magyar népben. A Tijékoztatd Iroda sziilte ellenforradalmi
hatdrozat lehetdvé tette, hogy ezek a felelds magyar tényezsk, egyébb aljas
eljardasuk mellett, ilyen nyomoriusigos hamisitvdnyokkal is taplaljdk a magyar
sovinizmust és gytloletet szitsanak Jugoszldvia népei ellen. Mdr pedig tudjuk,
hogy ez a sovinizmus Oridsi karokat okozott és mérhetetlen aldozatokat kivant,
mind 4 magyar, mind a szomszéd népektdl V. Teszlics



