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jük, hogy a mult szomorú örökségét ugrásszer űen számolhassuk  
fel, 'hogy országunk gazdasági erejét minden irányban megszilár-
díthassük és ezzel fényegesen >feljavíthassuk dolgozó népünk élet-

- színvonalát Eszerint, lényegében tiszta népszédítés lenne, ha ma 
elsősorban-s mindenekelőtt a fogyasztásnak szánt árú termelését 
erőltetnénk és .elhanyagolnánk nehéziparunk, bányászadunk, villamo-
sításunk stb. »alapvető  bázis-ágait. Az életszínvonal Ilyen feljavítása 
nem -  lehetne helyes. Gyorsan zsákutcába jutna, mert nem teremtene 
megbízható 'alapot az életszínvonal igazi és tartós emelkedéséhez` 
Végs ő ' *vvetkeztetésben az ilyen közgazdasági vonalvezetés orszá-
gunkat minii mélyebben -és mélyebben vinné bele a cüdföltfYlíl vala 
gazdasági függőségbe 'és megakadályozná a szocializmus kiépítését. 
a JSzNlf-ban. AA tartós -jőlétfielyett a széles néptömegek elszegénye-
désével végz őđnék.' (244-:-`245. oldal. A kiemelés R. D.-tđ l) 

Ezek a szavak a marxizmus-letitnizmus ama tanításának mély megértésér ől 
és gyakorlati 'alkalmazásáról tanúskodnak, hogy a szocializmusnak és a 
nép mind anyagi, ittitd`pedig kulturális életszintje emelésének álapját 
termelő  erők fejlettségének °tnagas -  foka képezi. Még pedig nem a termel ő  -erők 
fejlettsége általában véve, hanem az; fejlettség, amely a túlsúlyt és a szocia- 
lista módon való termelés végső  győzelmét biztosítja. 

Az összes problémák és az össžes: ifelada ok, amelyekr ől Kidrics elvtárs be-
szél, a legszorosabb kapcsolatban állnak iriarxista-leninista tanokkal és azo-
kon is, alapulnak. Ezért ez a válogatott gyüjférn[ény á ,szocializmus nálunk folyó ,  
felépítése gazdasági vcnatkozásaiban elméleti és gyakorlati felfogásához táma-
szul és irányítóul szolgál. 

R. Davidovics 

Magyar tájékoztatóirodás vezérek három 
könyve 

Az idén június els ő  napjaiban az írott szót ünnepelték Budapesten, úgyne-
vezett »Könyvnapot« tartottak. Ez alkalommal, a felszabadulás után immár ötöd-
ször, az utcákon felállított könyvsátorokban, tárták a demokratikus magyar írók 
műveiket- a közönség elé, hogy azokat a magyar dolgozó tömegek közkincsévé- 
tegyék. A m űveltség és annak egyik legfontosabb eszköze a könyv, hosszú éve-
ken át csak a kevésszámú gazdag kiváltsága volt Magyarországon. A könyvkia-
dás és a terjesztés tőkés vállalatok kezében volt, ezek pedig az íróktól a maguk 
szája íze szerinti írásokat .követeltek. Els ősorban a burzsoák voltak a könyvvá-
sárlók, majd sorrendben a tehet ősebb kispolgárok következtek. míg a dolgozd 
értelmiség csak kisebb mértékben vásárolhatott könyvet. A munkásosztálynak 
és a parasztságnak nem futotta könyvre és a kultúrán kívül rekedt. 

A »Könyvnap« intézménye nem új jelenség rMaigyarországon és küls ő  for-
máját tekintve nem is a demokrácia vívmánya. 'Még Horthy világában keletke-
zett és a »magyar kultúrfölény revizionista szellemében folyt le. Az igazi népi 
íi ók, mint Babit-s Mihály, József Attila meg sem jelenhettek Bibó Lajos, Földes. 
Jolán és a polgárság más kedveltjei mellett. (Magyarország felszabadulását kö-
vetően minden esztendőben továbbra is megrendezték a »Könyvnapot«. Azon.ban 
a könyvnapok tartalma fokozatosan demokratikussá, népivé vak. éspedig oíyan 
méretben, ahogyan er ősödött a magyar demokrácia. A népi könyv kemény har-
cot vívott (Magyarországon, els ősorban a súlyos gazdasági helyzettel és a kiadó-
válla;latok nagytőkéseivel, mert ezek idegenkedtek az új dolgozó olvasótábortól 
és folytatni kívánták régi kiadó politikájukat. A demokratikus könyvnek Ma-
gyarországon még az írókkal is harcot kehlett folytatnia, mert az írók jelent ős. 
része sem érezte még milyen kötelessége van a népi demokráca iránt. Az új 
magyar könyv lépésről-lépésre erősödött és ebben különösen a magyar kommu-
nisták és kiadóvállalatuk a »Szikra.< segítették 

Az idei »Könyvnap< már nagy haladásról tett .tanúságot. A könyvek meg-
váIasztága az idén már tervszer ű  volt és az ünnepen az idén jelentek meg el ő- 
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ször a-  marxistta-leninistđ  művek is. A könyvsátorok az idén a polgári, városne-
gyedekbő l megérkeztek a munkás-negyedekbe is, s őt a gyárakba is, ahol az üj. 
könyvek találkoztak az új olvasókkal. 

A hatalmas haladás ellenére, a magyarországi könyvnap az idén még-
sem lehetett a magyar kultúrmunkások makulátlan ünnepe. A »Könyvnapot« is 
beszennyezték a szocialista Jugoszlávia ellen irányuló tájékoztatóirodás ellen-
forradalmi hajszával. A DKönyvn,ap« szervez ői is igyekeztek, hogy a kommunista 
és munkás pártok egyes vezet ői nyomán, maguk is hozzájáruljanak a Jugoszlá-
via ellen folytatott alávaló hajszához. E célból az idei »Könyvnapok« nagy hír-
veréssel díszhelyre tették Rákosi, Farkas és Révai, a magyar állam- és pártve-
zető inek három legújabb könyvét. Mindhárom könyvet , a Magyar Dolgozók Pártja 
kiadóvállalata, a »Szikra«, adta ki és az (említett államférfiak cikkeit és beszé-
deit tartalmazzák. Rákosi könyve »Építjük a népi államot« f ő leg az 1948 és 1949 
eljő  felében megtartott beszédeit és cikkeit tartalmazza. Farkas könyve »A béke 
frontján« 1945 óta írt cikkeit és beszédeinek nagyrészét tartalmazza Révai 
könyve »Élni tudtunk a szabadsággal« szintén a felszabadulás, óta elhangzott 
beszédeinek és válogatott cikkeinek gyüjteménye. Ennek a három könyvnek 
kétségtelenül nagy szerepe lenne a magyar dolgozók által eddig megtett út' 
megvilágításában és az volna a szerepe, hogy a további utat is meghatározza 
A magyar dolgozóknak hazájuk szocialista átalakítását kellene tanulniok bel ő -
lük. A könyveknek meg kellene világítaniuk a Magyar Kommunista Párt harcát 
az elmúlt négy esztend őben, amelyet ,az összeesküvő  kisgazda-párt jobbszárnya 
ellen, a jobboldali szociáldemokrácia és a klerikális reakció ellen folytatott. A 
kiállított könyveknek a magyar kommunistáknak a népi demokráciáért folyta-
tott harca sikereit kellene bemutatniuk. Egyszóval történelmi anyagnak kellene 
Ienniök, hogy azokból a magyar kommunisták a marxizmus-leninizmust tanul-
mányozzák, valamint alkalmazását a sajátságos magyarországi helyzetre. A ma-
Tvar vezetőknek azonban a könyvek kiadásával más céljuk volt. A céljuk az 
vo'_t, hogy ezt az alkalmat is arra használják ki, hogy népeinket és hazánkat 
ismételten megsértsék, hogy a magyar népben gy ű löletet ébresszenek Jugoszlá-
via ellen. Hogyan is lehetne másként magyarázni azt a \tényt, hogy a régebben 
megírt és elmondott beszédeikben, mostani nyomtatásukkor, kihagytak minden 
Jugoszláviáról szóló. részt, ,illetve Jugoszlávia helyet Romániát vagy Lengyel-
országot írtak. Beszédeik és -cikkeik szerint úgy . t űnik, mintha a Tájékoztató 
Iroda határozatáig Jugoszlávia nem is létezett volna. Ezekkel a nyomorúságos 
hamisításokkal azonban nem lehet egyoldalúan eltörölni a Jugoszláv Szövetségi 
Népköztársaság, Tito Jugoszláviájának szerepét a magyar népi demokrácia meg-
valósitásában, sem pedig ennek a demokráciának megszilárdításában. Tito Ju-
goszláviája a társadalmi élet minden terén nagy segítséget nyujtott Magyaror-
szág haladó erő inek, amit a magyar kommunisták és Magyarország haladó er ő i 
azelőtt bőségesen ki is aknáztak. Mind a belpolitika, mind a külpolitika 'kérdé-
.eiben, a vezető  magyar kommunisták, állandóan Tito Jugoszláviáját állították 
oda példaként. Igaz ugyan, hogy az ilyen nyilatkozataik alkalmával sohasem 
v oltak őszinték, azonban sohasem mulaszthatták el, hogy ne említsék meg Tito 
Jugoszlátviájának példáját. Meg kellett mondaniok a magyar népnek, milyen 
,egítséget nyújt nekik Jugoszlávia. 

Es amíg a magyar vezet ők ma egyrészt megrhamsították korábbi beszédei-: 
ket és cikkeiket, addig nem mulasztották el, hogy a Tájékoztató Iroda határo-
zata óta készült minden Jugoszlávia és népeink ellenes förtelmet teljes egészé-. 
la"n meg ne jelentessenek könyveikben, még a legszennyesebbeket sem hagy-
ták ki. 

Vegyük csak Rákosi könyvét »Építjük a népi államot«. Magyarország tájé-
koztatós miniszterelnöke könyvében =- amelyr ő l ilyen dicshimnuszokat, is zen-
genek: »Rákosi minden sorából kiütközik a marxista-leninista elmélet és világ-
nézet-e — egybegyüjtötte 1948 óta elmondott beszédeit és megírt cikkeit. Köny-
vérő l előadásokat tartanak mert, mint mondják, a következ ő  elméleti kérdésekre 
ad feleletet: a Magyar Dolgozók . Pártja elméleti színvonalának emelése, a mun-
kásosztály és a parasztság viszonya ;  harc a »Tito-klikk« ellen, valamint feleletet 
ad a 'népi demokrácia egyes alapvet ő  kérdéseire Ennek a könyvnek a kiadásávaL 

HID 44 



690 	 Figyel ő  

a magyar tájékoztatóirodásoknak valójában az volt az egyedüli céljuk, hogy 
újabb nyomatékot adjanak .a szocialista Jugoszlávia ellen folytatott ellenforra-
dalmi hajszának, újabb kísérlet arra, hogy a magyar népben sovinizmust és 
gyűlöletet ébresszenek Jugoszlávia ellen. A Tájékoztató Iroda határozata óta 
Rákosinak nem mult el egy beszéde, egy cikke sem, hogy ne támadta vol 
meg néphatóságunkat, forradalmunkat, vagy Jugoszlávia szocialista építését. 
Igaz, a könyvben megtaláljuk Rákosinak még a Határozat el őtt elmondott né-
hány beszédét és cikkeit is (1948 eleje), a »marxizmus csillogó teoretikusa« 
'ezekben még nem merte nyíltan rágalmazni népeinket és vezet ő inket. Ebben az 
időszakban, ha tartózkodóan is, még dicsérte .Jugoszláviát. Az »pítjük a népi 
államok könyv kiadói, Rákosinak ezen beszédeit és cikkeit is besorolták a 
könyvbe. Azonban, kihagyták belőlük azt, ami Jugoszláviára vonatkozott. Be-
mutatunk néhány példát. 

A Magyar Kommunista Párt 1948. április 4-én Sárospatakon megtartott 
nagygyűlésén Rákosi azt mondta, hogy is magyar demokrácia és Magyarország 
nemzetközi tekintélye meger ősödésének és talpraállításának, alig három évvel a 
felszabadulás után., legf őbb biztosítéka a Szovjetúnióval, Jugoszláviával !és ,a 
Román Népköztársasággal, mint egyenrangú felekkel kötött barátsági és köl-
csönös segélynyujtási szerz ődések. Ebben a könyvben azonban, a »Nép élén a 
jobb jövőért« cím ű  cikkben, a 138. oldalon, Rákosi beszédéb ől kihagy Ju-
goszláviát, úgy hogy csak a Szovjetúnió és Románia maradt benne (a beszéd 
eredeti szövegét, ahol Jugoszláviát közvetlenül a Szovjetúnió után említi, meg-
találhatjuk a »Szikra« kiadásában megjelent »A nép élén a jobb jöv őért« bro-
sűra 12. oldalán). 

Az idézett cikkben Rákosi, miután üdvözölte a februári eseményeket Cseh-
szlovákiában, kijelentette, hogy immár semmi sem áll útjában annak, hogy 
Csehszlovákiával is az egészséges és baráti viszony jöjjön létre; amilyen már 
fennáll Jugoszláviával és Romániával. Ennek az új könyvnek a 139. oldalán azon-
ban, Jugoszlávia itt is kimaradt. Ez azt jelenti, hogy a magyar tájékoztatósok 
számára nem létezik és nem is létezett a Jugoszláviával kötött szerz ődés. Egy-
szerűen eltörölték. Azonban a tájékoztatós módszerek gerinctelen alkalmazói, nem 
titkolhatják el a magyar nép el őtt, csak úgy egy tollvonással azt, hogy éppen 
Tito Jugoszláviája volt az els ő  ország, amely a 'Magyar Köztársasággal »mint 
egyenrangú féllel«, barátsági és kölcsönös segélynyujtási szerz ődést kötött. 

Hogy milyen jelentőséggel birt ez a tény a magyar kommunisták számára, 
amikor Magyarországon még folyt a harc a reakcióval, arról felesleges beszél-
nünk. Megemlítjük mégis, mit írt a Magyar Kommunista Párt központi lapja a 
»Szabad Nép« 1947 december 7-iki számában Tito marsall magyarországi láto-
gatása alkalmából: »Tito marsall nemcsak az új Jugoszlávia megalkotója, de az 
egész haladószellem ű  emberiség h őse is, antifasiszta, imperialista ellenes és fel-
szabadító harcában ... Népünk nemcsak azért hálás Tito marsallnak és népének, 
mert bizalommal és barátsággal közeledtek felénk, a szabadságért és a demok-
ráciáért vívott harcunk legsúlyosabb napjaiban, hanem azért is, mert Tito mar-
sall volt szomszédaink közül az els ő , aki felfigyelt a magyar demokrácia jelen-
tős sikereire.« A magyar dolgozók nagyon is jól tudják, mit beszéltek akkor 
Rákosi és mások arról a szerz ődésről, hiába akarná ezt ma Rákosi elrejteni. 
Vagy talán .a Jugoszláviával kötött szerz ődés megtagadása jelenti a magyar tá-
jékoztatósok számára a JKP vezet őségének elvszer ű  bírálatát? 

Ragadjunk ki még egy példát Rákosi legújabb »marxista« szüleményéb ő l. 
1948. április 25-én, a Mezőhegyesen tartott nagygyűlésen, Rákosi a világ két 
táboráról beszélt és a demokratikus táborba, közvetlenül a Szovjet Szövetség 
után természetesen besorolta Jugoszláviát is, Ebben a könyvében Rákosi a va-
rázsló, egy kis hókusz-pókusszal kihagyta Jugoszláviát (182. oldal). (Csak kiha-
gyott bennünket, bár varázsló képességeit tekintve, már abban a beszédében is 
ai»imperiálisták rohamosztagává« változtathatott volna bennünket). 

Jugoszlávia kihagyása példáját megtaláljuk Rákosi könyvének »A követ-
kező  láncszem« cím ű  cikkében is, amely írás el őször a »Szabad nép« 1948. már-
cius 7-iki számában látott először napvilágot. Itt is kimaradt a Jugoszláviára 
vonatkozó mondat. • 

Önmaga meghamisításában Farkas (Mihály, a párt szervezési titkára, egy 
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lépéssel még tovább ment A felszabadulás óta írt cikkeit és beszédeit 
-A béke frontján« cím ű  könyvében gyüjtötte egybe, Könyvében Rákosiéval 

azonos módszereket alkalmaz: Jugoszláviát egyszer űen kihagyja. Igy például 
a 109. oldalon »A kommunista pártok a békefront élén« cím ű  cikkében (1948. 
április 23-án, a MKP Politikai Főiskoláján megtartott előadás). Ebben az el ő -
adásában, Magyarországnak a szomszédos államokkal kötött barátsági és köl-
ćsönös segélynyujtási szerz ődéseiről szólva, Szovjetúnió után Farkas is Jugo-
szláviát és Romániát említette meg (ez kit űnik a »A kommunista pártok harca 
a fasizmus ellen« című  »Szikra« kiadásban megjelent brosúra 21. oldalán nyo-
matott szövegbő l). 

Ez a tájékoztatóirodás farkas azonban még Rákosinál is nagyobb b űvészi 
képességekkel rendelkezik. A MKP III. Kongresszusán, a magyar külpolitikáról 
szóló beszámolójában például, a következ őket mondta: »... Külpolitikánk csakis 
az őszinte és szoros politikai és gazdasági együttm űködésen nyugodhat felsza-
badítónkkal, a nagy Szovjet Szövetséggel, valamint a demokratikus szomszéd-
államokkal, Jugoszláviával, Romániával, Csehszlovákiával...« (»A népi demok-
rácia kérdéséi«, »Szikra« kiadás, 1946, 36. oldal). (Most azonban :  »A béke front 
ján« cím ű  könyvében közölt azonos beszészédéb ől, a 147. oldalon, az eddig dívó 
szpkástól eltér ően nem hagyta ki egyszerűen Jugoszláviát, hanem Lengyelor-
žággá változtatta. Tételezzük fel, hogy mi ,nem vagyunk »demokratikus szom-

szédállam« azonban hogyan válhat Lengyelország Magyarország »szomszéd-
ivá«?! Bűvészmutatványok helyett ajánlatosabb lenne, ha Farkas pártja szer-

• vezetének javításával foglalkozna, lelkendez ő  kritikusai . pedig, ahelyett hogy 
bombasztikus jelz őkkiagyalásával és a könyv agyba-f őbe dícsérésével töltenék 
idejüket — megállapítván, hogy ez eddig a legmagasabb fok, amit Lenin és 
Sztalin elméletének és gyakorlatának alkalmazásában a pártépítés terén Ma-
gyarországon elértek arra a belátásra jutnának, hogy az ilyen módszerekne. 
semmi közük sincs a kommunista erkölcshöz. 

A magyar tájékoztatóirodások harmadik adaléka a marxizmus-leninizmus 
kincsestárához és az idei magyarországi »Könyvnap« büszkesége, Révai »Élni 
tudtunk a szabadsággal« cím ű  könyve volt. Ez a majd 700 oldalas könyv a leg-
főbb magyar »teoretikus«, aki egyben a Tájékoztató Irodának is egyik vezet ő  
»teoretikusa«, válogatott cikkeit és beszédeit tartalmazza. A könyv célját maga 
Révai állapítja meg előszavában: »feleletet adni százezrek kérdésére, hogyan ju-
tottak el a kommunisták idáig — mert a magyar demokrácia fejl ődésének egyik 
időszaka lezárult«. Százezrek akarják megismerni — mondja Révai — »a kom-
munisták sikereinek és gy őzelmének titkát«. Könyvér ől azt állítja, hogy az a 
magyar kommunisták négyéves harca iránti megnyilvánuló érdekl ődést hivatott 
kielégíteni és ezért a kiválasztott cikkek többé-kevésbbé elméleti jelent őségűek«. 
Erről a könyvről írva, Losonci Géza, a magyar közíró és a 'MDP K Vezet őségé-
r_ek tagja, az említett tétel további feldolgozásában azt állítja: »Véleményünk 
szerint az olvasó számára ez a könyv sokkal több történelmi nyersanyagnál. 
Ez a könyv nélkülözhetetlen forrásmunka a magyar kommunisták politikájának 
tanulmányozásához és a magyar dolgozók széles rétegei számára nélkülözhetet-
len segédeszköz, hogy megismerjék és alkalmazni tudják a marxizmus-leniniz-
mus célkitűzéseit« (»Szabad Nép«, 1949, május 29). 

Révai előszavát és Losonci kritikáját olvasva, azt hinné az ember, hogy a 
könyvből valóban megismeri a magyar kommunistáknak 'a népi demokrácia 
megvalósításáért folytatott négyévi harcát. Várjuk, hogy Révai objektívan, kot-i-
munistákhoz illően, fel fogja majd tüntetni azokat a bel- és külpolitikai körül-
ményeket, amelyek közepette, az elmult négy esztend őben, a magyar kommunis-
ták a hatalomért harcoltak, hogy végül elfoglalják a hatalom kulcsállásait. Ah-
hoz semmi kétség sem fér, hogy ebben a harcban ,a 'magyar kommunisták, hála 
nagy és megfeszített munkájuknak, hatalmas gy őzelmet arattak. Népünk és a 
nemzetközi munkásmozgalom el őtt szerzett ezen érdemeiket senki sém kívánja 
elvitatni tőlük. A magyar kommunisták és a magyar nép előtt másrészt az is 

-nyilvánvaló, hogy a magyar kommunistáknak a magyar reakcióval folytatott si-
keres harca, — a reakciónak ebben a háborúban csak kis mértékben rendültek 
meg gazdasági és polKikai hadállásai, — részben a külpolitikai tényez ők ered-
ménye is, annak, hogy létezett a Szovjetúnió és hogy Magyarország szomszéd-
ságában új népi demokratikus államok létesültek. Illetve, hogy még pontosab- 
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ban fejezzük ki magunkat: .a magyar kommunisták azért gy őzhettek, mert léte-
zett a Szovjetünió és az új Jugoszlávia és mert ennek népei Kómmunista Párt-
juk vezetése alatt, a forradalomban kivívott gy őzelmek után és a hatalom fel-
építésének befejeztével, áttértek a szocializmus építésére. 

A magyar kommunisták és a magyar nép jól tudják azt is, hogy milyen. 
segítséget nyújtott ez a¢ új szocialista ország a magyar kommunistáknak és a 
baladó erőknek abban a harcukban, amit a bels ő  és a nemzetközi reakció ellen 
vívtak. A vezető  magyar kommunisták annakidején err ől a segítségről csak a 
legszebbeket mondták és s űrűn éltek is vele: Csak emlékezzünk 1945 végére és 
1946-ra, az akkori magyarországi helyzetre. A reakció akkor támadásba lendült 
és a régi uralkodó osztályok visszatértek és talpra álltak. Abban az id őben egy 
táborban találkoztak a nagytekések, akik a felszabadulás utáni els ő  hónapokban 
visszavonulásra kényszerültek, a nagybintokosok, akikt ől ugyan elvették a föl-
det, de ebbe távolról sem nyugodtak bele, a magas klérus, a gent-ry hivatalnoki 
kar és a módos falusi gazdák — mindezek együttesen léptek fel gazdasági és 
politikai követelményeikkel és a kisgazda-pártot közösen felhasználva, a maguk 
képére akarták formálni az államot. 

Ebben az időben a csehszlovákok többszázezer magyart kiutasítottak és 
Erdélyben a románok százezer számra fosztották meg állampolgárságuktól és 
vagyonuktól a magyarokat. Milyen politikát folytatott Tito Jugoszláviája abban 
az időben? Errő l későbben Dinnyés magyar miniszterelnök így nyilatkozott: 
»AZ új Jugoszlávia az els ők között értékelte a magyar nép harcát, hogy leszá-
mol a multtal és megindul a demokrácia útján; Az új Jugoszlávia »em azon 
igyekezett, hogy bennünket ismét a reakció karjaiba taszítson; azzal a kifogással,. 
hogy »nálunk még nem teljes a demokrácia«. Ellenkez őleg, kezet nyujtott felénk,. 
készen arra, hogy segítsen bennünket és ezzel lehet ővé tette, hogy tovább ha-
iridjunk a demokratikus fejlődés útján«. Jugoszlávia állásfoglalását illet ően, ab-
ban .a  magyar kommunisták számára súlyos id őkben (akkoriban a párisi béke-
értekezleten a csehszlovákok a magyarok kitelepítését követelték és az ezzel 
kapcsolatos felszólalásában Visinszki úgy nyilatkozott, hogy a Szovjetúnió állás-
pontja szerint, a nemzeti kérdésnek egyik lehet ő  megoldása a nemzetek vissza-
telepítése országaikba) szolgáljon itt 'például egy. idézet Ger ő  Ernő  a MKP poli-
tikai bizottsága tagjának -- aki a párisi béketárgyaláson Magyarország dele- 

tusa volt — a MKP 1946 szeptemberében megtartott III. Kongresszusán el-
hangzott beszámolójából: » ...Hogy az valóban úgy van, annak bizonyítéka az 
a valóban baráti szerz ődés, amit Magyarország és Jugoszlávia között sikeresen 
létrehoztunk. 'Mindenkinek el kell ismernie, hogy a magyar küldöttségnek ez 
volt' a párisi béketárgyalásokon elért egyetlen komoly sikere. Nemcsak elhárí-
tottuk 450,000 Jugoszláviában él ő  magyar kitelepítésének a veszélyét, de a világ -
előtt egyidej űleg rámutathattunk arra, hogy az államok között felmerül ő  kérdé-
seket másként is meg lehet oldani, mint ahogy azt Csehszlovákiában akarják: 
megoldani. Bebizonyítottuk, hogy nem az er őszak és a kényszer, hanem a ba-
rátságos megállapodás a helyes út- amely segítségével kiküszöbölhetjük az álla-
mok között fennálló ellentéteket. Engedjék meg, hogy err ől a helyről is köszö-
netet is mondjak Jugoszlávia helyettes miniszterelnökének, Kardelynak, a ju-
goszláv békedelegáció vezet őjének, azért a megértésért, amit a magyar demok-
rácia iránt tanúsított. Ez csak azt bizonyítja, hogy mennyivel többet érhettünk 
volna el, ha a reakciós mesterkedés nem zavarta volna elvtársainkat, és hogy -
milyen lehetősegeket hoz majd a külpolitika terén is számunkra a népi demok-
rácia végső  győzelmen. 

A magyar-jugoszláv kereskedelmi szerz ődés megkötése alkalmával a »Sza-
tnd Népe, amelynek Révai volt a főszerkesztője, 1947. jauár 4-iki számában ezt 
írta: »Gazdasági jelent őségén kívül, semmivel sem kisebb ennek a szerz ődésnek 
a politikai jelent ősége. Jugoszlávia kéznyujtásának elfogadása gazdasági téren, 
c7emoltráciánk politikai megerősödését •is szolgálja. A Szovjet Szövetségen kívül 
egy más ország részéről sem tapasztalhattunk annyi barátságot, mint éppen Ju-
goszlávia részérő l. A Szovjet Szövetségen kívül Jugoszlávia volt az egyetlent 
ország, amelynek igen sok oka lett volna reártk haragudni. Csak ai, bácskai vé-
rengzésekre kell emlékeznünk. Jugoszlávia azonban nem kíván bosszút állni aA 
demokratikus Magyarországon azokért a gaztettekért, amelyeket Horthyék és. 
Eárdossyék követtek el. A jugoszláviai magyarok azonos jogokat élveznek a hor- 
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vátul, szerbül, szlovénül vagy más anyanyelven beszélő  állampolgárokkal. Ju-
_goszlávia a párisi béketárgyalásokon is baráti jobbot nyujtott Magyarországnak. 
Áttörte a tegnapi gy őzők és legyőzöttek között fennálló láncokat és, a teljes 
.egyenjogúság alapján, elsőként kötött velünk megállapódást az önkéntes lakos-
ságcserére- Mivel magyarázható ez? Azzal, hogy Jugoszlávia demokratikus or-
szág és segíteni kíván a demokratiküs !Magyarországnak«. 

Révai »Szabad Népe« például két ízben is írt a »Borbában« 1946. december 
14-én megjelent cikkről, amely cikk éles támadást intézett a kisgazda-párt po-
litikája ellent A magyar kommunisták akkoriban egész fejezeteket idéztek abból 
a cikkből, és a cikknek valóban komoly és épít ő  jellegű  hatása volt, ténymeg- 
állapításai ellen pedig a kisgazdapártiak mit sem tudtak felhozni. 

Jugoszlávia volt az első  állam, amely 1947 végén, barátsági és _kölcsönös 
segél)nytijtási szerződést kötött Magyarországgal. Révai akkoriban nem gy őzte 
eléggé magasztalni ennek a szerz ődésnek a jelentőségét és igen hálás volt .1u-
.goszlávia népeinek »hogy az újvidéki és zsablyai gyilkosokat nem azonosította 
a magyat néppel.« 

,Mindezek a dolgok igen jól ismertek a. magyar kommunisták és a magyar 
.nép előtt és ez senki elő tt sem »titok«. Révai azonban, aki arra törekszik, hogy 
feltárja a magyar kommunisták sikereinek és gy őzelmének a »titkát«, mindezek 
felett átsiklik Révai, aki arra törekszik, hogy könyve történelmi forrásmunka 
legyen, egyszer űen kihagyja mindazt, amit valaha Jugoszláviáról mondott és irt, 
valamint azt a segítséget, amit valaha Jugoszlávia nyujtott a demokratikus Ma-' 
gyárországnak. Rákositól és Farkastól eltér ően, Révai könyvében egyáltalánnen: 
jelentette meg azokat a cikkeit és beszédeit, amelyekben Jugoszláviáról emlí-
tést tesz, úgy hogy a most megjelentetett írásain nem eszközök változtatáso-

-kzt, amint azt Rákosi és Farkas tették. Ez valóban dicséretes! A könyvr ő l szóló 
beszámolójában, Losonci ezt a következetességet siet a következ őképp jelle-
mezni: , »Révai József elvtárs az ebben a könyvben nyujtott cikkeit és beszé-
deit változatlan szövegükben nyujtja (a kiemelés Losoncitól ered — V. T. meg-
jegyzése). Cikkei és beszédei ebben a könyvben úgy jelennek meg, amint őket 
annakidején leírta vagy elmondta. Ez nagy dolog, ha tekintetbe vesszük, hogy 
a beszédek és cikkek a legnagyobb jelent őséggel bírnak, mert a »legérzéke-
nyebb« dolgokat taglalják, és ma, amikor gyüjteményesen jelennek meg, nem 
kell őket sem átfésülni, sem retusálni. Ebben a körülményben nemcsak Révai 
nagy képességét, közírói és szónoki tehetségét kell meglátnunk, hanem Pár-
ttfhk alaposságát, készségét és távolbalátását is .... « (»Szabad Nép«. 1949. V: 
29). Az ilyen kritika valóban nem érdemel kommentárt. 

Annak ellenére, hagy Révai könyvéb ő l kihagyta mindazon cikkeit és be-
szédeit, amelyekben azelőtt Jugoszláviáról megemlékezett (nehogy »változtatni 
kelljen rajtuk), mégis úgy döntött, hogy ebben a magyar történelemnek nyúj-
tott »grandiózus marxista« hozzájárulásában, megemlékezik Jugoszláviáról. 
Ezért besorolta könyvébe a Tájékoztató Iroda határozata óta elhangzott min-
den beszédét és írását, amelyekben végre alkalma nyílt, hogy megcsillogtassa 
publicisztika) és szónoki képességét. És mert könyvében ezek a cikkek vannak 
túlsúlyban, ezért úgy t űnik, hogy 1948. júniusa óta Jugoszlávia főtényezőjévé,  
vált ebben' a »magyar történelem számára készült nyersanyagban.« 

Hová vezet ez és mi volt a magyar tájékoztatóirodások célja ezeknek a 
könyveknek a kiadásával? Nem kétséges, hogy egyik f őcéljuk az volt, hogy 
a magyar népben heves sovinizmust és nemzeti gy űlöletet ébresszenek Jugo-
szlávia népei ellen. Ezzel kapcsolatban nem érdektelen az a tény, hogy 1946. ja-
nuár 5-én éppen Révai József írta a következ őket a »Szabad Népben.«: »Ami 
pedig a jugoszláv-magyar viszonyt illeti, a két szomszédos nép barátságát a 
magyar sovinizmuson kívül semmi más meg nem zavarhatja«. Ma pedig éppen 
Réval az, aki Rákosival és Farkassal együttesen, meggátolja a népeink és a 
magyar nép között kialakuló . barátságot és végs őkig kiélezett sovinizmust 
akar ébreszteni a magyar népben. A Tájékoztató Iroda szülte ellenforradalmi 
'határozat lehetővé tette, hogy ezek a felel ős magyar tényez ők, egyébb aljas 
eljárásuk mellett, ilyen nyomorúságos hamisítványokkal is táplálják a magyar 
sovinizmust és gyűlöletet szítsanak Jugoszlávia népei ellen. Már pedig tudjuk, 
hogy ez a sovinizmus óriási károkat okozott és mérhetetlen áldozatokat kívánt, 
mind a magyar, mind a szomszéd népektől V. Teszlics 


