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A [JSzNK gazdasdgi problémdi

Borisz Kidrics konyvérol

A JS2NK gazdasdgi problémairél eddig kétségkiviil Kidrics elvtdrs irta a
legtobb cikket, mandott legtobb beszédet és tartott eldadast. Kidrics valogatott
cikkeit, beszédeit és el6adasait tartalmuk szerint csoportositva a »Kulturac 1948
augusztusdban bocsatotta nyilvadnossdgna »Privredni problemi FNRJ¢ cimmel, A
mi magyar forditdsa a napokban hagyta el a sajtét a noviszadi »Bratsztvo-
Jedinsztvoe kiadasaban. '

A konyv Kidrics elvtars 25 legfontosabb beszédét illetve eléaddsdt és cik-
két tartalmazza az 1946 nyara és 1948 tavasza kozotti idGszakbol, négy fejezetre
csoportositva. A fejezetek: :

[. A JSzNK kozgazdasiginak jellegérsl L

II. A szovetkezeti mozgalomrol

III. A gazdilkod4s szervezeti formai és modszerei

V. A Terv. :

o %

A torténelmi tapasztalat azt bizonyitja, hogy a szocialista tirsadalmat nem
lehet skatulyabSl kihdzni, nem lehet maérél-holnapra rendeleti tton el6terem-
teni. A kapitalizmus és a szocializmus kozott gtmeneti id6szak van, amelyet az
Gj és a régi rendszer kozotti harc: télt ki. Jugoszldvia- most éppen ezt az dtme-
neti idészakot éli:

Az 4ttérés a kapitalizmusré! a szocializmusra nem megy végbe — mert
nem iS mehet — 6nmagitol, az drugazdilkodds torvényeinek végzetszerii hatasa
alapjan. Ezt az atmenetet meg kell szerveznmi. Iranyitami, vezetni kell; tudatos
emberi irdnyitas kell hozzd, amit a munkésosztily és forradalmi élgdrddja ira-
nyitdsa révén a dolgozé nép 4llama fejt ki. Az azonban, hogy ia tarsadalom
tudatosan hatdrozza meg és irdnyitja sajat fejlédését a szocializmus felé, még
nem jelenti, hogy az dllam akarata egyediili, kizdrélagos er6vé vilt, hogy az-
utdn nincsew semmiféle targyilagos gazdasdgi torvényszerfiség.

Kidrics elvtdrs ebben a mfivében éppen ezeknek w2 torvényszerfiségeknek .
és hatdsuk formdinak a felfedezését tiizte ki feladatdul a szocializmusnak a mi -
adottsdgaink kozepette torténd felépitésében. )

Abbdl a megismerésbol kiindulva, hogy @ kézgazdasidg és a gazdasdgi ‘tar-
sadalmi rendszer jellege elvalaszthatatlan okozati osszefiiggésben aH a hatalom
jellegével, Kidrics elvtirs mindenekel6tt néphatalmunk jellegét magyarizza. Ki-
emélve, hogy forradalmunk fejlédésében mi az 4ltaldnos és mi a kiilonleges,
felfedi, hogy a mi kiilonleges koriillményeink kozott hogyan valésult meg és ho-
gyan valésul meg az az dltalanos torvényszerfiség amely a szocialista forrada-
lom folyamatdra érvényes. Megallapitja a kovetkezéket:

1. A folyamat azzal kezd6diky hogy .a dolgoz6é nép atveszi a hatalmat a ki-
zsdkmanyolé osztilyok kezébdl l)*'olytatédlik_ a gazdasiagi atalakulisok sorozati-
val, amelyek megvaldsitdasshoz az 4dllam képezi a ‘mozgaté erdt.

2. A szocialista forradalom nem veheti és nem vehette egyszerfien 4t a
régi dllamgépezetet, — amelyet a burzsodzia.a sajat kizsakmanyolo érdekei szd-
ména alakitott, — hanem azt 6ssze kellett zdznia és helyette dj allamgépezetet
kellett teremtenie. IMeg is teremtette. ’

»Ha a dolgozé témeg — mondja Kidrics elvtdrs — vagy egy
meghatdrozott kizsdkmanyolt osztdly — mondjuk, a munkasosztily
akdrmelyik politikai:csoportja vagy partja jutott volna »hatalomras
és maradt volna »hatalmon« ‘a kizsdkmanyol6 -osztilyok uralmanak
megfelels régi 4dllamgépezet mellett — kozgazdasigunk jellegében
semmi lényeges viltozds nem mehetett volna végbe.c (22 oldal)

% .

A hatalom és az dllamgépezet jellegének megvéltozdsdval megvaltozott az
dllam szerepe és az dllami gazdasdgi szektor jellege is. Ez a szektor — egyebek
kozott a kizsdkmanyoldk vagyondnak kisajdtitdsabsl keletkezett.
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»...Néphatalmunk memcsak eszkdz a nép ke¢zében a reakcid
és a kizsdkmaényol6k elleni harcra, hanem — éppen mert a nép ne-
vében rendelkezik az 6ssz népi vagyennal, az Gssznépi.termelGeszko-
z6kkel — kozvetlen anyagi eszkoze a boldogabb jové felépitésének.«
(198. oldad)

»,..leszdgezhetjiik és le is kell pontosan szdgezniink, hogy
az 4j Jugoszlavia allami szektordnak semmi koze nincs a régi
Jugoszldvia 4llami szektordhoz. A régi Jugoszldvidban a Kkizsdk-
manyolé osztilyok uralma mellett az allami szektor — az 4ltaldnes
tékésrendszer részese volt és mindségileg semmiben sem Kkiilonbt-
zott a tobbi vallalattol, -Ellenkez8leg, az éllam hatalom kozvetlen
segitségével csak fokozhatta a kizsdkmanyolast.

Az Gj Jugoszlavidban az allamhatalom aj jellege mellett oz
dllami gazdasdgi szektor mindségileg Uj jelenség orszagunk gaz-
dasagi-tarsadalmi felépitésében.. .« (24. oldal)

A hatalom az allamgépezet és az allami gazdaségi szektor — amely lémye-
gében Altalanos népivé, szocialistavd valt — jellegének megvialtozasdval megval-
tozott a halmozas és a bévitett ujratermelés jellege is..

A bovitett djratermelés a tékésosztaly hatalma alatt feltételezi és azt jelenti,
hogy a t6ke a kapitalistak kezében halmoz6dik, hogy a nagy dolgozé tomegek
elszegényednek, hogy az orszdg gazdasagi erejének kiépitése tervszerutlen,
hogy a pénzmigmnasok mindinkdbb mindenhatokkd vilnak,

Allamunk bévitett ujratermelése és halmozdsa »...nem leltet
mds, mint tarsadalmi halmozas, amelyet tervszeriien megszabott tar-
sadalmilag hasznos ujjdépitésre, tdrsadalmilag hasznos beruhdta-
sokra hasznalunk fel (az eredeti sziévegben is kiemelt részt).
orszdg gazdasdgi kiépitésének eszkoze, az egész nép szempomtjabél
fontos uj befektetések eszkOzeinek tervszerdl elSteremtése, amely
egyuttal a nagy néptomegek életszinvonalat javitja...« (25 oldal)

*

Az allam jellegének és szerepének megviltozdsa az allam és a gazdasag
koz6tti viszony megvéltozdsaban is megnyilvanul.

»A régi gllamgépezet a kozgazdasighoz viszonyitva mindenké-
pen €él6skod6 jelleg volt. A régi dllamgépezet nem jarult semmivel
a kozgazdasaghoz, nem irényitotta a koézgazdasdgot, melynek pa-
rancsnoklo helyei teljesen a magantulajdonosok és tékések kezéhen
voltak, hanem ellenkezéleg, a kozgazdasdg iramyitotta az allamgé-~
pezetet, vagyis azt teljesen a gazdasagilag és politikailag uralkodo

osztaly iigyviteli és rend6ri eszkozévé tette«. (104. oldal)
Allamgépezetiink résztvesz a gazdaségi életben 4ltaldban
és a termelési folyamatban kiilondsen... Allamgépezetiink, mint &
nagy dolgozd tomegek — a volt elnyomott és kizsdkmanyolt téme-
gek eszkoze, egyidejiileg olyan eszkozzé valik, aminek a segitségé-
gével a dolgozd tomegek igazgatjdk gazdasagi életiiket«. (28—29.

oldal)
*

Az allam szerepének megvaltozasdval kapcsolatban megviltozott a pénz-
iigyi rendszer jellege és szerepe is. A régi Jugoszlavidban a pénziigyi rendszer
magan tékések kezén volt. Az 4llam csak az addrendszert tartotta hatalmaban,
az allami koltségvetés pedlg mindenek el6tt és. majdnem Kkizardlag az 4llami
kozigazgatdsi, rendéri és katonai gépezet eltartasdra vonatkozo kiaddsok meér-
lege volt. Ma az egész pénziigyi rendszert — a bank-, hitel- és adéiigyeket —_—
az sllam tartja a kezében.

»A hitelrendszer a régl Jugoszlaviaban a magdn hitelintézetek
kezében volt és a mag4dnbankok gazdasagi mindenhatésigat, koz-
gazdasdgunkban elfoglalt t6kés monopolisztikus helyzetiiket jelen-
tette.

A tény, hogy allamunk ma az egész pénziigyi rendszert kezé-
ben tartja, azt jelenti, hogy az &llam képes a" pénzforgalom terv-
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szerd vezetésére; képes a kozgazdasidgunk alapveté halmozasat ké-
pezd allami, azaz altalinos népi érdekii, tehdt tarsadalmi halmozdst
tervszerlien végre hajtani, tovdbb4d azt, hogy a bankok a hitelrend-
szerrel egyiitt akapvetoen megvéltoztattak jellegitket és az 4llami,
vagyis dltalanos népi érdekd, tehat tarsadalm1 (az eredeti szovegben
is kiemelve) gazdasagi polmkank pénziigyi eszkozei lettek.« (26—27.

oldal)
A régi Jugoszlavidban — valamint minden Kkapitalista orszdgban, ahol a
termeleshez viszonyitva az dllam él6skod6 — nem volt semmi szerves Kapcso-

lat a pénziigyek, a koltségvetés és a termelés kozoth Az Gj Jugoszldviaban
megvéltozott az illam szerepe a termelésben s ezaltal a pénzigyek, a koltség-
vetés és a termelés egységet képeznek.

.most olyan kéltségvetésiink van, amely az dllami pénzeszki-
z0k egységes alapja megteremtésének tervét jelenti és ezen eszko-
z6k kihaszndldsanak tervét dsszhangban a kézgazdasdg kiépitésének, »
néptémegek anyagi és kulturalis felemelésének és szocialis biztosita-

. sdnak, az orszidg védereje novelésének, az dllami fiiggetlenség erdsi-
tésének és az allamgépezet eltartasdnak altaldnos dllami kozgazdasigi
tervével. (104. oldal)

A koltségvetds elsé helyére gazdasigi kérdések keriilnek. A kditségvetés
szészerinti ertelemben

.egeész kozgazdasagunk pénziigyi terve, egész kiozgazdasagi ¢s
allam: tevékenységlink pénziigyi kifejezéje«. (3z eredeti szovegben
is kiemelve). (104—105. oldal) »...mai kéltségvetésiink kozvetleniil
visszatiikrozi orszdgunk gazdasdgi erejét...« (117. oldal)

Kidrics elvtdrs 4llami koltségvetésiink “és a termelés kozotti fiiggbséget
kiemelve ezt modja:

sAllamunk pénziigyi sikerei ma mdr t6bbé nem a killonbozd
klaszikus pénziigyi hadmozdulatok kérdése, hanem kozvetlenil koz-
gazdasdgunk anyagi mériegének kérdése. Feltéve, hogy pénzkerin-
gésiink, fizetési forgalmunk és az dllamkasszdba valé pénzszerzésiink
szervezete szervezéstechnikai szempontbdl végrehajtja feladatait, ré-.
sziinkre ma az elsé és alapveté kérdést nem az képezi, hogy lesz-e
elegendd fizetési . eszkoziink a Terv végrehajtdsdhoz, hanem aw,
hogy el6 fogjuk-e az orszdgban az anyagi javaknak azt a mennyiségét
allitani, amelyre a felépitéshez, illetéleg a kivitelhez a behozott
gépek ellenszolgiltatasa fejében szitkségiink van.« (118. oldal)

sPénziigyi terveink . teljesitésének kérdése ezekszerint tehat
koltségvetésiink valoravaltasanak kérdése 1is, amely dgyszolvan
egész kozgazdasdgunk pénziigyi tervét képezi, elsGsorban is évi ter-
melési terviink végrehajtdsanak kérdése.« (118. oldal)

Az osszpontositott termelési eszkdzokre vonatkozo kapitalista magan-tu-
"lajdonjog képezi a tékésrendszer és a kapitalista kizsdkmanyolds anyagi alapiat.

A szocializmus anyagi alapja: a tdrsadalmi, szocialista tulajdonjog a ter-
‘melés eszkodzei felett és a termelGer6k magas fejlettsége.

A Kkapitalista termelés fejlédésének torvénye: az értéktérvény vak hatdsa-
mak ellenallhatatlan nyomdsa alatt el6allé végzetszerliség és ziirzavar.

A szocialista termelés fejlédési torvénye: a tervezés, ami azonban a tdr-
,sadalml, a szocialista szektor fenndlldsa nélkiil lehetetlen.

»A tervezésr6l szold torvény, valamint a terv megalkotasinak
és keresztiilvitelének- kezdd lépései 6nmagukban lehetetlenek volna-
nak, ha nem 4llana fenn a tirsadalmi jellegl allami és ja red ‘ta-
maszkodo szdvetkezeti szektor ¢s ha az allamnak mem lennének az
egész gazdasagi életben megfeleld erbs kulcsallasai, ahonnan a ma-

' ganszektort ellen6rzi. Azonban mindez még nem meriti ki az Osszes
mozzanatokat, amelyek a terv és tervszerti gazdilkodas tekinteté-
ben megadjak kozgazdasagunk altaldnos jellegét.« (29. oldal)

A kapitalizmusrél a %zocnah?musra attérés id6szakanak gazdasagi Jellege
az, hogy ez az id6szak bizonyos mértékben egyesiti a tarsadalmi gazddlkodasnak
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ezt a két jellemvonasat és tulajdonsagit. Az egyméssal kiizdé; ellentétek egy- -

ségét képezi, amirdl Kidrics elvtars a kovetkez8ket mondja:

»Tekintet nélkiil (az dllami gazdasagi szektor) formai feJlett
ségére vagy fejletlenségére, sziikségszerdien az 4ltalanos népi gaz-
dasag szektoraként Jelentkeznk mint olyan szekter, amely tobbé
nem szerves alkotorésze a régi gazdasdgi rendszernek, hanem az
dllamhatalom jellegének, valamint keletkezési modjanak sajatossdga
miatt is sziikségszerien 4llando Osszeiitkozésben van a régi gazda-
sdgi rendszerrel, tehat a régi gazdasdgi-tdrsadalmi felépitéssel is.«
(24. oldal)

Tarsadalmi-gazdasdgi szerkezetiink minden kiilonfélesége ellenére is, alap-
Gjdba véve meg lehet — s6t meg is kell — Kkiilonboztetniink két elvszeriien kiie
16nbozé szektort: Az dllamit és szovetkezetit, vagyis szocialistdt az egyik olda-
lon és a maganszektort a masik oldalon, IMégis hibds, s6t veszélyes lenne, ha a
magdnszektort teljes egészében kapitalista szektornak tekintenénk. Kidrics elv-
1drs a magdnszektor kérdésével tobb izben is foglalkozott. ’

»Tlves lenne azt vélni, hogy Kkozgazdasdgunk maganszektora

T egyontetd egységet képez, hogy a maganszektor teljes egészében
szembendll dllami és szOvetkezeti gazdasagi szektorunkkal — mondja
Kidrics elvtars... Annak ellenére, hogy — dltaldban véve — a
magdnszektor dllandéan tékés torekvéseket vet felszinre, annak
egyes részeit a termelési viszonyokban elfoglalt helyeik szerint kell
megkiilonboztetni. Az a kérdés, vajjon a maganszektornak ez vagy

az a része-e mindenekel6tt iizérkedd és kizsakmanyold, vagy ellen--

kezbleg., dolgozd jellegd. Azaz tekintettel kell lenniink a kis- és

kozéptulajdonosok talnyomdan dolgozd jellegére« (31—32. oldal)

Kidrics elvtars ily modon kiilongsen figyelmeztet benniinket, hogy meg ne

feledkezziink a dolgozdé ¢és a spekuldns gazdasagi szektor marxista-leninista

megkiilonboztetésérol, amelyekkel szemben a hatalmon lévé munkasosztalynak
nem szabad egyformian viselkednie.

A szocializmus iranydban végbemend fejlédésiinkkel, allamhatalmunk és
-allami gazdasdgi szeklorunk szocialista jellegével, szocialista tervezésiinkkel szo-
ros, szervi Osszefiiggésben sziikséges, hogy szocialista modon a gazdasagi kate-
goridk egész sorozatdt napirendre tfizziilk. Ezek: a pénz, az ar és szerkezete, a

termelési koltségek, a nyereség, a rentabilitds, a norma, a kereskedelem és for-.
mai, az anyag- és munkatartalékok, a szovetkezeti élet, a kereset szervezési for- ;.

‘mdi, a munka julalmazisinak modja, a munkaerd és a kaderek tervének kér-
dése, a tomegek mozgésitdsa a terv-feladatok teljesitésére és a kezdeményezés
fejlesztésére, a terv és a végrehajtds nyilvantartdsdnak kérdése, stb,

Kidrics elvtdrs mindezeket a kérdéseket nemcsak felveti, hanem meg is
oldja mfiveiben, egyik-masik konkrét problémaval kapcsolatban. Még pedig nem-
csak elméletileg, hanem konkrét adottsdgainkkal kapcsolatban.

‘ »Mindezeken keresztiil, mint f3szélam, a mostani id6 legfontosabb feladata,
orszdgunk iparositdsa zeng Kkeresztiil. Ezt a kérdést Kidrics elvtars médr a JSzNK
népszkupstindjaban 1946. julius 21-én megtartott beszédében igy veti fel:

»A magas termelési koltségek és a téke szervezeti osszetételé-
ben fenndlld ziirzavaros ardnytalansidgok targyilagos oka orszagunk
nem eléggé fejlett iparositdsdban rejlik. Eszerint a nalunk elkez-
d6dott tarsadalmi-gazdasdgi fejlodés tovdbbi sikereihez az alapvetd
targyilagos feltételt Allamunk iparositdsa képezi... A legkozelebbi
jovbben tehdt gazdasag-politikdnknak teljesen orszagunk iparositd-
sara kell vetnie magat.« (14. oldal)

Kidrics elvtars, majdnem két évvel kés6bb (1948, dprilis '23-d4n) a SzKupsti-
ndban az életszintrél beszélve, ezt mondotta:

»Teljesen hibas lenne, ha dolgozo . népiink életszinvonalanak
kérdését kozgazdasdgi terviinktdl, Otéves Terviinktdl ¢s tdarsadalmi
fejlodésiink tébb: alapveté kérdeéseitsl kiilonvdlasztva szemlélnénk...
Teljesen vildgos egyrészt, hogy Otéves Terviink 6ridsi beruhazdso-
kat kovetel és hogy ezeket a - beruhizasokat éppen azért eszkozol-
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juk, hogy a mult szomord orokségét ugrasszerden szédmolhassuk
fel, 'hogy orszdgunk gazdasagi erejét minden irdnyban megszilar-
dithassuk és ezzel dényegesen .feljavithassuk dolgozé népiink élet-
Y+ szinvonalat. Eszerint, lényegében tiszta népszédités lenne, ha ma
' elsésorban--és mindenekel6tt a fogyasztasnak szént ard termelését
ertltetnénk és .elhanyagolndnk nehéziparunk, banyéaszatlunk, villamo-
sitdsunk stb. -alapvelé bdzis-dgait.. Az életszinvonal ilyen feljavitisa
~pem lehetne. helyes. Gyorsan zsakutcdba jutna, mer! nem teremtene
megbizhals “alapot ag életszinvonal igazi- és tartés emelkedéséhez.
Végss -kovetkezletésben az ilyen kozgazdasagi vonalvezelds orszd-
gunkat mind mélyebben ¢s mélyebben vinné bele a ‘kilfoldtsl valge
- gazdasagi fiiggdséghbe “és ‘megakadéalyoznd a szocializmus kiépitését
a JSzNK-ban. A tartss jolét helyett a széles -néptomegek elszegénye-
désével végzldnék.x . (244—245. oldal. A kiemelés R. D.-t6l) -

Ezek a $zavak a marxizmus-leninizmus ama tanitisanak mély megértésérsl
és gyakorlati alkalmazdsdrol tamiskodnak, hogy a - szocializmusnak és a
nép mind anyagi, ufind pedig Kulturdlis életszintje emelésének alapjst =
termeld er6k fejlettségénck ‘magas foka képezi. Még pedig nem a termeld er6k
fejlettsége 4ltaldban véve, hanem az:a fejlettség, .amely a talsulyt és a szocia-
lista modon vald termelés végss wySrelmét biztositja.

Az Osszes problémak és az Osszes.feladaiok, amelyekrsl Kidrics elvtdrs be-
szél, a legszorosabb Kapcsolatban allnak -a “marxista-leninista tanokkal és azo-
kon is alapulnak. Ezért ez a véalogatott gyiijtemény a sZocializmus nalunk folyo
felépitése gazdasagi vcnatkozdsaiban elméleti és gyakorlati felfogdsdhoz tdma-

szul és iranyitoul szolgal. -
R. Davidovics

Magyar idjékoztatdirodds vezérek hdrom
konyve

Az idén junius elsé napjaiban az irott szét iinnepelték Budapesten, ugyne-
vezett »Konyvnapot« tartottak. Ez alkalommal, 3 felszabadulds utin immar 6tod-
szoOr, az utcdkon feldllitott konyvsitorokban, tartak a demokratikus magyar irok
miiveiket- a kozonség elé, hogy azokat a magyar dolgozo tomegek kozkincsévé
tegyék. A miiveltség és annak egyik legfontosabb eszkdze a konyv, hosszi éve-
ken 4t csak a kevésszamu gazdag kivéltsiga volt Magyarorszdgon. A konyvkia-
dds és a terjesztés tékés villalatok kezében volt, ezek pedig az iroktdl a maguk
szdja fze szerinti irdsokat koveteltek. Els6sorban a burzsodk voltak a koényvva-
sdrlok, majd sorrendben a tehetGsebb kispolgarok kovetkeztek, mig a dolgozé
értelmiség csak kisebb mértékben vdsarolhatott konyvet. A munkasosztalynalk
és a paraszisagnak nem futotta konyvre és a kultirdn kiviil rekedt.

A »Konyvnape intézménye nem uj jelenség tMagyarorszdgon és kiilsG for-
majat teKintve nem is a demokrdcia vivmanya. ‘Még Horthy viligaban Kkeletke~
zett és a »magyar kultirfolény« revizionista szellemében folyt le. Az igazi népi
irok, mint Babits Mihaly, Jozsef Attila meg sem jelenhettek Bibo Lajos, Foldes.
Joldn és a polgdrsdg mas kedveltjei mellett. Magyarorszdg felszabadulasat ké-
vetSen minden esztendSben tovabbra is megrendezték a »Konyvnapote. Azonbam
a konyvnapok tartalma fokozatosan demokratikussa, népivé vilt éspedig olyan
méretben, ahogyan erés6dott a magyar demokricia. A népi -konyv kemény har-
cot vivott IMagyarorszdgon, elsésorban a silyos gazdasagi helyzettel és a kiado-
véllalatok nagytékéseivel, mert ezek idegenkedtek az tij dolgozo olvasotabortdlk
és folytatnj kivantak régi kiadd politikdjukat. A demokratikus konyvnek Ma-
gyvarorszdgon még az irékkal is harcot kellett folytatnia, mert. az ir6k jelentés.
része sem érezte még milyen kotelessége van a népi demokracie irant Az uj
magyar konyv lépésrél-kpésre erGs6dott és ebben killosnosen g magyar kommu-
mestdk és kiadovallalatuk a »Szikrac segitették .

Az idei »Kdnyvnape mdr nagy haladasrdl tett tanusagot. A kényvek meg-~
valasztdsa az idén mdr tervszerll volt és az iinnepen az idén jelentek meg el6-



