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Monopdlium-e a tehetség ?...
Gondolatok olvasas Ig&zben '
" Irta LORINC PETER

A ,literaturnaja Gazeta"-t és a ,Sovjetskoje Iskussivo”-t olvasga-
tom. Olvasck és elgondolkozom. Nem tudom, nem kévetek-e el ezzel
biint, nem tudom, szabad-e gondolkodni. Lehet, hogy ezéltal — eret-
nekké valtam,  mert van tgy, hogy eretnekké vélik, aki gondolkodik,
aki nem fogadja el sz6 nélkil és gondolkodés nélkiil a dogmékat. A
marxizmus-leninizmus persze nem dogma és én igy jogot formélok ma-
gamnak a gondolkodashoz és elgondolkodom az olvasottak egyes té-
‘telein. Ugy érzem, szabad gondolkodnom, &nalléan gondolkodnom,
belevinnem gondolataimba sajétossagaimat, népem és hazadm saistos-
sagait. ' '

Nem vagyok ugyan biztos benne, a mondott lapokat olvasgaiva,
hogy érvényes-e még a marxizmus, amely ellensége minden dogmanak,
amely alkoté erejii, — mert valamikor Ggy értesiltem réla, — hogy
Marx német volt. Marx nem volt orosz. Mér pedig valdban tudés, valo-
ban alkot6 ir6, filozofus és miivész-ember e lapok szerint csupén orosz -
lehet. Elismerhetjiik-e még Marxot és Engelst, vagy — meg tudta te-
remteni a szocializmust, a tudomanyos szocializmust az orosz nép tehet-
sége is, minden kiils6 hatéds és behatas nélkil?! Talan Lomonoszovon,
Radiscseven, Csernisevszkin at vezetett a vonal, amely Leninig jufott
el? Es Lessingek, Diderot-ak, Hegelek, Marxok nem jarultak hozza a
leninizmus kialakuldsahoz? ,

Nem véletlenil emlitem ezeket a neveket, de Lessingrl és Dide-
rotrél van éppen sz6 az egyik olvasott cikkben.

Hatalmas viték folynak az emlitett lapok hasébjain is a kozmopoli-
tizmusrol és hazafisagrol. Kozmopolitizmusrd! és nemzetkoziségrsl. Any-
- nyi bizonyos — feltétlenill igazat kell adnom ezeknek a hozzaszola-
soknak. Es a hozzaszoloknak. Bn is megkiildnboztetem a kozmopolita
vilagpolgéarsagot, a hazétlan, nemzetietlen vilagirben tengést-lengést
attél a nemzetkoziségtsl, amelynek alapja a hazafiassdg. Nem becsiilhe-
tem meg mas nép fidt, ha a magamét nem becsilém. Nem kelhetek
fel més nép szabadségénak megvédésére, ha a magamét meg nem vé-
dem idegen témadok ellenében. Elismerni minden népet és elismerni
mindenkinek a szabad hazajét vagy a senkiét sem ismerni el — a ma-
gamét sem és taldn elsd sorban: ez itt a kérdés. Aki nemzetkdzi, —
egyuttal hazafi is, a vildigpolgar nem szereti hazajat és kénnyfi szivvel
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egyezik bele, hogy vilaghoditék kezére jatsza a magaét — a masokét is.

Kik ma a vilagpolgarok, a kozmopoliték? Azok, akik Amerika ke-
zére akarjék jatszani a vildagot és akik ezért el akarjak altatni mind-
annyiunk hazafisdgat, szabadsag-szeretetét és nagy népek kultirio-
lényérdl prédikalnak, amely nekiink kis népeknek — csupan hasznunkra:
vélik. Igy lesz a kozmopolitizmus az elnyomd nacionalizmus és soviniz-
mus eszkdze. Es igy lesz a valédi nemzetkdziség és a vele kardlive:
‘jaro valodi hazafisag ellensége a vilagpolgari kozmopolitizmusnak.
llyen értelemben elemzik ezt a kérdést az emlitett lapok. Es mi csak.
helyeselhetiink. De mélyedijiink el jobban ezekbe a gondolatokba.

Mitin a filozofus Kedrov kozmopolita elgondolasait tamadja. Mert
Kedrov a nemzeti 6nalléségot, a nemzeti elgubézast, idegen hatasok—
16l  elzark6z6  autarchikus-onelégségességet  burzsod-elvnek ke
resztelte, mert Kedrov igy vildgpolgarra valt, aki csupén az idegen
hatdst kedveli, az idegen, nem-orosz kultira eltt bokol. Kedrov pél-
déul Radiscsev filozofiajat egyszeriien a francia forradalom visszhang-
janak tartia. Mert Kedrov nem t6rddik miiveiben az elsSbbség
kérdésével, azzal, hogy valamely faladlmany orosz vagy idegen névhez
tiz8dik-e, hogy ha ketten, harman is vollak, akik a tudomény valamely
4gét tovabb fejlesztették, nem orosz volt-e kozéttik mégis az elsé?
Mert Mitinék szerint a lényeg éppen abban éll, hogy minden 4j gon--
dolat — orosz agyban zsiiletett meg, ha masok ragadtak is el a babért.
Nagy hibaja tehat Kedrovnak is, mésoknak is, akik fel tudjék tételezni,
hogy idegenbdl vehetett 4t orosz ember valamely gondolatot, vagy
témat, irodalmi motivumot. Mert akadiak olyanok is, orosz emberek.
kozott, akik azt allitottak, hogy példsul egyes orosz irodalmi miivek
anyagét ir6ja — a romén népmonda mesevilagébsl meritette. Hat nem:
tételezhetiink fel annyi tehetséget .az oroszban, hogy & is megterem-
teite, meg tudta teremteni azt, ami egy roman agyadban megsziilethe-
tet!? Hogy orosz, az orosz Radiscsev is megalkodhatta azt, amit a francia:
forradalom hataséanak tulajdonitanak egyesek?! Ha Kedrov elveti a népi
tehetséget, a bels§ hatédsokat, egy nép eredeti utjat, amely életébol
és sajatossagaibd! adodik, ugy Mitin viszont tagadja az idegen hataso--
kat, tagadja — a nemzetkdziséget! S6t az orosz léleknek olyan kivéte—
les képességeket tulajdonit, amely gondolkodasméd, ha csak kissé fe-
szitik is tal — elvezet akér a faji elmélethez is, amely szerint csupén az
orosznak van teheisége, a tobbi alsébbrendii nép.

Erdemes ezt a mitini elgondolast biralat targyava tenni. Vagy nem:
azt jelenti-e ez, hogy tagadjuk a népeknek egymasra tett hatdsat?l
Hogy tagadjuk a forradalmak éridsi jelentdségét? Mert, hogy Ra-
discsev az orosz élet terméke; hogy &t az orosz fejlodés adta, az egé-
'szen bizonyos. De ugyanakkor bizonyos az is, hogy a francia forradalom:
hatéssal volt ugy red, mint masokra is. Vagy Martinovics Igndcékra nem:
volt hatéssal a francia forradalom? Es egész népekre nem volt az ha--
tassal? Petbfi nem azi mondta-e sajat magérdl, hogy a francia forrada-
lom torténete a biblidja? Ennek ellenére Petdfi természetesen a magyar
életbd! fakadt, de bizonyosan felhasznélfa éppen a magyar élet jobb
mederbe terelésére a francia forradalom tanulsdgait. Ha tagadjuk &lta—
lédban a kilsé hatasok lehetéségét — nem tagadjuk-e ezzel — az Okt6-
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beri Forradalom aridsi nemzetkézi jelentdségét is?! -Mi — elismerjik
azt, hogy Okiéber nagy. hatassal voltrank, hogy nagy hatéssal voltrénk a
Szgvjetanié fennéliasa is, a Voros Hadsereg fennéllasa és harcai. Ugyan-
akkor persze tudjuk azt is, hogy a sa;at életiink sajatossdgaibol fakad-
tak egyes elgondolasaink és nem csupéan idegen hatas alatt véltunk sza-
badokk4. De a sa,jaf erdnkbdl is. Es mit mond Mitin? Mi a véleménye
errSl? Az, hogy mi — csupan kiilss, csupén orosz hatas alatt lettiink
szabadok. Mitin az orosz esetben tagadja a kils6 hatdsokat. A mi
esetlinkben viszont, éppen ellenkezbleg, csupdn a kilsd, az orosz ha-
tast ismeri ell Vajjon ezaltal nem valik Mitin maga is kozmopolita vilég-
polgéwé?l Aki tagadja & mi nemzeti hazafiassdgunk létjogosulfsagat és
azt is, hogy lehettek dolgok, esetek, gondolatok, amelyek nem a kul-
fold hatasa alatt szillettek meg. Hogy adédhat masutt is.— 6nallé kul-
tara, 6néllé mozgalom.

Taldn még més is kévetkezik ebbol Miért érzi Mitin és miént ‘rzik
mind a Mitinek lealdzénak azt ha eseﬂeg iréjuk més nép témakdrébot
is meritet? Ezzel csokkentik talén az orosz tehetséget? Bizonyéra Miti-
nék is tudjék, hogy a teheiség nem orosz monopéltum, hogy rmnden_
nép fiai kozott a@lodhaina‘k tehetségek és hogy idegenbe menni, jérni,
el témaért — nem szégyen. Shekespeare meglette 16bbszdr is. Mésok
is. Es nem szégyelték. Van persze elég anyag odahaza is, de a népi,
mesekincs eléggé nemzetkdzi, ha felc.olgozaséban azutan annal inkabb,
meg is nyilvdnulnak a népi sajdisdgok. Hszen éppen ezt is jelenti a,
szocialista tartalom és nemzeti forma egysége. Es ha Mitinék ennyire
mennek az elzarkézasban, nem szrgeielodnek—e el ezéltal, nefr térnek-e
majd &t a ,splendid isolation” vonalara? Es még valamil Nem véletlendl
mondoftam eddig allandéan ,oroszt” és nem ,szovjetet”. De orosz.
neprol orosz tehetségrdl beszélnek Mitinék is. .Maszkvai. jellem” a-
cime egy orosz szindarabnak. ,Moszkvai jellem"? Kemény, szflé»rd jel-
lem. Ha szavad adtad, tartsd is be! Add magad a hazénak'..” Es a_
ckkiré Mihalkov hozzéteszi: ,A moszkvai jellem, széval — orosz jel-’
lem, bolsevik jellem.” Da vaijon — mindez csupéan orosz jellem tulaj-
donséaga lehet? A szdtartd, hazaszeret8, onfeldldozé, szilaird ember —
orosz bolsevik lehet csupén? Magyar ember nem szeretheti az adott’
sz6t1? Jugoszlaviai ember nem szerethehi hazajal? Es még nem volt ré
eset, hogy jugoszladviai ember életét is dldozta volna hazajaért?!

. Es azontal. A marxizmus a fejlodés, a tarsadalom fejlédésének alap-
jén all. Es Lenin volt az, aki kihangsulyozia, hogy egyenlétlen a tejladés,
hogy nem ugyanaz a nép all allandéan az élen a haladésban. Akér az
ék-alakban. r&piild darvak élén is le-levaltjak egymast a legerdsebbek.
Es egész bizonyos, hogy Oktdber 6ta az orosz nép, a szovjel-nép ha-
ladt az élen. De ugyanannyira bizonyos az is, hogy Okiéber eldft, hogy
1917 elétt volt — 1789, volf a klasszikus polgari francia forradalom és
hogy 1789 és 1793 idején a francia haladt az élen. Mért kell hat szé-
gyelni és mért le&agadm 1789 esetleges hatasat Radiscsevre vagy Pus-
kinra, akir8l szintén nem szabad, Mitinék szernt, azt mondam, hogy
.3Z eurbpai felv:lagcsodas gyermeke.” Nem hamisitjuk meg ezdllal a
16rténelmet?]’ . .
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Hiszen mindez wvilagos és érthets. Talan sziikség is. van ezekre a
tulhajtott gondolatokra. De nem éppen az a megalazd az orosz népre,
ha azt tételezzijk fel rola, hogy csupan akkor szereti kellokép haza;ai
ha ennek kedvéért meghamisitjuk a térténelmet? Es. — eddig. ugy. ta-
nultuk a marxizmusban, hogy az igazsdg azért hasznos, mert igazsag!
Elitéltik a pragmatistdkat, Dawey-éket és Jameséket, mert azt farfottak
igaznak, ami rajuk nézve hasznos volt. Most magunk is pragmatistdkka
valnank?! Mert hogy fogadjuk el példaul igazsagnak azt, hogy annak
ellenere, hogy az orosz cérizmus: Eurépa zsandérja volt, az orosz nép
mégis tdbbet nyujtott minden téren, -a tudomany terénis, mint barmely
nép, amely abban az idBben az orosz el6tt haladt. Nem sikkasztunk-e
el ezzel az allitdssal megvalamd? Nem snkkaszf;uk-e el ezzel — az ug-
ras jeleniosegei?' Hol akkor a nagy kulonbseg, a szocialista forradalom
hatasa és aelenfosege, ha az orosz nep utédna sem igen nyujtott tobbet
— mint mér annak elbtte is?! Ha mér 1917 el is az élen jart és vila-
gokat teremteft? Elsikkadt a mindségi kilénbség! Emellett azutan el-
térplil az, hogy példaul csupén Lobacsevszki, mondjuk, a nagy alkotéd
tudos a mértan terfn; hogy mellsle elmaradnak a szintén nagy alkoté
tudésok: Bolyai és Riemann. Nem tudom — talan az ukran irok Sev-
csenké és Leszja Ukrajinka csakugyan nem tfanultak az egykori nyu- -
gattdl, de ugy érzem, hogy ez nem akadélyozta volna meg a mai nyu-
gatot, hogy éppen ellenkezileg a szovjetidl, a kelettsl dHalaban tanul-
gon Megismétlem: Petéti tanult a francia forradalomtdl, de tanult persze
és fBleg, a magyar népldl is! Es nem tagadjuk le egyoldalian egyik ha-
tast sem. Hogy tanuliak-e a hudozsesztveni szinhaz tagjai — Lessingtdl
és Diderstd], hogy vnsszaferjunk a kiinduléponthoz, azt nem tudom, de
hogy ennek Ieiagadasara nincs szitkség, abban egészen biztos vagyok.
Es bizonyos-az is, hogy a szocializmus nyelve nem az orosz. Nem csu-
pan az'orosz. Hogy a tébbi nyelv sem kizarélag a polgarsdg, vagy a
grofok nyalfva Mert bizonyos, hogy Hitler németiil irt, de németill irt
Goettwe és — Marx is. Magyamul beszélt ugyan Szalasi is, de magyarui
irtak és beszéltek Petdfi, Ady és Jozsef Attila is. Bizonyos, hogy az
orosz nyelv.— Lenin nyelve, de oroszul irt egyebek kézétt Katkov is
és Nikoldj cér, a népek' zsandara s, orosz nyelven adta ki rendeleteit.

A ,Viva Villa" filmet'nem szabad dicsérni a- Szovjetunioban, mond-
jak Llhnek a Szimonovok, Ozerovok és tarsaik, mert — amerikai film.
Es nem iesmk hozza, hogy talan azért, mert rossz, mert imlpenrlahsta, mert
miivészietlen "amerikai film. Es ezzel — politikai hibgt is kdvetnek ‘el.
Mert a j6 harcos — filmben vagy regényben, munkas prolefar-tars-
ban és osztélyharcban vagy fudbmanyban és filozéfisban, — bajtarsam
és harcos tarsam, akérhol van is! Mert, igenis mi szovetkeziink az ame-
rikai néppel, az amerikai haladdkkal, amerikai békeharcosokkal — -
az amherikai imperialistak és kulttr-fullajtarjatk. ellen Mert igenis mi két
'Amerikat kildnboztetink meg &s tudjuk, hogy a haladé Amerika — .
szdvetségesiink a harcban az el«nypmo héboris uszité Amerikaval szem-
ben. Ha eltaszitjuk vmagunkiol mas népek halado rétegeit, oszialyait —
egyediil maradunk és elsrngeielodun[( ‘Motilov elismeri — fehér hollé
a ,,'I.uterafurnaa;e Gazefa" hasabjam — hogy Sinclair Lowis - haladé ir6
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 és vannak érdeemew. Viszont mi-elismerjik Upton Sinclairrél, hogy az,
amerikai imperialisték wlagpolgan eszméit ‘hirdeti, hogy lépre csalja
vele a kis népeket. De — tigy gondoljuk =— Sinclair Louis mellett ame-

rikai irék. voltak az égykon Wait Wittman, Dreiser és Jack London is és
Steinbeck is amerikai ir6. Hogy széval nem csupén Truman és Marshail
élnek - Amerikaban. Es — hogy-egy lépéssel tovabb menjink — ha
e.itéljik a kozmopolitizmust, akkor mért itéljiik el egyuttal azt a jugo-
szlav irét is, aki — szintén elitéli & kozmopeolitizmust és a hazafiassag
és nemzetkdziség vonalén halad. Mert a jugoszlév irdk is sajat nemzeti
hagyoményukat épitik ki és erre épitenek, habar — és ebben mér nem
egyeznek meg Mitinékkal és Szmonovékkal — nem is &llitjék, hogy
Sztérija, megelGzte Moliert és hogy talan egyuttal — Plautus apja volt
és Aristophanes nagyapja. Biiszkék Nyegosra, habar még sohasem
mondték azt, hogy Nyegos — Millon mestere volt. Talén nincsenek
is még a jugoszlav népeknek talontil nagy értékeik a mudtbél. Mégis

Rugyer Boskovics jugoszilav volt és szerbek énekelék a vilqghirii nép-
dalokat, aminthogy Szerbidban &llitottdk &ssze az éppen 600 eszten-
'dés Dusan-tdrvénykonyvet. Es az élénk kozépkori, kolostori freskok
. vagy a debar-ohridi fa&aragasak is .itt késziltek  egykoron.

Ez talan édeskevés meég akkor is, ha tudjuk,-hogy nem yedﬁl
&li6 jelenségek. Meg|s azt jelenti ez, hogy mas népeknek is iehetnék
tehetséges fia’k, mds nepeknek is lehetnek 6néll6 atkotasaik. igy ta-
lan jugoszlév gondolkodé és politikus volt az a J-uraj Krizsanics is, akit
— mert csakugyan két izben jart Oroszorszégban és oft is irta egyik
fomiivét — mint nélunk a sajtiéban ezt jelezték — orosz tehetségnek
tetiek meg a Mitinek. Annyi bnzonyos, hogy Krzsanics ,népinkrol”
irt, amikor nem csupén a szerbre és horvétra, de mnden szldvra gon-
doll és hogy ezt orosz nyelven irta. De ugyanigy bizonyos az s,
hogy akkorban, hiszen vagy 300 éve ennek, még nem alakult ki seéir
a horvéat, sem a szerb nemzet és nem is volf a. horvéinak, szerbnik
6nallé allama. Ennek ellenére Krizsanics, amikor orosz fdldre lépeft
- — szerbnek vzllotta magét, hem orosznak és horvatnak csak azért nem,
mert tudta, hogy ott nem j6 szemmel néznek a katolikusra. No, igy
sem talsdgosan becézték, h'szen 15 évre szamiizték Szibéridba és oft
is irta meg fémiivét, amelyben arrdl ir, hogy az orosznak van &llama,
‘az orosz alljon a szlav népek szabadsdgharcanak az élére. De figyel-
mezteti egyattal a cart arra is, hogy ezt csak ugy teheti meg, ha szakit
eddigi elnyomé politikdjaval, mert az elnyomé politika. — elriasztja az
orosztdl a tobbi szlav népet, ahelyett, hogy vonzana éket. Oroszul irta
mindezt és oroszul birdlta az orosz nemest és életét is. De irt Krizsa-
n'cs latinul is és mégsem volt sem latin sem rémai és — irt persze hor-
vétul is, gyljiétt horvat népdalt is és olaszbél nem oroszra, de hor-
vétra forditolt. Krizsanics még 1660 tijan olyan Oj gondolatokat ir le
és olyan Uj utakat tanédcsol a céroknak, amelyekre csupan vagy 50 év
multén fog rélépni |. Péter cér és amelyeket csupén 100 év lefeltével
ismételt meg szinte ugyanolyan médon a nagy orosz gondolkodd, Lo-
monoszov. Persze sem Péter, sem Lomonoszov nem ismerték, nem ol-
vasték az elottik élt Krizsanicsot. Orosz volt Krizsanics? Semmieselre
_sem. S6t gondolatai is jorészt még akkor értek meg, amikor nem jirta
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az orosz foldet. De ... ha.valakinek, valaki el6ft. .. fontos az elsébbség
*kérdése, akkor az be kell hogy ismerje, hogy a horvéf Krizsanics vagy
50 évvel megeldzte |. Pétert és vagy 100 évvel megelozte Lomonoszovot.
Azért persze, mert tudoft elsé lenni, nem kell &t meg megienm —
orosznak.

‘Pankratova orosznye}vu toriénelml iankényvének, - az ,lstorija
SSSR"-nek masodik kotete &l eldttem. 1947-ben adtak ki a-kodzépisko-
lak otodik osztalya szamara.. Erdekel, mit is tanultak az otodikes ne-
bulék 1947-ben. Hogyan, tanultdk a Szovjetinid torténelmét. A 137. és
138—139. oidalakon példaul ezeket olvasom Grizia térténelmével kap-
csolatban a XVIII. szazad végén és XIX. szazad elején. ,Az volt a leg-
kisebb baj, hogy Gruzia a -cari Oroszorszdg gyammatéva vall.. Hiszen -
éppen ez mentette meg attél, hogy perzsa vagy tordk rabigaban seny-
ved)en Az orosz carizmus — haladést 1e|enteﬂ -és biztositotta az or-
szag: fejlodteset a kapitalizmus felé”.

Tobbszor is elolvasom ezeket a: sorokat; Talan ievedtem Nem. Nem
értelmeziem rosszul ezeket a szavakal. Itt csakugyan egy sz6 sincs arrdl,
bogy a kaukazusi nép — esetleg 6nallé és fiiggetlen is lehetett volna
és hogy talan ez esetben a haladés iiteme is meggyorsul. A szabadsag
lehetésége, a szabadsag eszméje itt fel sem merdl. It a car, — akar
angol konyvekben az angol hodité tndidban — kultirmissziot teljesi-
tett. Bizonyara azért, mert — orosz volt, nem pedig ‘rani vagy torok.
De hiszen az elobb elvetettiikk Lessinget és Diderot is, most pedig a
car is — kultarhivatast teljesit. Alljunk csak meg egy széra. Hiszen
igy, ere az allasponira- helyezkedve, el kell hogy itéljik Zrinyit, Ra-
kocit és Kossuthot, mert 8k harcoltek a Habsburgok ellen, mert 6k nem
hafroﬂa'k fejet az osztrak csaszar — kultirmisszidja eldtt.

- Es igaz-e. vajjon, hogy az orosz elnyomas megteremtette a kap'ta-
lizmus kdejlédésének feltételeit? Pankratova az ellenkezdjét alhi]a en-
nek. Mar ugyan itl, par 'sorral alabb és, példaul, a 176. oldalon is arrol
ir, hogy a jobbagysorsot meg sulyosbltoﬂa exutan a gyarmati elnyo-
mas, hogy lazongott a nép és elitéliék és olyan nyelven olvastak fel -
eldtte az itélet, szovegét, amelyet nem értett meg. Arrdl ir, hogy a nép
szamtalanszor felkelt a batyuska ellen, akinek tadbornokai a nemeseket
segitették -a nép ellen és a griz nemesekkel versenyt fosztogattak a
népet. Mintha itt a kozmopolitizmus védja — 6nmaga ellen forduina,
Pankratova ellen iranyulna, aki egy kns.ne«pet lgyekszvk ekﬂiatm ennek

- kultirmisszios mérgével. -



