Akik nem tudjdk mi fdn terem a szemérem
avagy
Escobdr atya ldtvdnyos feltémaddsa

Széljegyzetek a budapesti pornek nevezett csapnivaldan rossz,
botrdnyos szini eléaddshoz

(Részlet a szerzd révidesen megjelend konyvébol)

E sorok iréja nem jogaszember. Foglalkozasszeriien a sajat és ma-
sok képzeletének ietreomrfmenyeu koril tevékenykedik. S neki, ugy ta- .
lalja, megvan minden oka ra, hogy tiszhén szakszeriien is, szakmai szem-
pontbdl is szemére hanyja a budapesti per rendezdinek, hogy szemmei-
lathatéan, szembeszokden hanyagul dolgoztak, ugy a részletek, mint a
kompozicidé szempontjébol. Most mér persze 6k is tudjék, amit azonban
mér el6bb kellett volna tudniok, hogy nem olyan kénnyii dolog .ém
megszerkeszteni egy regénycselekményt. Rossz miikedveltk mindig alé-
becsilik a nehézségeket. S nagy nehézségeket kell legybzni, hogy a
képzelet teremiményei élethiieknek hassansk, vagy hogy awvval a szép
orosz terminolégiéval ,pravdopodobie”-et érjenek el. Nehogy valaki
azt higyje, hogy az orosz kifejezést azént emlegetem, hogy fitogtassam
szerény nyelvismereteimet: a budapesti per scenaristsi szdmara az orosz
kifejezés familidrisabb, mint a magyar s ezér, tisztdn elézékenységbdil
emlitettem meg.

Ha nem vessziik figyelembe a lehetdséget, hogy ezek a scenarmsiak
szantszéndékkal dolgoztak ilyen rosszul, a széndékkal, hogy botranyo-
san rossz rendezésiik kompromittélja megbizéikat, ha nem vesszik #-

gyelembe a lehetGséget, hogy ezek a scenéristak maguk is sdtétben
bujkélé trockista dsszeeskiivék — ami esetleg egy jévendSbeli szenzé-
cids per alkalméval fog kideriilni — ha ettdl a lehetségtdl eltekintink,
meg kell allapitanunk, hogy azok akik ,kidolgoztak” a pesti pert, alé-
becsilték a gondot és faradsdgot, amit egy kdzepes mindségii detektiv-
regénynek a megszerkesztése is feltétlenil megkovetel.

De taldn nem dilettantizmus és nem is sddétben bujkalé trockisték
az oka, hogy ilyen botranyosan, allalezoan rosszul volt rendezve & bu-
dapesti per. A harmadik lehetéség ebben az esetben is fermalh. A Szemi-
széknek Gsi gyakorlats, hogy olyam igazsagokat” nyitvénit ki, amelyek
kihivdsa az ember érlelemnek. A Szentszék dogmai felrignak .minden
logikat. Miért? Azérl, hogy megelézzék a biinds emberi buszkeséget,
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hoc megoljék az emberben az észbe vetelt hxi'ef az embem méltésa-
got, az onallésagot, hogy megbélyegezzenek minden ellenédllast a
Szentszék hatalméval és tekintélyével szemben. A cél, olyan hiveket
nevelni, akik feltétleniil és gondolkozas nélkil engedelmesek. Ez volt a
Szentszék gyegkorlata Gsidok ota. .

Viajjon nem volt-e ez a per szdndékosan, egyenesen azért ilyen at-
latszéan butdn megrendezve, nem volt-e ebben a perben majd min-
den sz0, véd és dnivad azért olyan csattanés arculiilése minden logikanak,
hogy a kommunistdk megtanuljak, hogy igazsag, logika, jog és értelem
a semminél kevesebbet szamit, hogyha széfogadatlanokrédl, hogyha a
Nagy Parancsolonak & parancsairol van sz6? Tudni kell a hivéknek s ha
nem tudjak, hadd tanuljdk meg, hogy minden lehefséges igazsag, érdem,
fanliség és minden togika ellenére Jehova teszi, amit akar és ha akarja,
akkor elrendeli teljesen értelmetlen vadak és énvadak szavalasat. Min-
den fej hadd tudja, hogy akasztéfavirdéggd vélhat. A Nagy Parancso-
I6tol fligg s csak tole, hogy véllakon manadnak-e vagy lehulnak a fejek,
barki feje is. Miér? Azért, mert Jehovai az Jehova és szolgalni kell neki,
engedelemben és rettegésben — rettegésben é&s gondolkodés nélkiil.

Ami birdsagi tdrgyalas neve alatt Budapesten megrendeztetett, még
csak detektivregény kardikaturdjaként se éme fabatkat se. Karrikatura-
nak lehet mindenféle szemmelldthatoan vialosziniitlen kitalalasokkal sz6-
rakoztatni, de akkor elofeltétele a sikernek a szellemesség. Ezek a ren-
dezdk azonban, ezek a szerzok, hogy dolgoztak 6k? Ha az ember csak
futd pillantast vet az 6 rosszul dramatizélt rossz ponyvaregényiikre, min-
den épeszii ember csak egy dolgon fog gondotkodni s csak egy kér-
dést lesz nehéz eldéntenie, a kéndést: vajjon a szezdk abbdl indultak-e
ki, hogy én, a kézonség, félkegyelmii vagyok vagy pedig maguk a
szerzdk félkegyelmiiek?

Egy azonban bizonyos: alabecsiték szennyes iparuk nehézségeit.
Ugy képzelték, ki kell gondolni csak vialanmii cselekményt, amely megfe-
lel & Tajékoztatoé troda iranyzatanak, ekdré a cselekmény kéré csopor-
tositani az alakokat, akik szbéfogadoan mindent ,vallanak”, amit a szer-
zok eldimak nek'k — és minden rendben tesz, hogy csak.igy ragyog.

Ami magéat az elgorndolasf illeti, &l kell ismerni, hogy ha nem is
eredeti, ha csak utanzata is a moszkvaj pereknek, énmagéban mint el-
gondolas nem éppen ligyetlen — de mit ér az elgondolas! A kivitel a
donté s a kivitel az olyan kontar kezekre vallott, hogy minden kritikén
alul maradt. Az elgondolés, no igen, az nemcsak hogy nem volt iigyet-
len, az elgondolds majdnem kitind vod. Mert gondoljuk csak meg:
azok a bizonyos hirhedt levelek, . elvtarsi” kritika a munkasmozgalom
legnagyobb. é16 autoritssanak wBlairdséaval, a kovetkezd lépés aztén, a
fokozés, a hithedt Hatérozattal a jugosziav kommunista pértban uralkodo
allapotrd! és aztan allandé fokozassal, rm'mdig hevesebben, mindig fa-
madoébban, mindig kevésbbé ,krifikusan® és mimdug inkabb veszett, min-
dig #nkabb tajtékzo fenyegetddzésekkel egész a diplomaciai jegyzéke-
kig," melyek ,megcafothatatianul” mega“apwoﬂak hogy Jugoszlavia at-
partolt ‘az imperialistak tabordba, sdt mindig is ott volt, hogy az egész
Népfolszabadito "habori, “amennyiben egyaltalan volt valami ilyen,
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pusria csalds volt, hogy Jugoszlavidban végil is a fasiszta Gestapo
rendszer lett bevezetve, hogy Jugoszlawaban jaj a kommunistaknak,
mert oft csak a kapitalistdknak és a kuldkoknak nyilk minden virag,
hogy Jugoszlavia az emberi haladas, a béke s altaldban az emberlseg
s kiléndsképen a Szovjetunid és a népi demokracidk eskidt, nacnona—
Tista ellenségei korményozzéak.

Ha nem hasznal a barati kritika, akkor ;on a felszélitas ,az egész-
séges elemekhez” s ha még erre se senki még a fiille botjat se moz-
gatja, akkor egyre eme}tebb hangon egyre vadabbul hangzik a sz6, a
véadak aszerint nonek, aszerint valnak mindig sététebbé, amily. mértékben
‘bizonyulnak hatastalanoknak — illetleg hatasosnak, de nem a kivant
iranyban, hanem ép ellenkezileg, mert midta ez a zenekar itt Jugoszla-
via kéril megzendiilt, az emberek, a nép itt csak még elszantabban, még
makacsabbul folytatja tjat, melyen a pért és Tito a vezetdje.

Marmost mit lehet kezdeni ilyen megatalkodott néppel? Mit lehet
kezdeni egy néppel, amely nem akar a halélba tancolni még akkor se,
ha Moszkvabdl hangzik is a hivogatd fittyszo? Erre a népre hidba apel-
falnak, a vad koncerinek dirigensei médszert véltoztatnak. llletleg a
dmlgens médszertelenné vélik, elveszhi a fejét, mérgében toporzékol és
Osszevissza hadonéaszk. Hirek jelenek meg, mint peldaul 1949. augusz-
tus 26-ikén a Magyar Nép cimii napilap els6 oldalan ériasi betiikkel, a
lap els6 oldalanak egy negyedét foglalja el maga a cim:

Néci recept szerint

TITO GYUIJTTATTA FEL
A PARTIZANKA HAJOT

S a vastagbetiis cim alatt mintha valaki halalos lazban félrebe-
szélne, halmozésa a szérnyiiségeknek, esztelenidl minden logika nélkdl
csak azért, hogy livoltsdn s a végén a megéllapitas, hogy a Partizénkan
kivlal Tito még felgyujttatta éspedig pontosan augusztus 17-én

Trieszt jugoszlév ellendrzés alattallo dveze-
tében a hatalmas magtaraka{ ahol — s ez most mar kisebb
de diilt betiikkel van szedve — 6ridsi mennyiség{i gabona veszett el,
s a végén kideriil, hogy ellentétben a cikk kezdetével, ahol az &ll, hogy
mindezeket a kétségtelenil erdekes hireket Wazsh»mgfonbol jelenhk a
hirek forrasa ,egy alban lap

Ez az, amit a feheieflen dih deliriumadnak lehetne nevezni. Mint-
hogy magaban Jugoszlavnaban e fulsiketitd larma, blokdd és haboruas
fenyegetések ellenére még mrmdlg tovabb fart s6t fokozédik a szoci-
al'sta épités musnkaya, épiilnek az uj Gzemek, vizierdmiivek, lakéhazak,
utak, vasutak és szaporodnak tovabbra is a parla:szfszovetkezelek és
- még mindig a legkisebb jel sem mutatk@zik arra, hogy ez orszdg népe-
inek kedve volna dngyilkossdghoz, nem maradt méas hétra, mint meg-
kisérelni, hogy, mint a kdzépkorban a bélpoklosokat, elszigeteljék a vi-
1ag tébbi szabadsagszereffi népétdl ezt a megalalkodott, makacsul su-
ket illetdleg nagyon is j61 hallé népet, az ereinekeknek ezt a népét.
Hogy. lehet ezt elémi? Azt a latszatot kell teremieni, meg kell probalna
elhitetni a vilaggal s killondsen a jugoszlav ragalytdl elso sorban veszé-,
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lyeztetett szomszédnépekkel, hogy semmiféle veszély nem akkaora ve-
szély a vildg boldogulasaszempontjahol, mint a széfogadatlan Jugeszlé-

via. Meg kell probalni_elhiteini, hogy ez a Jugosziavia mm:den veszély-
nek a kozépponlja, tliztészek, amely fenyeget mindent és mindenkit,

hogy ez a Jugoszlévia alatfomban arra készil, hogy rablgaba donise,
gyarmatavad tegye valamennyi kezeligyébe esd. orszagoi és azokat is,
akik némileg tévolabb vannak téle.

Hogy lehet azonban ezt bebizonyitani,” amikor az &sszes tények ar-
r6l beszélnek, hogy ez a Jugoszlévia semmiféle megtestesiilése a gonosz
lelkeknek, nem megszétlottja az érdognek, hanem kozonseges {oldi or-
szag, armeilyben nem kozdnséges szwossagga!l épitenek 4j, szabad szo-
cialista -életet és kultirdt a békének és a testvéri egyiittmitkddésnek
mély vagyéval. Hiszen egy orszagré! van szé, mely az elmult haboru-
ban minden tiz lakosa k6zil egyet elvesziett a harcban a habora ellen,
a harcban a népek békéjéért, egy orszagrol van sz6, mely, miutan pél-
détlan nehéz harcban felszabaditotta magat, gy lobog benne az épi-
tés, az épit6 élet szeretete és akarata, az épitd cselekvés vagya, hogy
csak egyet akarhat: békét és testvéri egyuﬂmukodesi szabad népek koé-
zott a maga szabadsdgéaban.

Amit el kell hitetni, az éppen az, hogy a tények amik félreérthetet-
leniil igy és nem méskép beszélnek, csak ordogi kaprazat, szemfény-
vesztés és hogy ezt el lehessen hittetni a vildggal, arrél kell meggySzni
a vilagot, hogy ennek az orszagnak a vezetdi személyszerint, jellemiiknél
fogva sziletésiik 6ta veszedelmes, aladvalé kémek, mindennek és min-
denkinek ellenségei, kibérelt lelkiismeretek, &sszeeskivék és hétprobas
éruldk s lehetGleg passzionatus gyilkosok is.

A koézépkori perekben az inkvizitoroknak sikeriilt tanukra szerf ten-
nitk, akik sajat szemikkel latték, hogy a boszorkénysidggal gyanusitott
n6személy fitokban randevura ment az drdéggel, lattak, amint a boszor-
kény cirbgatha, dlelte a s6tét Srdégot, hallotték a boszorkény beszélge-
tését az ordoggel és még azt is sikeriilt hallaniuk, hogy beszélték meg
a boszorkény és az 6rddg a vetés, a falu, a véros vagy a vildg elpusz-
titdsdnak legalkalmasabb médozatait. Az inkvizitoroknak sikeriilt talal-
nia, akik megeskiidiek ra, hogy létlak ilyen &sszejoveteleket és sajat
filiikkel hallottak ilyen kedélytelen megbeszéléseket.

A budapesti per rendezdi arra a genialis dtletre jutottak, hogy nem
fogjdk beérni tanukkal, akik csak kdzoénséges halandék. A boszorkény
ellen, a boszorkanyok ellen magénak az 6rdégnek, az drdogoknek kel
a birésag eldtt tanuskodniuk. Magénak az érdégnek kell bevallania, hogy
llandd osszekdttetésben volt a jugoszlav bdsz lelkekkel, az érdégnek
magé’nark\ kell a népi birdsdg elott megjelennie és hosszéban-széltében
és minden részletében mesélnie a kiilénbdzs fitkos ossze;ovéfelekrol
amik az érdég és jugaszlav allam, a jugoszlév kommunisték vezetsi kozt
lejatszédtak. A logika a kévetkezd volt e geniélis. Ujitésban: ha az or-
dég maga mondja, hogy ezek a jugoszlav bdsz letkek az & hivej, ba-
réfai, régi munkatarsai sot felbujtéj, mert ezek a jugoszlav bdsz lelkek
még az Srdognél is feketébbek — akkor nem kell semmiféle tovabbi
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bizenyiték, akkor megdénthetetlenil bebizonyittatott, hogy Jugaszlavna
‘minden vezetsi személyisége rossz lélek, gonosztevé.

- Az egyetlen probléma s ez kénnyen megoldhaté: odateremieni a
népi birasag elé a. megtestesilt alwalosago'l az ordogot. A problémét,
ezt a pnobleméf @ naiv rendezdk ugy oldottédk meg, hogy.a szerencsét-
len Rajk épugy, mint Palify és -a tobbiek, mind fennszéval blzonyltgat-
jék, valéséggal kapacitéinak benniinket, hogy elhigyjik, hogy nincs
~ benniik arnyéka se semmi emberinek, 6k csak alavaldk, arulok, kémek,
6k maguk mondjék, hogy megérdemelnek minden rosszat, megvetést
és bitotat.
> Igy fogia fel a feladatot, a rendezés céljat a magyar sajté is, mely
a per egész ideje alatt bovelkedik a ,kolidi szamyalast hangulatleira-
sokban”. Igy példaul Boldizsér lvan allamtitkér Gr a Fiiggetlen Magyar-
orszdg szeptember 19-iki széméban két oldalt betdlts hangulaicnkke*
cikkant s cikkantds kdzben szépen kifecsegi a per céljat:

Mindaz, amit az utébbi iddben a Szovjetiinié diplomaciai jegyzé-
ke'ben, Rékosi Matyds beszédeiben a Tito-klikk aruldsarol hallottunk,
az most megeleveneduk az elvi kijelentések dramatizalédnak, az arulas
jelenetekre osztédik.

Azutén koveikezwk az ordbég-propaganda. Boldizsér tvan ilyene-
ket ir:

... .ebben a pillanatban nyilik ‘az ajto, . lilaskék fegyGregyenruha
és mogotte feketében Rajk, Palify, Brankov... Ahogy ezek most egy
p‘”aniassal végignéznek a iargyalofermen, gyulolkodve és mégis {o-
lényt és kozonbosséget tettelve, “abban benne van egész lényik . .
Vajjon egyaéltalan éreznek-e ezek az emberek valamit? *.. Ez az ember
itt a mikrofén el6tt nyugodt és gondosan megfogaalma‘zo'lf mondatokban
szemrebbenés nélkil vallja be ... Normélis emberi agy, normélis lelki-
ismeret még felfogni se képes azt, amit ez a vélasztékos modorban be-
szél6 egyén (Rajk) itt felsorol és bizonyit. Tizenegy 6ra felé jar az id6,
sokan a buffet-be mennek. Az egyik magyar irét invitdlom. ,Nem fu-
dok enni — mondja — Ha most egy falatot lenyelnék, felfordulna ‘a
gyomrom.”

Ennek a magyar irbnak tokéletesen érthetd az étvagytalansaga, ki-
I6ndsen akkor, ha még azt is, tapaszialatbdl esetleg el6relatta, hogy
miket fog irni mésnap a Fiiggetlen Magyarorszdgban vezércikk helyén
ez az ostoba, kulturdlatlan Boldizsar lvan, akinél ilyen megéllapitasokra
is ekadunk. Az alcim: ,NEMZETKOZI TAVLATOK." Igy, csupa nagybe-
tivel s aztan a széveg s ez nem ftréfa, szoszerint ezt irja:

nAz émelygésnek csek az elején vagyunk. Eddig csak azt latuk,
hogy egy eniber mélyebbre siillyedhet, mint a dantei fantazia. (1) A ko-
zépkor biinosei iskoldba jarhainanak ezekhez az &ruldkhoz.”

Ebben a sefiille-sefarka megallapitasban az egyetlen érdekes, hogy
az allamtitkér ar is a perrel kapcsolatban a kdzépkort asszocidlja, az
inkviziciot és a boszorkénypereket.

Egy masik magyar lap, a Magyalr Nap szeptember 18-ikan ugyanigy
az ordogpropagandaban versenyez Boldizsér kollégéjaval:
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«Rajk szinte élvezettel ropogtatja a szot: arrdl beszél, hogyan si-
kerilt kétszdz épitdmunkédst a renddrségre juttatni. Most buszkélkedik:
azt magyardzza, hogy nemcsak egyittmikddott Palffyval, de utasitaso-
kat is adoft neki. Biszkélkedik vele, hogy & volt az arulék kozott a leg-
aljasabb &rulo, a pribékek kozott a fopribék . .. Ez a Tito-féle, Rajk-féle
politikai 4bécé, a munkasok és dolgozé parasztok legyitkolésa, a t5kés
uralom visszaallitasa, dithédt vicsorgd szovjetellenesség, éllati nac'ona-
lizmus.” ‘

S aztan az ordégpropaganda a kézvetlen vadlottakrol atsikhk a
kozvetett vadlottakra. Ebben excelldl a magyar dolgozék pértjanak kéz-
ponti lapja, a Szabad Nép, mely szintén a per idején vezércikk helyén
nagyban kultivélja ,a szines hangulatképeket”, igy példaul szeptember
21-kén a kurzivval szedett a lap elsé oldalat diszité ,lirikus” elmélke-
cdésben ilyeneket olvashatunk:

", Elvetemiiliség szempontjabd!l nincs mit valasztani a Rajk-banda
tagjai kézéth: mindig az a legromlottabb, leggonoszabb, aki éppen be-
szél, aki éppen tantusagot tesz arrdl, hogy milyen vampirok (megint a
kozépkor!) (az iré megjegyzése) tenyésznek az imperializmus biizls
mocsardban. TITO IS ILYEN VAMPIR.", -

Az eredefiben is csupa nagy betiivel van szedve az utolsé mondat
s kozben aztén egy k's szerény dndicséret, mely e szomoru keretek kozt
is ellendllhatatlanul komikusnak hat: ,Tudtuk méar Rajk vallomasaboi,
hogy Rankovicsnak semmi se okozott olyan gondot, mint a magyar nép,
a magyar kommunistdk legjobb vezeidnek tekintélye, tudasa, hatéro-
zottsdga, béatorsaga.” -

A Szabad Sz6 cimii napilap is retteg a gondolattél, hogy lemarad-
hatna az Grdégpromaganda versenyében. Szeptember 17-én szintén
lirkus hanguleicikket k626l a vezércikk helyén. Mindjart az elsé mon-
dat igy szél: ,A nép birai eltt &linak most-a nép farkasai. .. Végielen
cinizmus villédzik fompéan Rajk és bitntarsainak szemébsl... A ‘gazfet-
tek végtelen lanca pereg Rajk Laszlo szajabél, mindent beismer, amit a
nép vadirata ferhére rott. De mit is lehetne?” — kérdi a cikkiré és kal-
t6i lendiilettel egyszerre a nép farkasait patkanyokk4 alakitja &t és egy
hihetetlen s edd’g ismeretlen felfedezésre:jut a patkanypsziholégiét ille-
téen. Megtudjuk, hogy a patkdny tulejdonséga, hogy halala el6tt ép
csak hogy nem hiv papot. Aki nem hiszi, olvassa el a Szabad Sz szep-
tember 17-iki szdméban az elsé oldalon, hogy mit tesz a patkény, ha a
fogdba szorul? Sziikdl és — mégegyszer szémba veszi életét.”

E sorok iréja eski -alatt allitja, hogy mindez vastag betiikkel igy
all nyomtatva a magyar nép nehéz munkéjaval, a magyar nép pénzével
fizetett magyar Gjségban. Azt is olvashatjuk ugyanebben a cikkben, hogy
a cikk iréjanak viziéi vannak: ,Rajk hattal &ll a kézénségnek és idSnkint
ugy fetszik, mintha tarkojérél Tito arca meredne vigyorgon felénk.” S
lirkus elragadtataséban tovabbra is” valésziniileg még a patkényhason-
lat hatdsa alatt tovabb fantazial: ,Rajk a népek ragadozéinak mocskos
keze volt, veszedelmes kéz, mely mérget pérolog. .. gonosztevok, akik
nem akarnak egyebet, csak vétkezni, minél tobbet vétkezni a vildg
ellen...”
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Ha ezek wtén most még vaelaki kételkedik benne, hogy az ordoég

maga 8l a sajal személyében a budapesti népbirdsag eldtt, akkor ol-
vassa el magukat- a ,valloméasokat” s latni fogja hogy azok csakugyan
gy vannak megszerkeszive, hogy az 6rdég se festhetne magérél szor-
nyiibb képet, mint maguk a vadlottak.
- Tehét maga az orddg, 6rdogdk maguk vallanak elGszér arrél, hogy
- 6k orddégok s arrdl, hogy a jugoszlav allam vezetdi veradzslok, akik ve-
lik sziirték 6ssze a levet. Ezzel 2ztan be van bizonyitva, hogy csak-
ugyan -a jugoszidv allam és pértvezetdi a Satan gyermekei, mert ime a
Szabad Nép mér a védirat »nyiIlvé‘nosségrahozz‘afaha‘ utén, még a targya-
las. megkezdése elot, mér ,Itél a nép” cimii vezércikkében az érdégdk
vallomasat eqysze'ueln abszolut bzonyﬂekoknak hirdefi. ,A céfolhahat-
lan vadak, az ezernyi bizonyiték és terheld adat” — igy ir a Szabad
Nép mar szeptember 16-an a vezércikkében, melyben azt is megtudjuk,
hogy Jugoszlavidban ,a Gestapo rendszer borzalmait uténozzék sot fo-
kozzak" s hogy mdsrészt, ami Magyarorszagot illeli, ot a Rajkperrel
kapcsolatban , haﬁalmt.«s partunk boélcs vezére, Rakosi elvtars Gnneplésé-
16! zeng az roarszag

Az egész szin'eladas szerkezetében kiinduléponttul az szolqal
ami a spanyolorszagi szebadsagha«roosotk franciaorszdgi internalétabo-
s~'kan tértént. Ez az esemény az egész éplilet alapja, mert Rajknak ezek:
ben a tdborokban kellett 6sszekottetést talalnia szazdétven jugoszlaviai
szabadsagharcossal, akiket a Gestapo a maga szolgélataba allitott és
mint a maga tgyndkeit kiidott haza Jugoszlavidba. Az elgondolas ki-
ting, teljesen a fentebb emlitett crescendo szellemében. Mert mig az
orosz kommunista pért kdzponti vezetGségének 1948. méjus 4-i hirhedt
levelében még csak arrédl van szé, hogy a lengyel, csehszlovék, magyar,
romén, bolgar és alban kommunista partnak az érdemei és sikerei nem
kisebbek, mint a jugoszlavé, it méar egy jelentékeny lépéssel tovabb
haladnak a fokozasban, itt mér azt sejtet’k, hogy a jugosziaviai spanyoal
harcosok, akik a Népfelszabadité hdborinak a szervezezésében eldljiv
-tak, ekik & maguk Spanyolorszégban szerzett haboris tapasztalatait oly
eredményesen hasznaltdk fel a jugoszlaviai népfelszabadité haboruban
Tito vezetése alal, ezek nem szervezték a fegyveres ellendliast, az anti-
fasiszta hdborut — a fasisztak elen, hanem a Gestapo rendeletére. Ez a
tézis, amely 3 vadiratban még csak nagy vonalakban szerepel, a pernek
nevezett szinieldadas folyaman széltében-hosszdban ki lesz mélyitve,
fel Iesz dolgozva, gy hogy a végén, ép e perben elhangzott ,vallo- °
mésok" alapjdn — maga a Satdn mondja, hogy igy van, tehét igaz, ‘ki-
derill, hogy — mint a Szabad Nép szeptember 21-i szdmaban meg-
allaplha «Tito mér a hdbori kezcetén a jugoszldv nép leqgjobb fiainak
vérére vagyott. Biztos haldlba kildte azokat, akik & Szovjetinié barétai
és a nép hii fiai voltak”. ,Kiderilt", hogy az egész Népfelszabadité ha-
bori az 6 egymilli®é hétszdzezer dldozatdval nemesak hogy nem hdsi
epopea, hanem fisztéra a Gestapo provokécidjanak az eredménye.

~El kell ismerni és senki se vitathatia el, hogy ez a megallapitas
rendkiviil eredeti. Rad’kalisan Gj viladgitdsban mutatja be nemcsak a ju-
goszlav Népfelszabadité haborut, hanem a Gestapot is. Ebbsl a megél-
lapitasbol az kovetkezik, hogy a jugoszlav {6ld hegyei és volgyei, pa-
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tekjai és arkai, erdei és rétjei azért vallak német és olasz fasiszta divi-
zidk és uszlasa-cselnik, bolgér és magyar szdvetségeseik tomegsirjéva,
mert a Gestapa éppen Jugoszlévidban titokzatos médon megfertdztetett
a témeges ongyilkosségnak égé szenvedélyével. Hogyha a jugoszlév
Népfelszabadité hdbori a Gestapoval egyetértésben tértént, ennek
semmi mas oka nem lehet, mint egyesegyediil csak ez: mindazok a di-
viziok és regimentek, akiket a jugaszlav néphadsereg szambalanszor ne-
héz harcokban vert és irfott, ezek ryind csak az 6rék nyugodalmat keres-
ték és ravasz médon sikerilt nekik, hogy az 6 kiil6nés olthatatlan v&-
gyukat ép a jugoszlav partizanok teljesitsék és pedig nem mindennapi
alapossaggal.

Fjodor Gladkov — akirdl annakidején mar Maxim Gorkij megirta,
hogy nem becsiili olvaséjat — Gladkov j6l megéntette, hogy mit kellett
a budapesti pernek ,bebizonyitania”, mert mér szeptember 25-én azt
irja a moszkvai Literaturnaja Gazetdban, hogy ,mér 1941-ben leleple-
26dbit a politikai karnierista és kalandor szive”. £z a sziv, ez Gladkov
szerint a mi Titonk szive, akir6l Gladkov, a szovjetirodalomnak ez
a munkésa, a kovetkezd leleplezést kézli: ,O mar akkor megigérte Hit-
lernek, hogy kapituldlni fog, ha Hitler lehetévé teszi neki, hogy 6 le-
gyen egy jugoszléviai Kvisling korménynak a feje. A szovjethadsereg
villdmgyors elényomulasa porra és hamuva tette Tito szandékiit.”

A hiba, melyet mér Gorkij Maxim megrétt az ifji Gladkovnal, en-
nél az oregnél, e cikk tanisdga szerint, beteges méreteket 6ltott, kiilon-
ben annyira agyaldgyulinak nem farfand a sajat olvaséit, hogy feltéte-
lezné, hogy azoknak elmebeli képessége oddig se terjed, hogy megal-
lapitsak: 1941-tal 1944-ig, mig a szovjethadsereg megérkezett Jugosz-
lavia hatéraira, bizonyos idobeli tavolsag all fenn, mely semmikép sem
felel meg a villamgyorsasag fogalméanak. De Gladkov ugy latszik, tgy
okoskodoit, mért kellene neki inkdbb szdmolnia a jézan emberi ésszel,
mint a per rendezdinek, akik mindjart a sziniel6adés bevezetésében ha-
sonlé hibdkat kovettek el.

Ha van 6rdég és ha hiszink is peki, mint drdégnek, még akkor se
szabad az érdégnek olyan médon hazudni, hogy minden gyerek azon-
nal rajlakapja. Rajkot pedig tobbek kézétt ez a balsors is érfe: Rajkot
és a vadiratot, amelyben Beblendl, Kosta Nagyrdl, Gosnyakrél, Masz-
faricsrol és Myazovicsrol kémszervezet lgynékeiként beszélnek, akik-
kel Rajk a franciorszégi gyujtétaborokban ismerkedett meg. A szeren-
csétlenség betetézésére Rajk a birésag el6tt még Vukmanovics nevét is
hozzaadta, Vukmanovicsét, ,akit Temponak hivtak” — és Jugoszlavia-
ban {felharsant a nevetés, mely elhallatszott messzire, minden orszagba.
Kiderilt ugyanis — hogy a Szabad Nép kedvenc szavat alkalmazzam —
ezutta! valéban kiderilt, hogy az érdég tal jol volt idomitva; szegény
ordég azt gondolta, menndl 16bb jugoszlav nevet sorol fel, annél jobb.
De ebben a romlott vilagban hidba a j6széndék. Az emberek nem hagy-
jék, hogy mocskoljék dket és még ha a Nagy Parancsold parancsama is
hazudnak a rdgalmazdk, itt az emberek olyan vakmerdek, hogy a ha-
zugsagra. megmondjék, hogy hazugsdg. Mondjék és bebizonyitjak pél-
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déul, hogy VYukménovics Szvelozér nemcsak hogy soha nem volt fran-
cia gyiijtdidborokban, nem volt még Spanyolorszagban sem, s6t soha
egyszer se a hdboru kitoréséig &t nem lépte Jugoszlévia hatéarét.

Rajkra raparancsoltak, hogy lehetbséq szeiint sorolja fel mindazok-
nak a legjobb jugoszlév kommunistaknak, katonai és politikai szemé-
lyiségeknek a neveit, akik a mi harcunk idején és a népi forradalom
gydzelme utan a kilfoldon is kozismerité lettek. Rajk feladata abban
alM, hogy e nevek viseldit egyetlien merész gesziussal a jelenbdl a maga
emiékei vitdgdba Ultesse &, azok kdzé az emlékek kézé, amelyeket
a spanyol harcosok ﬁraxncuorszégu gyljtétéboraiban szerzett. Rajk tudta
Vukménovics-Tempo nevét és a sz6fogadd védlott legszofogadobb szén-
dékaval belevefte a vallomésaba Vukmanovicsot is és ugyanezzel a leg-
jobb szandékaval a legszéfogaddbb rdgalmazonak, hozzatette Vukma-
novics nevéhez a fatdlis mondatocskat: akit Temponak hivtak., Rajk te-
hat nemcsak hogy tfaldtkozott Vukmanoviccsal a spanyol harcosok fran-
claorszégi gyljtétabordban, de még azt is tudta réla, hogy Temponak
hiviak. Es mig Rajk Viukmanovicsot a francia gyljtétéborban szépen igy
efhelyez"l'e, Vukmdnovics elviars Crnagoraban il bortonben és azidében
se 8, és senki més nem is sejthette, hogy az 6 nevélez egyszer még
hozzé tizik majd a Tempo sz6t, mert csak 1940 ofa hivjék és vnsmervk
ezen a néven.

 Tortént ez 1940. oktdberében az 6tddik partkonferencidn. En, mint
a szerb partszervezetek pértdelegétusa arrdl beszéltem, hogy meg kell
gyorsitani a partmunka tempdjat. Tito elviars egyetértett velem és mivel-
hogy akkor mindnyéjan illegalitasban éltiink, 8 nem tudta a nevemet
és ezért felszdlalaséban azt mondia, hogy egyetért azzal, amit Tempo
elvtérs kifejtett. Igy kaptam ezt a nevet.” Ez Vukménovics Szvetozér
elvtarsnak i@ nyilatkozata, melyet e kérdésben a Tanjug tudésitéja eldtt
telt. _

Ami a t6bbieket illeti, akiket Rajk megnevezeft, se Bebler, se Mra-
zovics, se Maszlarics egyaltalén nem lattak az emlitett gylijtdtaborokat,
tehat Rajk is puszta rosszul elsilt joakaratbol faldlkozott ott csak veliik.
llymédon mindjart kezdetben veszedelmes repedések keletkeziek az
egész kiagyelt éplilet alapjaiban. Ha ehhez még hozzatessziikk a mar
emlitett tényt, hogy Rajk nem volt az egyetlen, ki a spanyolorszagi
magyar harcosok kdzlil életben maradt s hogy mégis mindezek a spa-
nyolorszagi harcosok egész a perig semmit. arr6l nem tudtak, hogy 2z
6 parttitkaruk Rajk aruld volt és még Spanyolorszagban ki lett zarva a
paribol — akkor mér nemesak a kiegymit éplilet repedéseirdl, hanem
szédiletesen ingadozd alapjairél kell beszélni.

Es még valami. Figyeljitk csak meg Rajknak @& stilusat, a médot,
ahogy kifejti és. értékeli az események menetét és a politikai szituaciol.
Volt-e valaha csakugyan rendérkém, azt nem tudom, de szemmellathatd,
hogy ma illetdleg ebben a perben, mikor Jugoszlaviardl beszél, a Szov-
jetunio felszabadité szerepérsl, a jugoszlav intézményekrdl és politikai.
metédusokrdl, egyszeriien mintha irna vagy felolvasna valami vezércik-
ket a Tajékoztatd lroda sajtojabol — ez a Rajk szdzszazalékosan a Tajé-
koztaté lroda szemével néz mindent, a Tajékoztaté Iroda kovetkezetes



42 Sinko Ervin: Akik nem-tudjak mi fan terem a szemérem

ideolégiai képviseldje. O, ez éllitdlagos trockista, a trockistakrél ugyan-
azzal az elméleti eriekelessel mint allamigyész kordban & moszkvai per-
ben Visinszki. Ha trockista, akkor nem érthet egyet Visinszkivel. Amikor
Rajk Jugoszléviarél beszél, akkor a Tio ,nacionalista é&s lényegében
szovje‘fellenes politikdjal” emlegeli, a jugoszlév népfronirél azt mondja,
hogy .nacionaiista alapelveken” é5il, =zt halljuk az & szajébsl, hogy
nTito politikdja az Amerikai Egyesiilt Allamok felé orientalédik”, és hogy
nse Tito, se a jugoszlav kormény tobbi tagjai sose is akartédk, hogy Ju-
goszlav.idban szocializmus legyen... kénytelenek voltak Ugy tenni,
m'ntha ekarndk a szoclalizmust, mert szamolniuk kellet a Szovjet-
uniéval és az uj népi demokratikus allamokkal”,
amit & Szabad Nép is megelégedetten hiiz alsd. Magyarorszég ma a Té-
jékoztato lroda egyik orszaga és Rajk, aki allitolag ellensége ennek az -
orszégnax, ugy beszél, mintha a Tajékoztatd Iroda Hatérozatat és a Szov-
jetanio . Jugosziavidhoz intézedt jegyzéke't olvasna fel. A Szabad Nép
is igy itéli meg, mert vastag betitkke! nyomatia Rajk vallomasat, hogy
Jugoszlavidban ,a kommunista partnak nincs 6nallé fliggetien szerepe”,
s ha az ember mindezt olvassa, akkor felmeriil a kérdés, kém éll-e itt a:
birésag eloHt, vagy pedig a Tajékoztaté lroda langlelkii orthodox pro-
pagétora, aki akércsak a budapesti radié szerb-horvéat nyelvii emisszidja,
leckézteti Jugoszlaviat a marxizmus helyes és a Tajékoztaté lroda szelle-
mében alaposan megreformélt tanaibél. €z a vadlott ugyanazt allitja,
amit.a Szovjetunid utolsé diplomaciai jegyzékei t. i. hogy it nélunk l-
dozik a kommunistékat, hogy a mi sajtonk régalmazza a Szovjehiniét és
hogy mi egyszexiien fasiszta orszég vagyunk. Az elndk is tokéletesen
egyetért Ra'kkal és példaul egy kalap ald veszi a mi szemiinkfényét,
biszkeséglinket, a jugoszlav néphadsereget és a fasiszta fegyveres ban-
dékat.
»Rajk: Emellett a fegyveres erd mellett terve kidolgozasanét sza-.

mitésba vette Tito @ Nyugaton angol-amerikai z6nsban tariézkodd volt
Horﬁhy és Szélasy-féle katonai, renddrségi, cse»ndorsegr fasiszta egysége-
ket ... arra az iddpontra, amikorra a puccsoi végre kell hajtani, ezek az
erok is rendelkezésre fognak alini.

Elndk: Mit gondol, kérem, ha magyar terliletre keriiltek volna ezek
a fasiszla és. jug-oszlév egységek, akkor ezek itt mt csinéltak volna? Gon-
doltak akkor erre?

Rajk: Minden esetre a Iegmesszebbmeno kegyeﬂenkedes, mészar-
las lett volna azokkal a demokrahkus erdkkel szemben .

Hogy. Rajknak ez a vélasza a jugoszlav hadsenegert vae'ioen még
szérny{ibben, hitborzongatébban hangozzék, a rémregény szellemében
a Szabad Nép ezt ijesztGen vastag betiikkel nyomiatja s ha valaki most
azt mondja, hogy van ennél aljasabh. meregkeveres, héborts uszités, .
mesterséges, régalmakon alapuld a jugoszlév nép ellen val6 -izgatas,
hogy lehet ezt betstelenebb médszerekkel is elvégezni — allilom, az
hazudk.

- Ami azonban a szerzoket illeti, azoknak szemére kell vetni, hogy a
kompozmlo legelemibb szabélyait se ismerik, mert kilénben nem tor-
ténne az, hogy valamennyi véadiott a Tajékoztaté loda stilusaban be-
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szél, kivétel nétkil mind, egyetlenegy sincs, akinél csak nyoma is volna
egyéni stilusnak és ,ideologiai” kisiklasnak. Példaul Palify azt mondja,
hogy arra torekedett, hogy ,,mint Jugoszlavidban, igy Magyamrszagon
is a part helyett & népfront, témegszervezet, melyben a vérosi és falusi
burzsoazia diktal, vegye at a vezetést.” Eptgy mint Jugoszlaviaban. Es
a Szabad Nép Ielikesen, igen elegedeﬂen ezt a .,vallomasi" kurzivval
nyomatja ki, mint amikor a tanitébacsi piros ntéval rairja a dolgozatra,
hogy kitiind s még ala is huzza ezt a kvalifikaciot. Ez a volt Horfhy tiszt
a Téjékoztaté oda Hataiozatét citélja persze a forrés megnevezése nél-
kil, amikor azt mondja, hogy a“magyar kommunista pértba ugyznazt a.
LOiktatori rezsimet, bensddemokracia nélkil” akarta meghonositani, mint
amilyen a j»ug!oszlév péartban uralkod’k. A cikkekrdl és beszédekrdl, ame-
lyekben a mi vezetdink azt hangoziatjék, hogy szocialista orszégok ko-
z6Ht egyenjogu, szocialista vuszonynaik kell fennallania, Palffy azt mondja,
hogy @z ,a Szovjetunié és a népi demokracidk ellen iranyuld propa-
ganda”. Es ugyancsak Palffy ,vallja”, hogy ,mint ismeretes, Jugoszlavia
igyekezet! Albéaniat a maga gya~nmaia’vé silyeszteni® és hogy Rankovics
elvtars ,soviniszta politikat kovet”, de nemcsak Jugoszlavidban, hanem
— még Magyuarorszagon is! Rankovics ugyan's ufasitotta volna Pélffyt,
hogy ,,Magyarorszagon a magyarok kozt soviniszta politikat folytassor®
a jugoszlév imperialista célok érdekében. Furcsa imperializmus, amely
a meghoditepndd orszdgok népeiben a nemzeti szenvedélyeket igyek-
szik langra lobbantani — 6nmaga ellen! Valami kiilonds végsdkig fel-
fokozoft internacipnalista sovinizmus volna ez pontosan tabél vaskarika.
A Tajékoztaté lroda szazszazalékosan tokéletes ideoldgusa Dr.
Szényi Tibor is, ez a vadloft is ,a jugosz!av helyzelrsl” beszél, ahol ,a
partnak az orszag politikai életében nincs lathato szerepe, hanem a he-
lyét elfoglalja a népfront” — szoszerint a Tajékoztal6 Iroda Hatarozatat
plagizélja.

Ez Judin stilusa, Judin dikcidja, Judin mélysége, Judin ,,ma:rxlzmusqg,
és Judin szellemielen szelleme — az ember azt hinné, hogy ezek a végh,
_lottak szorgalmasan bemagolték a leckéiket. Es az ember, aki ezt gon-
doln4, nem tévedne.

Els alapvetd kdvetelmény a fantdzia minden termékével szemben,
hogy a kozonseg elfelejise, hogy. a fantézia sziileményeivel van dolga.
Ez! a szerzd gy érheti el csak, hogy tokéletesen ismeri temajla anya-
géat, tokéletesen ismeri a szébanforgs cselekmény helyszlnef és idejét.
A szerzonek_ redlis attributumokkal kell ellatnia az 6 fantaziaja sziilemé-
nyeit és ha a cselekményt egy térben mondjuk Magyarorszagon és
1945-ben jatszodtatja le, akkor ismemie kell a vxszonyokat ezidbben az
illeté orszégban. :

Hogy j6l megértsik egymast: Shakespearenek szabad beszélni a
cseh tengerrdl, Sharkespeure megengedheti magénak, hogy tindéreket
és kisérteteket vigyen a szinpadra. Miért engedheti meg magénak?
Azért, mert 6 ezzel nem hazudik, ezzel 56 megmondija, hogy a képzelete
itt a leremtd. Es ez igaz.

Nem igy azonban a mi kétbalkezes szerzéink, akiknek az elmeszi-
leménye a budapesti por cimén keriil majd az emberi szégyen doku-
menfumai kozé. Az 6 feladatuk az lett volna hogy fékevesztetten nyar-
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gafpn képzeletik és biintettet binteftre halmozzanak s ahol, mint pél-
daul a jugoszlav dllamférfiaknal, a biintettet nem lehet konstruélni, oft a
biineftek sz&ndékaif- kolisék — amde, elleniéiben Shakespearrel agy.
Bogy ne lehessen észrevenni mennynro nincs méasrél sz6, mint az & ter-
mékeny képzelefikrsl. Ok tehat nem élhetnek a koltGi szabadsaggal
minf amilyen példaul a tenger partjdn elteriilé cseh birodalom. Az &
ncselekménylk” minden fariozekanak meg kellett volna Grizni a valo-
szeriiség l&fszatat.

A budapesti por rendezou nem vették kelloképen flgyelembe ezt a
kovetelményt. A helyszin hidnyos ismerete, kézismert tények gondtalan
figyelmenkiviil hagyasa, minden legkezdetlegesebb logika feljes elha-
nyagolésa s az egyes részletek kivitelében mutatkozé feliletességik
altal, maguk a szcenéristék vetik szét megszémiélhatatlanul sokszor a
rendszert, melyen egész épiletik nyugszik. A publikum nem hajlandé
elnézésre, a szerzdk magukra vessenek, ha a helyszinfol vaté hilsdgosan
nagy foldrajzi tévolsdg vagy pedig amiatt, mert még nem valtak kello-
kép ofthonossd az orszégban, amely a szcenéridjuk szintere, elmarad
a remélt hatas. A hélatlan publikum nem érez méast, mint undort, undo-
riténak talédlja a szemmelléi*hatéan durva és butaségukban kiatto kizgyalt
rémioriéneteket . .

: A rbuda'pesh por szcenario-iréi gy gondoh&k hogy bﬂz»omyos ké-
nyes természetli fordulatok el6adasanél legjobb minél kevesebbet be-
szélni, mert akkor esokken a valészinfisége, hogy rajtakapjék cket a ha-
zugsagon. Elvivek ez nem rossz, de vannak esetek, amikor a talzott sziik-
szavisdg bizalmatlansagot, legalébb is bizalwﬁﬂans&gd idéz eld.

» 1945 majus vegen Rajk _Laszlo visszatért Magyarorszégra. Maultjat
snkemuh ellepleznie és meg]aiszioﬂa a sokat Uld&zott, a spaanyol harcok:
ban megedzett kommunista szerepét. A Magyar Kommunista Pé&rt nagy-
budapesti titkara, orszaggyuley képvisels, beliigyminiszier, majd kul-
Ugymiiniszter letf.” -

Igy szél a véadirat idevag6 passzusa. Multjst sikeriilt - elleplezme
Sikeriilt. Ahogy a pesti kuplé szél: Egyvknek sikerld, a mésiknak nem..
Csék‘h‘ogy iff nem dalrél, hanem véres, igen véres kérdés hlszfazasarol
volna sz6. Maga Rajk, aki kilénben érékon keresziil valosagos disszer-

t&cidkat recitdl arr6l, hogy 6 az emberiség sépredékének is sdpredéke,
err6| csak lakonikusan -emlékezik megq. Sikeriilt- lelepleznie a multjat.
Ennyi az egész. Semmi tébb. Hogyan sikertilf? Sikeriilt.

Ha valaki ilyen filmszcenérioval akarnd megkeresni a kenyerét, bi-
zony felkopna az alla. A fantazia szileményeinek, ha valészerlien akar-
nak hatni, szitkségiik van a vkezzelﬁoghafo érzékelhetoségekre, konkré-
tizalasra. Kevéssé fehefseges regényirsk is tudjsk, hogy az illuzié_érde-
kében pontosan le kell irniuk a cselekmény szinterét, a helyet és az
id6t. Ezt a fajta részletezést kerllni Svatossédgra, de semmiképp sem a
fehefse«g blzfdssagam vall. A budapesti per cimii féremii iparosai biztak
a nepugyesz és az eskidtek diszkréciéjaban. Ebben nem is tévedtek.
Az egész szinielbadas folyamén egyetlen eskiidt se alkalmatlankodott
tapintatlan kérdésekkel. Semmiféle kérdéssel sem. A védsiigyvédek is
szerfolott jol viselték magukat, a vadlottakat egyszer se zavartdk & lelki
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gimnasztikdban, mely abbdol alit, hogy Ugy mocskoljk *sajat magukaf,
mintha minden emberi méltésdg nélkil jottek-volna a vildgra. Az elnok
is megmaradt szigorian a szerepben, hogy -inkdbb sigo, mint kérdezd
iegyen. De ez mind csak latszélagos megoldas. A szerepek 'megszerkesz-
tGinek kotelességlik lett volna, hogy kevésbbé takarékoskodjanak a fa-
radisdggal és 16bb élénkséget v'igyeenek bele a sziniel6ad4sba. A biro-
sa’g lehet diszkrét, de az emberi ész az atkozottan kivancsi természetii
€s tulsdgosan diszkrét birosadg gyanussa valik, a rossz rendezés gyant-
jét kelti,

Tudom, a kontarmunkéjukat az 6 megbizdik harag;ava«l szemben
azzal igyekeznek majd menteni, hogy kénylelenek voliak bizonyos 16-
vises kérdések f6lott hallgatassal és sietve atsiklani. Senki se vonja két-
ségbe, hogy nem volt kénnyli a feladatuk. Ennek ellenére a gazdaik
joggal fogjak a szemitkre vetni, hogy helyenként egyszeriien minden
komolysag nélkil, kénnyelmiien dolgoztak, elfelejtkeztek olyan aprésa-
gokrol, amelyeket mindenki ellendrizhet és épp az aprésagok jelentik
a végzéies veszedelmet az ilyen merész véllatkozasoknél. Egész sor
ilyen aprosdg kézil hadd ragadjak ki egyel, Rajk vailoméasanak azt a
részét, melyet valamennyi vadlotnak a szajaba ragimk s melyet a vaa-
iral tdmbren a kdvetkezd szavakban foglal dssze:

«Az amerikai kémkedés Magyarorszdgon egyre inkabb a kulfoldi
feldeames jugoszlav kémeit, Tito kuldétteit, tolta elétérbe. Aljasul vissza-
élve azzal a testvéri rokonszenvvel, melyet a magyar demokracia a
jugoszlav dolgozé néppel-szemben taplalt, Tito diplomaciai képviseloi
és egyéb hivatalos kuldéttei attdl a pillanattol kezdve, hogy 1945 ele-
jén Magyarorszagra tették iadbukat, a legarcatlanabb médon épitették
ki kémhalozatuket. Elsésorban Rajk Laszlét allitottak szolgalatukba, ak .-
nek renddrspicli és kém multjat ismerték. Rajk készséggel adta Cicmil
ezredesnek, a jugoszlav katonai bizottsag vezetdjének, Mrézovics jugo-
szldv kévelnek, Brankov kovetségi ligyvivinek és a hozzatordulé jugo-
szldv kémek hossz sordnak a legkiilonbdzébb informécidkat.”

Tehét ,testvéri rokonszenv, melyet a magyar demokricia a jugo-
szldv dolgozd néppel szemben téplalt.” A datum fontos: ,1945 elején”.
Ezt &llitja a vadirat. De kinek higyjlink, a védiratnak vagy a Magyar
Kommunista Part f&titkardnak, akinek nem volt ilyen kedvezs vélemé-
nye a magyar demokréciérél még 1946-ban sem, mert 6 még 1946 szep-
tember 28-ikén eképen beszél:

«Feltétlentil meg kell kezdeni a magyar dplomécia demokratizala-
sat is. (Helyeslés, taps) Ezen a téren még a kezdet kezdetén vagyunk.
Péartunknak mindent meg kell tennie, hogy a régi, tébbségiikben a de-
mokréaciaval nem rokonszenvezd kiliigyi alkalmazottak helyébe gyorsan
megfelelt szaktudéssal és nyelvismerettel rendelkezd demokratikus erdk
kerGljenek. Partunknak, mely a magyar kiilligyi szolgélatban igen gyé-
ren van képviselve, ezen a téren nagyon sok pétolnivalgja van és ezt
potolni is fogjuk. (Taps)”

Kinek higyjiink, a vadiratnak vagy Rékosinak, aki az akkori magyar
korméanyban koaliciés partként résztvevs kisgazdaparitrél azt éllitotta,
hogy .a kisgazdapéartban ma mér tobbségben vannak azok, akik ellen-
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zik egy erdteljes demokracia kiépitését ... mely megkisérli, hogy ural-
mat az egész orszagra kiterjessze.” (A népi demokracia utja, Szikra, 65.
és 76. oldal).

Kinek higyjiink a vadiratnak vagy Gerd Ern6 miniszternek, aki egész
maskép latja még 1946-ban is a helyzetet, mint ahogy azt a vadirat
1945-r6l allli].a»

«A mi diplomaciank kevés kivételtdl eltekintve Horthy-diplomacia..
A Iegférgesebbje részben elhullott ugyan, de a térzs benn maradt. Ez-
zel a d'plomac'a’val, ilyen diploméciai apparatussal nem lehet megva-
I6sifani az 4j népi demokratikus Magyarorszdg kévetelte kulpohﬁnkai
Ezen a téren is példat vehetiink déli szomszédunkiél: az 1j, demokra»
t'kus, népi Jugoszlaviatol. (Nagy taps) (A népi demokréacia utja, Szikra
101. oldal).

Maésik kdnyv, melyet a magyar Tajékoztatastigyi minisztérium adott-
ki 1947-ben, boséges anyaggal bizonyitja, hogy se Rakosi, se Ger6 nem.
latott tul feketén. A konyv cime: ,Fehér konyv” és alcime: , A magyar
koztdrsasdg és demokracia elleni dsszeeskivés okményai”. £ kényvbol
k'tiinik, hogy még 1947-ben is a legnagyobb korményzopértok legki-
magaslébb vezelsi részivettek a magyar kdztarsasag és demokracia el
leni 6sszeesklvésben.. A cél ,a tdrvényes” korméanyzd Horthy tenger-
ragy visszatérése és az egész Osszeeskiivés &t volt hatva a fajvéds, im-
rerialista magyar sovinizmus szellemével.

Miért kisebbiteni a magyar kommunistdk érdemeit, akik csak ma-
kacs harc aran tudtdk elérni, hogy a legsotétebb reakciod fészkeitdl meg-
tisztitsék orszadgukat? Vajjon jogos-e, hogy a véad'ral az akkori magyar
cemokracidrdl ugy beszél, mint ahol festvéri rokonszenvet taplalnak a.
c'olgozd jugoszlév néppel szemben? Vajjon Nagy Ferenc, Kovécs Béla,.
Dr. Donéath Gyorgy, Arany Balint, Héder Janos, Mistéth Endre — ezek s
az effélék taplathattak rokonszenvet a dolgozd jugoszlév nép irant?
Hyilvanvals, hogy ez a beallitds csak @ melodramatikus ellentét kedvé-
ért kellett: fekete, legfeke'ebb ‘jug'osz|avok az egyik oldralon s a masi--
kon nemes, ny1Hsz1vu, egyiigyli magyarok.

Ami pedig a jugogzlav kémek héldzatat illet, 1945-ben és amv
Cicmil ezredest illeti, akir6l maga a vadirat kikottyantja, hogy Magyar--
orszégra, mint a jugoszlav katonzi misszid {6ndke érkezelt — errdl csak.
azt lehet mondani, hogy a védirat szerkeszt6i oly hanyagok e pontban,.
olykevéssé ismerik a helyel és id6t, melyrsl beszélnek, hogy a gazdaik
joggal vonhatnék tket felelésségre. Jugoszldv kémhaéldzat 1945, elején!’
Hinek kellett akkor a jugoszlavoknak kémhalozal? Magyarorszdg meg--
széllott terlilet. A legmagasabb instancia a legfelsébb hatalom a Szovet-
séges Ellen6rz6 Bizottsdg, melyet a Szov;eiumo, Nagy-Brittdnnia, az Ame--
rikai Egyesiili Allamok, Csehszlovakia — és Jugoszlavia képviselsi al--
kotnak. Ennek a szottsagnalk a tagjai korlatlan joggal rendelkeztek, jo-
guk volt, hogy ellenbrizzék a megszallott Magyarorszdg egész allami
apparatusat. Azonkivil a kartéritésrs! sz616 szerzGdés értelmében Buda--
pesten székelt Szovjetoroszorszag, Jugoszlavia és Csehszlovakia karté--
ritési bizottsdga is. Ez a bizottsdg fel volt jogositva, hogy ellendrizzen:
minden Uzemet és beték'niést nyerhessen minden lzem lgyvitelébe.
Béarmelyik e bizottsdgok kéziil, ha csak kedve tdmadt ra, hogy birtokéba
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jusson valami ,fitoknak”, semmi mast se kellett hogy tegyen, mint hogy
egyszerlien hivatalosan kovetelje az 6t érdekl adatokat. Mitéle ,titko-
kat" szolgaltatott ki ,)a jugoszlav kémeknek” Rajk vadloit, Rajk errd)
igy vall:

~Elndk: Milyen természelii volt ez az adalszolgaltatas? Ténybelileg
mire terjedt ki? ‘

Rajk: Kiterjedt példaul, — ami a jugoszlav. korményt rendkiviil ér-
dekelte — a magyar koltségvetésre. Aztan a Nagy Ferenc féle, a Ko-
vacs Béla és masok altal vezetett osszeeskiivés adataira. Megkaptak t6-
lem a rendbrség miitkédési- és szolgalati szabalyzatat. Mindezeket, mint
allamtitkot kaptak meg t6lem Brankovon kereszlil a jugoszlav kérok.”

Igy sorolja fel Rajk ,a titkokat”, amelyeket eldrult és mi sem jel--
iemzbb, mint hogy azok, ekik e ,vallomast” megszévegezték, szitksé-
gesnek latték maguk is, hogy Rajk még hozzategye, hogy mindezek az
adatok ,allamtitkok”.

Ezek szerint Jugoszlavia a 16ld legélhetetlenebb &llama, olyan élhe-
tetlen, amilyen még nem is volt ennek a foldnek a hatén, hogy ha ké-
meket kell tartania s6t kémszervezetet, kémhalézatot a szomszédos le-
gy6zott Magyarorszagon azért, hogy megtudjon fitkokat, mint amilyen
& renddrség mikodési- és szolgalati szabalyzata és adatokat az ellen-
forradalmi  dsszeeskivésril, melyef fotokopidk kiséretében a magyar
Tajékoztatasiigyi minisztérium Fehér kdnyv cimen adott ki s mely kény-
vet e sorok ir6janak is megklldiék Zagrdbba Budapestr8l a kéréssel,
hogy egészében viagy ha ez nem lehetséges, akkor legaldbb részletfei-
ben kézoltesse a jugoszlav sajtdban . .. Ki olyan béargyu, hogy fiilét fal-
hoz szoritva hallgatédzék oft, ahol tele torokbdl, a szandékkal beszé!-
nek, hogy lehetéleg az egész vilagon meghalljak?



