
FIGYELŐ  

Forma és tarfalam az irodalomban 
Régi igazság, ősi bizonyosság: más a forma és más a tartalom. Er đisen 

tévedne az, aki a formát azonosítaná, összetévesztené a taraalommal, akárcsak 
az aki el őnyben részesitené a formát a tartalommal szemben, de talán az is, 
aki a formát hajitaná el magától mint alárendelt jelent őségű  valamit a tAr-
talomrnal szemben. Tévednének mindannyian, mert különválasztanák a formát 
a tartalomtól, — tudva azt, hogy: más a forma, más a tartalom — és vagy az 
egyikre vagy a másikra esküdnének. Holott amennyire igaz, hogy más a forma 
és más a tartalom, vagy más szóval, hogy a tartalom és forma ellentét-párt 
képeznek, amely valamely bels ő  ellenmondás külső  kifejezése, megjelenési for-
mája, — ugyanannyira igaz ennek az ellenkez ője is. Az ugyanis, hogy a forma 
és tartalom egy belső  összefüggésen alapuló nagy egységet alkotnak, hogy 
egyik nem lehet meg a másik nélkül. Nincs forma tartalom nélkül, nincs üres 
forma ugyanúgy, ahogy nincs és nem lehet tartalom bizonyos elhelyezkedés, 
körülhatároltság, szervezettség, egyszóval bizonyos forma nélkül. A patak vize 
is megformálja medrét, a szilárd test is bizonyos formákban jelentkezik és nincs 
olyan eszmei tartalom, amely anélkül hatna, anélkül mozgósítana, anélkül in-
dítana harcba, hogy elő ző leg szervezett formákat ne öltött volna. Minden jelen-
ség, dolog, minden folyamat bizonyos tartalom és forma annak megfelel ő  szó-
val adekvát forma-egységét alkotja. Ahogy tartalom nélkül nincs forma, mert 
mit lehet formába önteni, szervezni, ha nem bizonyos tartalmat, — úgy forma 
nélkül sem lehet tartalom. 

A forma természetesen, ha eszmékr ő l és azok megformálásáról, alakitásá-
ról van szó, már pedig a következ őkben erről lesz szó, belső  alkatost belső  
szerkezetet jelent, a tartalom szervezését, szervezési módját jelenti. A ter-
mészet, a világ, a jelenségek és folyamatok tükröz ődnek tudatunkban, tudatunk 
tartalmát képezik. Tudatomban, gondolataimban csak az jelentkezhetik ami 
megfelel a természetben és társadalomban észlelt jelenségeknek, történéseknek. 
A külső  történések képezik tehát tudatom tartalmát. A küls ő  világ történései 
viszont nem széthánytan, de elrendezetten, szervezetten, formába öntve jelennek 
meg tudatomban. A fogalmak formájában. 

-Minden társadalmi mozgalomnak társadalmi, szociális la tartalma. De ez 
a szociális tartalom bizonyos formában jelentkezik, amely forma megfeled g 
korszak uralkodó áramlatának. 

Parasztmozgalmaink vallásos vagy nemzeti köntösben, formában jelentkez-
tek. Már a szerint, a feudalizmus mely fokán vívták meg az adott felkelésekben 
a harcot. Az eretnekek még tisztára vallásos formában harcolták meg társadalmi, 
hfibér-ellenes harcaikat, a husziták már egyúttal nemzeti formában is. Vajdaság 
sajátos történelmi fejlődése folytán már szintén a XVI. században is nemzeti 
köntösben jelennek meg az antifeudális mozgalmak (A fekete ember, Majzos 
és mások mozgalmai). De ez a forma nem véletlen küls őség. A fekete ember 
például egyként volt kénytelen harcolni mind a törökök (török hfibérrendszer), 
mind a szerb és magyar földesurak ellen. Ha csupán szerbek lettek volna a 
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hűbérurak között, úgy nem jelentkezett volna az antifeudális harc nemzeti kön-
tösben. Az első  szerb felkelés is nemzeti formában jelentkez ő  polgári-demokrati-
kus forradalom volt. És itt sem volt véletlen a nemzeti forma. Hiszen a hfibér-
urak sorra törökök, a h űbérellenes er ők, a parasztok és a közülük éppen ki-
váló falusi keresked ő  réteg tagjai, kivétel nélkül szerbek voltak. Igy olvad egy-
séges egészbe a forma és tartalom, igy határozzák meg egymást kölcsönösen 
forma és tartalom. 

A társadalom fejl ődésének folyamatában a termel ő  erők és termelési vi-
szonyok játszanak tudvalev őleg főszerepet. A termelő  erők itt a tartalmat ad-
ják, a termelési viszonyok azoknak formája. És éppen ít tehetjük vizsgálat 
tárgyává a forma és tartalom egységét vagy — harcát Mert a kett ő  közti vi-
szony nem mindig a bels ő  harmónia, belső  egyezés, nem mindig az egység viszo-
nya. A termelő  erők, a tartalom, -- meghatározzák önmaguk formáját. Minden 
tartalomnak, a termel ő  erők minden fejlődési fokának megfelel bizonyos megha-
tározott forma, meghatározott termelési viszony, más szóval meghatározott ter-
melési, társadalmi rendszer. A kipompásodó gépi technika, a villamosítás a gé-
pesített termelési folyamat, a társadalmasított termelés megkivánja a'szocialista 
termelési viszonyokat, de válságot okoz olyan társadalmi rendszerben, amely 
még -- a társadalmasított, kollektiv termelés ellenére az egyéni haszonkisajáti-
táson épül fel. Ha emiatt a kapitalizmusban megáll : a további fejlődés és a már 
megtermelt búzát, kávét is a tengerbe hányják, úgy mihelyt a) szocializmus 
felé haladó társadalomban helyreáll a forma és tartalom egysége, -- hozzáalkal-
mazzák a közös termeléshez a közös kišajátitást, -- hatalmas lendülettel fej-
lődnek újra tovább a termel ő  erők. 

Igy van ez minden más téren is. A dolgok (a tartalom) fejl ődnek — az 
előbb említett esetben a termel ő  erők, p1. a gépek, a gépesítés fejl ődik -- de 
a forma, amelyben a dolgok jelentkeznek, elmarad a tartalom mögött fejl ődésé-
ben. Ilyenkor zavar, disszonancia keletkezik, a forma és tartanom, mint két 
ellentét, harcba lép egymással. A bels ő  ellenmondás küls ő  ellentétet, összeütkö-
zést, harcott eredményez (az ellentét, a harc is formája a bels ő  ellenmondásnak 
mint tartalomnak). A harc folyik mindaddig, amig a forma is, hirtelen, ugrás-
szert'ieny meg nem változik, hozzá nem alkalmazkodik a már el őzetesen meg-
változott tartalomhoz. Az új tartalom és régi forma közötti harc tehát az új 
tartalom győzelmével végz ődik olymódon, hogy a forma hozzáidomul. Igy ju-
tunk el ujra a forma és tartalom egységéhez, harmóniájához. 

Igy van ez minden téren, amint mondottuk. Az eszme mozgosítja a harc-
ra a tömegeket; de szervezett forma, pártszervezet nélkül, nem teheti ezt meg, 
nem győzedelmeskedhet. Voltak, akik úgy vélték, hogy csupán a tartalom a 
fontos, az eszme, ideológia, a programm; a forma, a szervezet formája egyálta-
lán nem játszik szerepet. Ma már mindenki el ő tt világos, hogy az újtipusú párt, 
a Párt szervezett formája nélkül az eszme nem gy őzedelmeskedhet. A forma 
nélkül, -- ebben az esetben az újtipusú párt fegyelme és egyéb tulajdonságai 
nélkül, -- a tartalom sincs biztosítva. 

Hegel rendszerezte a dialektikát, de abba nem megfelel ő  tartalmat, ideali-
sta filozófiai tartalmat öntött. Itt a tartalom harcban állott a formával. A dialek-
tika csak materialista filozófia formája lehet. Ezért d ő lt meg a hégeli filozófiai 
rendszer oly hamarosan. Magában Hegelben is összeütközött a dialektika és az 
idealizmus. Ezért állott; meg félúton. Ezért hirdette, hogy csupán az ő  koráig 
volt fejl ődés, de vele a fejl ődés megáll, a történelem megsz űnik. 

Hasonlóan áll a dolog az állami életben is. Az állami szervezet bizonyos 
termelőmód és társadalmi rendszer formája, és egységben kell hogy álljon 
tartalmával. Ezért nem lehet arról szó, hogy szocialista termelési mód mellett 
a régi formális demokráciájú állam továbbra is fennálljon, hiszen az a t őkés 
termelési rendszernek felelt meg, annak volt erőszakszervezete a munkásosztály 
és a dolgozók ellenében. 

Igy van az irodalom és igy van az irodalom kifejez ő  eszköze, a nyelv 
terén is. A szó a forma, amelynek tartalma, jelentése bizony szintén egyre 
változik, a változó korok szerint. A szó formája azután ha késéssel is és a 
maga módján is, de hozzáidomul az új tartalomhoz. 
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Persze a forma életének folyamán bizonyos önállóságra tehet és tesz is 
szert. Megalkotja a maga törvényeit. S őt, kihatással van magára a tartalomra 
Is. Bizony az új állam, mint forma, alakítja, fejleszti, építi a szocializmust. Az 
új szó is kihat a gondolkodásra, hiszen az ember úgy is kezdett el gondolkod-
ni, részint éppen nyelvének, a szavaknak fogalmatépitó hatása folytán. De ez 
nem jelenti azt, hogy bármely forma bármely tartalom köntöse, szervezési al-
kata lehet. A forma sohasem tehet abszolút ónállóságra szert. Rabszolgatartó 
rendszer nem állhat meg gépi termelés mellett, például, és nem jelentkezhet 
realista irodalom, életet tükröz ő  irodalom sem sejtelmes, ködös, az élett ől telje-
sen elvonatkozott formában. Dadaista formában nem jelentkezhet — nevel ő , 
tanitó irodalom. Ha mégis igy hisszük, — formalizmusba sülyedünk. 

II. 
A formalizmus különválasztja a formát a tartalomtól, a formalizmusban 

az Iró elvonatkozik az élett ől, az irodalom tartalmától és a formát abszolút 
Önállóságra emeli, amelynek semmi köze a tartalomhoz, amely más szóval harc-
ban áll a tartalommal ahelyett hogy nagy egységet alkotna vele. 

Vannak, akik mint a »szép« szavak bódultjai, a szavakat nem azok tartal-
ma, jelentése szerint alkalmazzák, -- elfelejtve, hogy a szavakat csupán tartal-
muk teszi és teheti »széppé«, az a tulajdonságuk, hogy teljesen, a legkisebb 
árnyalatig fedik a tartalmat: pontosan, hangulatszer űen is, azt fejezik ki, amit 
kifejezni, tükrözniök kell. Másoknál a ritmus él önálló életet, tekintet nélkül 
arra, a tantalomnak milyen ritmus felel meg, vagy talán éppen -- a ritmustalan-
ság volna a tartalomnak megfelel ő  köntös (abszolút ritmustalanságról termé-
szetesen nem lehet szó, a prózának is van ritmusa). Ezek is mind szubjektiv tu-
lajdonságok és a szubjektivizmus hibájába visznek, ha nem az objektiv való-, 
ság, — lélek, az egyén -is az objektiv valóság alkatrésze, — megformálását 
célozzák, ha elkülönülést jelentenek — az élett ől való elvonatkozást, begubózást. 

De feltétlenül a formalizmus hibájába esik, semmi esetre sem adhat m űvé-
szit az, akit, mint ezt Kalinin vette észre, nem érdekel az ember, aki nem 
szereti az embert, aki nem tud vele örülni, vele sirni, vele dühöngenit, vele 
harcolni és dolgozni. Az ilyen ember, mondja Kalinin, legfeljebb is — fénykép-
másolatát adhatja az életnek, hiszen nem éli meg benne az embert, 'akinek 
életéről egyedül lehet szó. Márpedig a naturalisztikus, fényképszer ű  másolás, 
részletek jelentéktelen halmozása a bels ő  összefüggések, kapcsolatok, !az em-
berinek adása nélkül nem m űvészet, nem irodalom. Az élet mozgás, dinamika, 
a fényképező  masina viszont csupán egy pillanatot fog meg és azt nem mint 
valami folyamat részét de mint örök abszolút, állandót állítja elénk. Ezzel 
persze meghamisítja az életet, ahelyett hogy tükrözné azt. 

A fényképező  masina azonkívül —. szenvtelenül, érzés nélkül figyeli meg 
és adja, regisztrálja az életet, mint az aktákat gépiesen -iktató tisztviseló,aki 
nem érzi, nem tudja, hogy minden akta emberi sorsot temet, vagy indit új 
utakra. Az iró nem lehet közömbös az élettel, az emberrel szemben: teremtvé-
nyeivel szemben, akiknek ő  maga is teremtménye egyúttal persze. Aki közöm-
bös, aki nem szereti az embert -- az nem m űvész. Az masina. Fényképez őgép. 
Szeretet és gyű lölet a művész hajtóereje. A m űvész az objektív valóságot tük-
rözi;  de szubjektiv módon átélten, élményszer űen. Szeret és gy űlöl tehát, mert 
maga is része az objektiv valóságnak. Gy űlöl, gyű löli az ember ellenségét, 
éppen azért gyűlöl, mert szereti az embert. Az objektivizmus ugyanúgy for-
malizmus mint a szubjektivizmus a m űvészetben. 

Termékenyitő  kölcsönhatás viszonya áll tehát fenn az igazi m űvész és a 
valóság, .az ügy között (forma-tartalom). Az igazi egyént csak fejlesztheti, ha 
az ügyet, a nagy ügyet, a társadalom harcát tekinti egyéni élete központi kér-
désének is. >Az iró szubjektiv őszintesége csak akkor vezethet nagy realiz-
musra, ha jelentékeny társadalmi mozgalom írói kifejezése« (Lukács). Éppen 
ezért áll be hanyatlás az 1848 utáni polgári irodalomban, mert az akkori ha-
nyatló polgári társadalom nem adta meg, de szétzúzta ennek feltételeit. Igy 
vált az iró tisztára megfigyelővé, nem élte meg maga is a társadalmi folyama-
tokat, az embert. Mert a tartalom itt is meghatározza a formát és »Már az id ős 
Ibsennél is látjuk, hogyan válik ellenzéki érzülete egyre tanácstalanabbá s en- 
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nek következtében hogyan vesz fel egyre többet a nyugateurópai irodalom de-
kadens vonásaiból és kífejez ő`eszközeibő l« (Lukács). Hiszen nincs lélek — társa-
dalom nélkül, az egyén tudata csupán a körülötte és benne zajló életet tükröz-
heti és azzal szemben foglalhat állást. ( đnmagát is tükrözheti az iró persze 
irásaiban, de S is terméke a körülötte folyó, mozgó, zajló életnek). 

A vázolt polgári társadalomban nincs tere a komoly cselekvésnek, a pol-
gár és polgári iró szemszögéb ől nézve persze a dolgokat, aki nem kapcsolód-
hat be olyan jelentékeny társadalmi mozgalomba, amely még igenyelné polgári 
világát. Igy — újból a tartalom hatását figyelhetjük meg a formára — kény-
szerül a polgári irodalom a szemlél ődésre, a szemlél ődő  életmód, a beszélgető  
irodalmi forma adására, ezért kénytelen csupán szavakkal jellemezni a hanyatló 
polgári társadalom irója, ha már nem viheti h ősét oly tettekbe, oly cselekede-
tekbe, amelyekben megnyilvánulhatna magatartása és jelleme. Ma — éppen 
ellenkező leg meg van a tett, a cselekedet lehet ősége, van jelentékeny társadalmi 
mozgalom és ez ellenkez ő  irányban határozza meg az irodalmi formákat. Azt 
jelenti-e ez, hogy most már az ellenkez ő  végletbe esünk és elhagyunk minden 
intellektuális vonást irásainkból, minden komoly párbeszédet az élet nagy prob-
lémáiról és csupán magát a puszta cselekedetet adjuk, hogy úgy mondjam a 
puszta gyakorlatot minden elmélet nélkül?! Világos, hogy ez újból formalizmus 
volna, az élettől elvonatkozás. Mi élünk intellektuális életet is és tudatosan, 
gondolkozva, megbeszélve a problémákat építünk, cselekszünk! Hasonló a hely-
zet a természet és a szerelem problémájával kapcsolatban is. Ahogy ezt Vino-
gradov fejezi ki, szó sem lehet arról, hogy elvonatkozzunk irásainkban a termé-
szettő l és szerelemt ő l; azon fordul meg minden, hogyan adjuk a természetet 
és szerelmet. Csupán azért, mert az említett hanyatló polgári kor irói csupán 
szerelmi élményeket ismertek már, a vázolt okok folytán, hogy minden mástól 
elvonatkoztak és csupán ,a szerelmet tartották »élménynek« és »életnek«, még 
semmi esetre sem következik, hogy mindezt félredobjuk. Hiszen a természet 
belejátszik, akár a szerelem is, életünkbe és nem adnók a teljes életet, ha ettő l 
elvonatkoznánk. De — és ezen van a hangsúly — a természet része társadalmi 
életünknek: nyersanyaga építésünknek, termelésünknek, tárgya harcunknak a 
természet erői ellen, amelyeket egyre inkább sikerül legy őzni és szolgálatunkba 
állítani és háttere egyéni életünknek, például nyaralásunknak, pihenésünknek 
is. A szerelem is egyúttal társadalmi jelenség ís, nem csupán élettani., biológiai, 
funkció. Marxnak is az volt a véleménye, hogy »Nihil humani a me alienum 
puto« (Semmi emberi sem idegen t ő lem). »Gorkij, tudva azt, hogy az Irodalom 
öntudatra ébreszti az embert, tisztában van azzal is, hogy az irodalom érthet ő, 
népszer ű  kell hogy legyen. Ennek ellenére rajta volt, hogy a problémákat ne 
laposítsa el,. ne adjon puszta agitációt. Az irodalom adja a nagy valójságoe 
problémákat a legmagasabb m űvészi szinvonalon. Gorkij mind az embereket 
mind a helyzeteket a konkrét lehet őség legmagasabb szinvonalán ábrázolja« 
(Lukács). 

Az úi élet, úi valóság, más szóval úi tartalom, újszer űen tükröződik is az 
irodalomban, m űvészetben, új formát teremt magának. De ez nem jelenti azt, 
hogy elvetjük teljesen a régi formákat, hogy ne értékeln ők, ne használnók 
fel, esetleg elemeiben, a mult kulturális örökségét. Els ő  sorban azonban mégis 
az új tartalomból, új életből nő  ki az adekvát, megfelelő  új forma. Éppen ez 
tételezi fel az új élet alapos ismeretét, a teljes belekapcsolódást, a vele szem-
ben való állásfoglalást. 

Az új élet mellett azután feltétlenül hatással vannak a mult formáiból is 
azok megfelel ő  elemei. Igy volt az például a renesszánsz idején is. »A görög 
formákhoz fordultak, akár Ja kés őbbi francia drámairók is, akik az aristotelesi 
hármasegységet próbálták felhasználni. Persze mindez azáltal vált lehetségessé, 
hogy a régi formák, bizonyos változtatásokkal, megfeleltek az új tartalomnak, 
mert némileg hasonló élet formái voltak. De a franciák például rosszul értel-
mezték Aristotelest, más értelemben alkalmazták. Persze csupán azért, mert az 
a rosszul értelmezett forma volt a legmegfelel őbb a társadalmi fejl ődés bizonyos 
fokán« (Marx). »Goethe is kora problematikájával akar megbirkózni a teremtö 
módon megújított antik forma segitségével« (Lukács). 
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Korunknak kevésbbé felelhet meg valamely régi forma teljes felújítása. Hi-
szen még nem volt oly kor a társadalom történetében, amely csak némileg is 
hasonló lett volna korunkhoz. Csak elemek átvételér ől lehet szó tehát. Itt ter-
mészetesen a realizmus (kritikai realizmus) elemeinek átvételér ő l van szó. Ellen-
kezőleg nem adnak m űvészetet sem a tisztára naturalisztikus, empiriszti,kus 
forma alkalmazói, de azok sem akik az ellenkez ő  végletbe esnek és a dekadens 
artizmus hiveivé szeg ődnek. A két háború közötti id ő  polgári irói . Németország-
ban az u. n. »neue Sachlichkeit« (új tárgyilagosság) útveszt őjébe tévedtek. A 
felületet adták csupán, nem mélyedtek el sem a társadalmi sem a lelki problé-
mákba, — mert úgy érezték, hogy csalódtak és, hitetlenekké válva, nem akar-
tak elmélyedni sem az emberben, sem a társadalomiban. A tartalom újra hatás-
sal volt tehát a formára .Ez a tapasztalati tények adása a felületr ől kapcsoló-
dott sokszor bizonyos misztikával, vagy esetleg más m űvészeknél váltott ki 
sötét, homályos irásmódot és miszticizmust, hiszen mind a két irásmód külön-
böző  fajtája, neme az irtózásnak a változástól, a fejl ődéstől, a társadalmi és 
egyéni valósággal való szembenézéstő l. 

Ha ezeknél túlkonkretizált »valóságokat« kapunk, felületet kapunk, amazok-
nál pedig túlontúl elvont absztrakciót: mindakett őnél szétfoszlott a lényeges 
tartalom, az élet valóságának igazsága. Csupán esetlegeset ad egyik is másik 
is, exotikus lelki útveszt őket az egyik, felületi egyszer megtörténtet, 'szintén 
véletlent a másik. A valóságtól, az általánostól, tipikustól mindakett ő  elvonat-
kozik. A plakátirodalom hasonló hibába esik. Túlkonkretizálja a dolgot, a fel-
szinen marad, minden átéltség nélkül, elmélyítés, általánosítás nélkül. Tár-
gyánál fogva a plakátirodalom lehet m űvészet, de pátosza le kell hogy nyúljon 
az élet nagy mélységébe. A napi jelszót fel lehet dolgozni, de vissza kell he-
lyezni abba a mélységbe, amelyb ől kinőtt mielő tt a nap jelszavává vált. A 
felületen maradó plakátirodalom ellenkez ő  végletbe esik mint az artizmus, de 
szintén nem ás le a valóság mélyére. Az artizmus csak látszólag mély, ha sé-
máva teszik az embert ott, excentrikussá, walószerütlenné itt. Elvész az ember 
az artizmus homályos m;iszticizmusáhan. De ez — megfelelt, ,a kései polgári 
iróknak, hiszen ők antihumaniisták voltak, hiszen ők nem szerették az embert 
és így az embertelen tartalom és embertelen, embert ő l elvonatkozó forma náluk 
egységet alkottak. Viszont a mi szocializmusunk csupán a formalizmus külön-
böző  antihumanus fajtáival állhat harcban. Formalista, embert ől elvonatkozott 
iró nem lehet igaz iró, nagy iró: A nagy iró legszemélyesebb emberi élményei-
ben is a nagy társadalmi folyamatokat, ellenmondásokat, harcokat fejezi ki. 
Minél nagyobb az iró, annál kevésbé van »privát« élménye. Igy az iró, igaz 
író, megélten adja és adhatja kora valóságát. »Az elszigetelt én — a t őkésrend 
szer 1- PrmbkP4. (Li,kicc). 

Azt jelenti-e ez, hogy tehát a mi irodalmunk elveti az egyént és csupán 
az általánosat jeleniti meg? Tudjuk, hogy a lényeges, az általános csupán az 
adott egyeseken át nyilatkozhat meg. Nincs »az anyag«» és nincs »az ember«. 
Az egyes emberen át tükrözhetem csupán »az embert«, a tipust. A líra, az 
egyéni költészet is egyre »epizálódik«, az általánosat fejezi ki. Ez éppen az 
új viszony formája, az egyén és a társadalom új viszonyának formája. A tár-
sadalom és az egyén egy egységbe fonódik, de nem csupán azáltal, hogy az 
egyén beléolvad a társadalomba, az együttesbe, közösségbe, hanem azáltal is, 
hogy az egyén kivirágzása, kipompásodása, csak az új közösség keretein belül 
lehetséges, A szocializmus nem jelenti az egyén elfojtását. Ellenkez ő leg, csakis 
a szocializmus teszi lehet ővé az egyén kifejlődését! Ez az új élet-tartalom az 
irodalom formanyelvére -forditva azt jelenti, hogy nem vetjük el az egyéni, 
lírai élményt, de azt válogatva, általános jelent őségűvé téve ábrázoljuk. Minden-
esetre változásában fogjuk meg az egyént is, mert szintén fejl ődik. De nem 
adjuk csupán esetleges véletlen hangulataiban mint azt, teszem; Wilde Oszkár 
tette és kivánta meg az iróktól, kijelentve, hogy nincs ember és nincs igaz-
ság, csupán a hangulat van, a pillanat röpke esetlegessége. S amig ő  a hazug-
ság esztetikáját propagálta, az illúziók »m űvészetét, mi ellenkezőleg tudjuk, 
hogy a művész is csupán ajz igazat, a m űvészi igazat adhatja és fejezheti ki. 
Fejlődésükben fogjuk meg a dolgokat, mozgásukban és harcinkban, multjuk-
ból értve meg jelenünket, amelyb ő l kiível a jövendő . De nem felejtve el, hogy 
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az egyesben, az egyénben fejez ődik ki a lényeges, a jellemz ő , a továbbvivő  és 
perspektivát, jövőt teremtő  történelmi erő. 

Ellensége-e a szocialista realizmus .a romantikának? Ha a szocialista realiz-
mus művészi forma és irány, aminthogy az, akkor itt is a tartalomból, az 
életbő l kell kiindulnunk, amelyet ez az irodalom tükröz. Van-e romantika az 
életünkben? Sohasem volt korszak még annyira heroikus és ebben romantikus 
mint a miénk. Ha életünket adjuk, tükröztetjük és éppen reálisan, a realizmus 
eszközeivel, úgy akarva -- nem akarva romantikát is fogunk adni, herotikus élet-
küzdelmet, halál és mult-lebirást fogjuk adni. Harcolunk h ősiesen a mult ellen, 
a jövőért a külellenség ellen és egyúttal kiki önmagában is, hogy legy őzze 
önmagáiban a mult megüllepedettségeit és áporodttságait, az öröklött önz ő , 
öntömjénező  és hasonló adottságokat önmagunkban. Ezek a kett ős harcot vivó 
héroszok itt járnak-kelnek körülöttünk. És h ősiességük romantikussá teszi ko-
runkat. yA szép — a mi életünk!« mondja Jermilov, és nem csupán az eredmények 
szépek, de szép maga a harc és az építés folyamata is, szép a nehézségek leküz-
dése is. Az alkotás, a harc, az élet a közösségért és önmagam átépítdséért -- 
önmagában is szép. És mindez reális ma, de kétségtelenül romantikus is. Itt 
tévedünk sokszor, mint ifjúsági lapunk is egy riportjában, amikor arról ir, 
hogy szép a munka utáni — fürdés a folyóban. Szép a pihenés is a közösség-
ben, de nemcsak a pihenés szép, hanem a közös élet átnevel ő  harci hatása is 
benne és szép — maga a munka is minden nehézségével, minden nehézség-áthi-
dalásával egyetemben. 

Ez adja meg azután a feleletet arra a kérdésre is -- van-e jogosultsága a 
happy endnek?! A polgári irodalomban nem volt jogosultsága a jóvég-
nek. Mert nem lehetett és nem lehet jóvége a t őkés rendszernek 
és különösen annak általános válsága idején. Kispolgári illuziót, hazugságot 
nyújtott a kedvező  befejezés, nem pedig m űvészi igazságot. Ma azonban csak 
jóvége lehet épit ő  munkánknak. Győzünk, de eltekintve is a győzelemtől, azt 
mondottuk, szép maga a harc és munka is, abban is az alkotás örömét érezzük, 
a társadalmat és önmagunkat megteremtő  alkotás gyönyörét. Mindez azonban 
nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy az élet ábrázolásából a szépség ábrázolása 
miatt, -- elsikkasztjuk a harcot, amely még folyamatban van és folyamatban 
lesz a szocializmus kiépítéséig. És azontúl is. A bels ő  és külső  harc folyik és 
éppen ez tartalma irodalmunknak, éppen ez !szabja meg a formát is, amely 
egységeseti a realizmust és romantikát. 

Mindezek ismeretével forduljunk már most irodalmunk, a vajdasági magyar 
irodalom problémái, a forma és tartalom egységének vagy harcának problémái 
felé irodalmunkban. Másfél esztend ővel ezelőtt egy előadásban, amelyet lapunk 
le is közölt, még arról volt szó, hogy a formalizmus, az artisztikus formaliz-
mus nem problémája irodalmunknak és ezért ezzel a kérdéssel felesleges fog-
lalkoznunk. Bizonyos, hogy azóta kiteljesedett Irodalmunk, mellékhajtásokat 
és talán vadhajtásokat is növesztett, de egész bizonyos, hogy már másfél esz-
tendővel ezel őtt is megvoltak mai irodalmi problémáink, ha talán csak, ele-
meiklben, csirájukban is. Ma sem lehet természetesen szó formalizmusról., artisz-
tikus dekadens irodalomról körünkben. 

Viszont már akkor is voltak egyes formalisztikus elemek irásainkban és 
ezek az elemek, mintha együtt fejl ődnének ki növő, pompásodó irodalmunkkal; 
egyre észrevehet őbbek lesznek. Éppen ezért kell foglalkoznunk a forma és tar-
talom egységének és harcának kérdésével. Egészen bizonyos mindennek elle-
nére, h%gy ma sincs egyetlen olyan irónk sem, aki tisztára artista, vagy tisz-
tára a felületi, rekvizitumokon alapuló naturalisztikus, »új tárgyilagosság« hive 
lenne és elvetné a szocialista realizmus formáját a maga teljességében. Viszont 
ugyanugy áll az js, hogy nincs talán egyetlenegy oly irónk sem, akiben ne 
volnának meg a különböző  jellegű  formalizmusok egyes elemei, aki ne folytat-
na erős és komoly harcot önmagában és önmagával a forma és tartalom egy-
ségéért, az új életnek, új tartalomnak megfelel ő  új irodalmi formáért, az ade-
kvát kifejezési módért. 
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Mit jelent ez? Azt jelenLti;, hogy hat ránk az új élet, hogy belékapcsol őd-
tunk vagy legalább is igyekszünk belékapcsolódni az új életbe, de akár azért, 
mert még nem kapcsolódtunk bele teljesen és sokszor talán csak kivülr ől va-
gyunk szemlél ői, mintegy vonati ablakból és itt is a gyorsvonat ablakából néz-
zük az eseményeket csupán, vagy turistamód csupán, kiráindulva pár órára pár 
napra az »életbe«, szóval, mondom akár ezért, akár bármi más okból ered ő leg, de 
formánk elmarad az új tartalom, az akart és jórészt elsajátitott és kivánt új tar-
talom, új élet mögött. Az »egyéb« okok között ott szerepel feltétlenül az is, 
hogy jórészünk más, a mai életnek nem megfelel ő  formanyelvet sajátitott el 
és képzett ki magának, amig mások még nem jutottak el odáig, hogy kialakit- 
sák egyéni formájuka t, tévelyegnek és sokszor a nyugati dekadens formák ha-
tása ,alá is kerülnek. Általánosabb, az egyéni okokon felül álló, és azokat éppen 
meghatározó feltétele és oka mindennek az, hogy az osztályharc kell ős 'közepé-
ben állunk, hogy körülöttünk is folyik még a harc a régi és új között és hogy 
ez a harc természetesen az ideológia és igy az irodalom terén i$ folyik és 
kihatással van az egyesek formanyelvére is. 

Az ilyen formalisztikus elemek irásainkban igen számosak és igen külön-
bözőek. Az objektiv valóság szubjektiv tükrpzése helyett, vagy inkább — mel-
lett ., igen gyakran esünk teljesen vagy helyenként az objektivizmus vagy szub-
jektivizmus hibájába. Itt-ott »élményirodalmat« hangoztatunk, mintha ,az élmény 
nem lehetne és nem lenne szükségszer űen -- és minél igazabb iróva.l van dol-
gunk annál inkább — társadalmi jelent őségű  de csupán »privát« élmény, má-
sutt meg éppen ellenkez őleg hidegen, részvétlenül, bele nem kapcsolódottan, 
de naturalisztikusan felületet, túlkonkretizált részletezést adunk, rekvizitumo-
kat adunk, nem az embert, de annak epidermiszét nyujtjuk csupán. 

Vannak irásaink (nem beszélek iróról, de irásról, mert ezek az elemek je-
lentkeznek legjobb iró:ink irásaiban is, szinte váratlanul és mert keverten és 
szórványósan jelentkeznek ezek az elemek az egyes iróknál) amelyek szinte 
artisztikusan hatnak, mintha 1' art pour 1' art irta volna irójuk, hogy azután 
hirtelen az artisztikus .irásra kivülr ől rá illesztett tendencia döbbentsen meg. 
Néha elcsodálkoztat bennünket egy-egy vers, amely úgy hat mintha a szimbó-
lizmus idején ötvözte volna szavakba exótikus élményeit valami hiperintellek-
tuálizált költő  és szinte el sem akarjuk hinni, hogy munkásiró versét olvassuk 
a szocializmust építő  társadalomban; de ugyanúgy elcsodálkoztat az oly írás 
is, amely kulturális vezércikk ünnepi témáját, vagy irodalomtörténetet szedi 
rigmusba. Vannak irások amelyek nem tükrözik a helyesen értelmezett mai 
életet (a mult élet amely a mába ivel és a mai életet alapozza, értelmezi, (bele-
tartozik a helyesen értelmezett mai tematikába!), mások viszont kizökkentenek 
a csakugyan művészi hangulatból, mert publicisztikai módom leiró és magya-
rázó részletekkel adnak »tendenciát«. Vannak írásaink, amelyek helyenként 
az asszociációs módszerrel komplikálják er őteljes mondanivalójukat és néha 
talán túlságosan belevesznek a lélek útveszt őibe, mig mások, helytelenül értel-
mezve a szocialista realizmust, egyáltalán nem mélyednek el az emberben, nem 
adnak pszichológiát de megrekednek a felületen. Ezek még nem ismerkedtek 
meg a dialektikus és történelmi materializmussal, amely nem tagadja a pszicho- 
lógiát, csupán értelmezi, magyarázza azt a társadalmi tényez őkkel. Hasonlóké-
pen vannak irások, amelyek naturalisztikusan ragaszkodnak a megélt egyeshez 
és esetlegeshez nem teremtve tipikus helyzeteket és tipikus embereket, mig 
mások megfeledkeznek arról, hogy a tipikusat csak egyéneken át adhatjuk, ér-
zékeltethetjük és sablónokat, sémákat adnak, elsikkasztva az egyént, mint a 
tipikus megszólaltatóját. 

Az osztályharc tükrözésének kérdésében is sok érdekes, de nem kivánatos 
tünetet észlelhetünk. A legtipik-usabb irásainkra az, amit talán »családi problé-
mának« keresztelhetnék. Iróink különösen szeretnek falura menni témakörért. 
Minthogy azonban legnagyobbrészt nem ismerik a mai falut, mert városi em-
berek (az egy-két falusi iró elvárosiasodik és nem ir a faluról és faluból), azért 
hogy megkönnyitsék dolguk — a faluban lefolyó harcot, osztályharcot egy 
családon belül érzékeltetik. Igy az osztályharc egyrészt generációk harcává 
sülyed (az öregek képviselik a régi rendszert, a fiatalok az újat), másrészt el-
sikkad az oszályharc azért is mert, hiszen ha máskép nem -- az id ők folyamán 



L őrinc: Forma és tartalom az irodalomban 	 493 

önmagától megoldódik a kérdés, mert el őbb-utóbb kihal az idősök nemzedéke. 
Egy-egy elbeszélés, szindarab természetesen még sem várhatja be a természetes 
halált, így azután többnyire úgy oldja meg a kérdést, hogy az öregeket is, a 
fiatalok hatása alatt, szocialistává teszi. Persze már az irás elején tudja az 
olvasót, hogy a harc nem komoly, hogy el őbb-utóbb a fiatalok és öregek kibé-
külésével fog végz ődni, hiszen szülőkrő l van szó, akik nem gy űlölhetik komo-
lyan fiaikat-lányaikat. Ez a módszer semmi esetre sem tükrözi a valóságot, az 
életet, mert elsikkasztja bel őle a h.arcot,' 'amely ma még egyként folyik a tár-
sadalomiban és az egyénben. 

Az egyénben folyó harc sem igen talál ábrázolásra iróinknál. Alakjaink 
nem fejlődne, de sokszor hirtelen ugrásszer űen válnak máról-holnapra a szo-
cializmus épít őivé. Értsük meg jól: minden fejl ődés ugrásszer ű . Viszont az 
ugrás az életben, az élet minden terén — el őkészített ugrás, amelyet hosszaš, 
lassú, . fokozatos fejl ődés készit el ő. Ez az előkészités hiányzik igen sokszor 
irásainkban és ezáltall hamisitjuk meg az életet, ahelyett hogy azt tükrözn ők. 

Vannak iróink, akiknek az irásaiban egykor már kikristályosodott, kiépült 
a forma és tartalom egysége. De ennek az egységnek az alapja a régi élet, a 
régi valóság a régi tartalom volt, amelynek megfelelt a régi forma. 

Ezek olykor, a régi élet hatása alatt állva még, persze anélkül, hogy ezt 
észrevennék, hogy ennek tudatában lennének, vagy megmaradnak a forma, a 
régi forma szerelmeseinek és szédülten, szavakba bódulva, azok ötvözetét adják 
tekintet nélkül a tartalomra, vagy éppen ellenkez őleg a másik végletbe esve, 
újabb szélsőség rabjaiként — teljesen elhanyagolják a forma problémáit és 
»tudatosan« azaz szántszándékkal csak tartalmat akarnak adni minden formához 
kötöttség nélkül, nem gondolva meg, hogy lehetetlenre törekszenek, hogy meg-
tagadják a m űvészetet. ,  

Azok az iróink szóval, akikben valamikor már kialakult a régi tartalom és 
régi forma egysége, ma új tartalomra törekedve, az új élet tükrözésére töre-
kedve, bennerekedn,eik még sokszor a régi forma kereteiben és ezáltal elveszitik 
a tartalom és forma egységét. Ezek részére természetesen nem marad más hát-
ra mint a formában is továbbfejl ődni, a formát is kifejleszteni, azt az új for-
mát persze, amely megfelel az új tartalomnak. Csakis ily módon épithetik ki 
magukban újonnan a tartalom és forma egységét, mai harcos korszakunk után. 
Hiszen mint már láttuk, a tartalom és forma egysége legtöbbször cél és kö-
vetelmény csupán és csak a harc eredménye lehet. 

Igen gyakori jelenség még nálunk, hogy ismertetéseinkben, kritikáinkban 
is különválasztjuk a tartalmat a formától és már aszerint, kiben melyik elem 
az erősebb a ma elért fokon, vagy csupán a tartalom vagy csupán, ja forma 
szempontjából értékeljük a m űvészeti terméket, vlr,gy esetleg mind '.tartalom 
mind forma szempontjából elemezzük ugyan a m űveket, de a kettőt teljesen 
különválasztva, elkülönitve egymástól. Ugyanezek az irások — újból nem lehet 
ivókról beszélni, mert mindez csak a mult kisértése még irásainkban és iróinkban 
és éppen ezért csupán része, beépitett része irásainknak és többnyire, nem tu-
datosan, keveredik a mai elemekkel — ugyanezek az irások tehát sokszor kü-
lönválasztják ugyanigy a »m űvészetet« és a »szocializmust«, ami természetesen 
szintén teljes lehetetlenség, mert újból a tartalóm és forma különválasztását 
eredményezi, holott tudjuk, nincs forma tartalom nélkül és nincs tartalom for- 
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IRODALOM: Ehhez az íráshoz, a vajdasági magyar írók írásain kívül f ő -
leg a következ ő  irodalmat használtam fel: Marx, Engels, Lenin, Kalinin irásait, 
Lukács György, Rudas László, Todor Pavlov, M. Rozentál, Vinogradov, Jer-
milov, Novicki, Bihali-Merin, Jovan Popovics és mások irásait. Legtöbbet Lu-
kács György és M. Rozentál m űveit lapozgattam. 


