Disputa

Hozzdszolds Majtény; Mihdly Gajdos Tibor regényérél irt /trlt“l’a]llhl)"

A vajdasdgi magyar irodalmi élet ¢lénkiilése tavaly fﬁlebresztette
az értékelés kivanalmdt és a kritika megszii'etését is kivaltotta. Az iro-
dalmi termelés tovabbi novekeds,sc azt mondhatnék. a kritikai irdasok
megjelenését rendszeresitette,

Azonban az eddig megjelent kritikdk nem al biralat legfontosabb i6l-
adatat végezték: az értékelés, az Otmutatas, a hibak feltirdsa mellett
nem a milvel szépségeinek mdéltatasat adtak, hanem valami komor neki-
szdnassal az irdsok hibaiban vaikaltak. A joszdndékd olvasd aztin taldl-
gathatta, hogy ezek a miivek — a jugoszliviai maeyvar irék kdnyveire
gondolok — miért is jelentek meg tulajdonképpen? Csak a kiadd téve-
dése folytan, vagy volt miivészi és erkolesi értékilk is. mivelllogy nap-
vildgot lattak? A kritika fontos kovetelménvei vagy egyaltalan nem.
vagy csak félmondatos célzdsokban valdsultak meg a hibakat taglald
Dbiralatokban. Mintha az élveboncolas irgalmatlan tudomdnyossagaval
késziills monografiai lennének ezek a birdlatok és csak a miivek beteg
részeinek terjedelmes leirdsara szoritkoznaunak. Mert tohhnvue semmi-
Téle jele nincs, vagy alig mutatkozik valami jele annak, logy az irdsol
értékeinek is oriilnének a kritikusok, vagy hogy a hibidk hanytorgatdsin
kivil! egyéb szdndék is vezetné dket.

Arrdl szinte szo sem esik ezekben a konyvbirdlatokban, bogy min-
den vajdasdgi magyar konyv megielenése iinnepi tény, hiszen a folsza-
badulés elgtt nem volt allanddé magyar konyvkiadonk. S most van., Es
nem kell hdzrol-hazra jarnia a szerzinek, ha konyvét el akaria adni,
olvaséhoz akarja juttatni, S végil, llogy a habori eldttihey viszonyitva,
toblszOrdsen magas példanyszamban jelennek meg ndlunk a magyvar
szépirodalmi konyvek.

A Dbirdlatcikban tlgyszdélvan semmi jele sem mutatkozik wmmak az
Hrémnek, hogy a népi demokriacia komoly és rendszeres irodalmi élet
alapiait rakja le — és szocializmust €pitd tOmegeink rohamos kultiralis
Teil6dése élénk piacot biztosit irodalmi termelésiinknek.

Mintha a kritikusi székbe iilg embereinket viszolygas ¢s fauvalgas
fogna el, ha konyveinket a keziikbe veszik. Pedig a kritika t.redmenye-
ket nem emlitve, megsavanyodva, terméketlen hibafolsorolassa valik,
ha szem el6l tévesztjiik a nevelés szempontiait és lebecsiiljiik az alkotd
erdket.

Nem mérik 6l utunkat a multban, s mostani lehetdségeink liatdrozott
koérvonalazasat is elmulasztjak a kritikusok., Pedig tudnia kell a jugo-
szlaviai magyar olvasénak, hogy szamosabbak leliettek itt a tollforgatok
és az irok azelStt, de akkor még alig volt a dolgozd népért €6 és har-
cold ird, most pedig jonéhdnyan vannak 1<:a/1 népi cé'kitiizésii irdink és
a cultaldnsag és az elefantcsonttorony iroi szerencsére megfogyatkoztak.

Kritikusaink nagy buzgalommal teregetik ki a hibdkat minden bird-
latukban, de az olvasokat is foglalkoztaté kérdésekre gyvakran adosak
maradnak a valasszal.

Vegyitk példaul Maijtényi Mihdly — ardnylag legkevesebb komor
akadémikussaggal ¢s beteges hibagyilité szenvedéllyel terhelt — kriti-
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kajat Gajdos Tibor »Tiiz a hegyek kozott« cimii regényérél. Ebbsl a
birdlatbol is lathatiuk, hogy a kritikdt vard és biralotdl irdnyitist varé
ir()§< miért veszik kézbe méltatlankodva a fentebb jellemzett birdlatokat;
mie‘rt zudul szenvedéiyes ellenvélemény majd minden kritikai megalla-
pitasra; miért nem tanitidk, segitik ezek a kritikik sem az irét. sem az
olvasot; miért nem szolgaljdk a jugoszlaviai magyar konyv terjesztc-
sét; és vegu] magyarul is tudd szlav testvéreinik, akik mint 0sszegezést,
flgyelemmel kisérik a birdlatokat miért féként a konyvek hibdir6l vesz-
nek tudomast.

Majtényi Mihdly pozitivumként regisztralia Gajdos konyvét, De ar-
rél, hogy miben pozitiv a kényv (egy-két szén vagy rovid mondaton
kiviil) alig mond valamit, Ellenben 6t HID-oldalt betdlts kritikajidban —
néhany altaldnos megallapitdson kiviil -— csupan hibakat sorol ‘8l €s
ismertet részletesen, S nem elég, hogy fdleg csak hibikat és hidnvossa-
gokat sorol 16l. De, jorészben egyoldalii bedllitottsdga miatt. tévedések
is becsiisznak kritikajaba.

Biralata bevezetéiében Majtényi a konyv targyalasanak tomor le-
irasat adja. A bevezetd végén ezt iria: »S amikor a torténet proletdr-
hését haldlos golyd jarja at. s a lelkébdl kikel a vérrézsa. siria f616tt
egy lany, a szerelmese veszi 0] a kezébdl iihullott fegyvert és ¢ indul
el — hova? A szabadsadgharcosok utjdra, ma mar tudjuk. De akkor.
1941-ben, 1942-ben egész Eurdpa azt kérdezte még: hova, merre visz ez’
az ut? S vdlaszt nem tudott.« (Alahnizas télem. L. 1)

Hat bizony ez a megallapitis téves. Lehet, s6t valdszinii, hogy a
polgari »kisember«, a kispolgirsig tomegei és a dolgozok ontudatlan
rétegei dltalaban nem tudtik még akkor. hova visz a népiolszabaditd
harcosok atja. De tudtdk a Kommunistak, f6leg tudtdk a Szovietszovet-
ség kommunistai €s jol tudtik egy kisebb. orszag kommunistai is: Jugo-
szlaviaé, Jugoszlaviaé, aliol a Kommunista Fart harcosainak vezetésé-
vel egyre nagyobb néptomegek keltek 101 a fasiszta rabtartok ellen, hogy
szabadsaguk kivivasaval végiil minden elnvo‘maﬁt megsziintessenek ha-
zajukban.

Fz Majtényi egyik legfontosabb tévedése s ezért ingadozok kritkai
megallapitasaj a regény targyanak értékelésénél. lgy aztin hellyel-
kozzel egyre tjabb hibiakba esik a kritikus, amin ragyogo stilusa sem
segithet.

Még némi miszticizmus is becstiszik Majtényi irdsdba. talan csak a
szép stilus kedvéért, Az eldbbi idézettdl valamivel lejiebb a kovetkezd
mondatot irja: »A regény véget ér az ember és a haldl magasztos talal-
kozasaval, amikor az drékkévalosdg betdr a gyarlo életbe ¢s az egyén
szdmara legborzasztobb torténés folé iinnepi fényt araszt.« (Alahnzas
télem, L. 1.) Nagyon szép mondat. De van-e valami koze Gajdos konyvé-
nek lényegéhez, a regény utolsé fejezetének mondanivaléjahoz? Gajdos
nem az Orokkévalosidg betérését vetiti regényhdsének befejez6do életébe.
Fs ha egy egyszerii harcos életének lezarulasdt is adja a regényben,
semmiesetre sem gyarld élet zarul aZ utolsd fejezettel .hanem egy ontu-
datos, kemény harcos, egy rokonszenves munkdsember élete. aki meg-
érte a legnagyobbat, amit ember megérhet: egyéni sorsit a ko0z0sség
sorsival egyesitette, ¢és élete aran torténelmi filadatot teijesitett.

Maijtényi kritikdjaban azzal kapcsolatosan, liogy Gajdos magyar re-
gényhdse Szlovénidban harcol, egy szubjektiv €s egy objektiv kifogast:
hoz fol. A szubjektiv klfogas igen terjedelmes és kevéssé helytdlls, Re-



Figyeli 283

gényrdl van szd, s a szerzd szamara nehéz lenne elGirni. hova helyezze:
regénye torténésének szinhelyét. Kifogasolds helyett biralonk talan egy
ifjti iro alkotoképességét és folkésziiltségét elemezhette volna. Egy vai-
dasdgi magyar harcos utjdnak regénybeli megrajzolasa a felkelés kozeli
gbcpontjaiban sokkal gyakorlottab iréi tollat kivan — mégpedig elsé-
sorban a bonyolultabb nemzetiségi viszonyok miatt — mint az elsd regé-
nyét ird szerz6é volt konyve megirdsakor.

A szubjektiv kifogas helyt alig allo tételébdl folyik aztan az obiek-
tiv kifogas silyanak eltilzdsa is. A szlovén falut nem festi a szerzd
eléggé mélyen és atfogdan. minden rétegzédésében — mondja Majtényi.
De itt csak egy néhany hazbgl alls hegyi falucskdrél van szo. szovet-
kezet, zsirosparasztok és zsongd tarsadalmi élet nélkiil. Csak egy ten-
£6d6 falucskarol, amelyben néhany négyszogol fold mar »vagyonnake
szamit. Itt avatottabb ir6j tol] is nehezen adna sokkal szélesebb hom-
polygésii tarsadalmi rajzot. Bar az ir6 sziikk prizmaja is gatolta bizo-
nyos fokig a regény tirsadalmi rananak szélesbiilését — ebben mar
igaza van a biralénak.

Furcsa, hogy Majtényi birdlata egy egész szakaszon keresztiil ta-
gadas formajiban foglalkozik a regény azon részével, amely a fasiszta
megszAallék betorését tiikkrozi. Megallapitia, hogy Gaijdos a fasiszta ha-
digépezet folvonulasit nem 4abrazolja megszokottan, S csak a biradlat
eme szakdnak utolsé rovid mondatabdl deriil ki, hogy helyesli ezt és
az ir6é Jjavara konyveli, mert ezzel elkeriilt egy sablont. Miért nem ez-
zel a mondattal kezdddott a birdlat emlitett szakasza? Igenl6bb hatdsa
lett volna. Ugyancsak kiilonosnek tinik, hogy a »Rupnik hadserege«
néven emlitett erddépitok regénybeli szerepeltetésével kapcsolatban a
kritikus kifogdsolta, hogy nem beszé! Rupnik domobranjairél. holott a
regény cselekményének idején még meg sem alakultak Rupnik aruld,
feh¢érgardista domobran-osztagai.

Bizonyos stilushibdk bemutatasara egész szakaszokat szentel Maité-
nyi, viszont hirtelen befejezett birdlataban adés marad a konyv erkdlcsi
folmérésével. Elsiet a kritika az erkolesi értékelés mellett. amellett a
tény mellett, hogy amikor az olvasé a konyvet leteszi, valamij tiszta,
emelkedett €rz¢s lesz drra rajta. A tiszta szandékok, a harcvéllalds ne-
mes emeikedettsége felé sodor killdnosen a konyv masodik része. Fppen
az a rész, amelyr6l csak egyik-mdasik szakaszban, odavetdlegesen, s
mindossze kétszer-hdromszor tesz emlitést a kritikus.

Bar csak futdlag emliti, a regény masodik részét jobbnak tartja Maj-
tényi — még sem fog elemzésébe. értékelésébe azzal az igyekezettel,
amellyel a konyv valdoban gyengébb felét ot oldalon at elemzi. Miért nem
értékeli, mutatia be a biralat a kényv jobb és szebb részét. Hiszen ép-
pen az irdasok értékesebb részének ismertetése. folmérése nyujthatna
Utmutatast fiatal és kezdd irdinknak, ezzel kellene elmondani honnan
indulianak el, milyen szinvonalat igyekezzenek elérnj és tathaladni.

Miért nem idéz Majtényi a regény értékesebb részeibsl is. ha mar
a gyengébb helyek idézésére helyet és mddot talalt? Ha a konyv érde--
mes részeivel tobbet foglalkozott volna, kevesebb lenne birdlg tévedése,
megéallapitasai taldlébbak lehettek volna, nem lett volna egyoldali, s
olvaséink el6tt egészen érthetdvé valna, hogy a konyvkiady miért je--
lentette meg ezt a konyvet, mint a félszabadulis utdnj elsg regényiinket..

Ekkor valéban teljesitette volna foladatat a kritika.

Latdk Istvdn



