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A vajdasági magyar irodalmi élet élénkülése tavaly fölébresztette  

.az értékelés kívánalmát és a krit:ka megszületését is kiváltotta. Az iro-
dalmi termelés további nevekedése. azt mondhatnók. a kritikai írások 
:megjelenését rendszeresítette.  

Azonban az eddig megjelent kritikák nem al bírálat legfontosabb f б l-
adatát végezték: az értékelés. az útmutatás, a hibák feltárása mellett  

nem a míívek szépségeinek máltatását adták, hanem valami gyomor neki-
szánásšal az írások hibáiban vájkáltak. A jószáradékú olvasó aztán talál-
gathatta, hogy ezek a m űvek — a jugoszláviai ma,уа r írók könyveire  
gondolok — miért is jelentek meg tulajdonképpen? Lsak a kiadó téve-
dése folytán, vagy,- volt m űvészi és erkölcsi értékük is. mivelhogy nap-
világot láttak? A kritika fontos követelményei vagy egyáltalán nem. 
vagy csak félmondatos célzásokban valósultak meg a hibákat taglaló 
^bírálatokban. Mintha az élveboncolás irgalmatlan tudományosságáv а .l 
-készülő  monográfiái lennének ezek a bírálatok és csak a m űvek beteg 
észeinek terjedelmes leírására szorítkoznának. Mert tebbnyire semmi-

Téle jele nincs, vagy alig mutatkozik valami jele annak. hogy Biz írásos'{ 
értékeinek is örülnének a kritikusok, vagy hogy a hibák hánytorgatásán  

kívül egyéb szándék is vezetné őket.  
Arról szinte szó sem esik ezekben a könyvbírálatokban_ hogy rni н  

rlen vajdasági magyar kenyv megjelenése ünnepi tény, hiszen a fölsza-
badulás el ő tt nem volt ál.land б  magyar k г inyvkiad б iik. S most van.s 

em kell házról-házra járnia a szerz őnek, ha kenyvét cl akarja adni, 
olvasóhoz akarja juttatni. c  végül, hogy a háború el ő ttihez  viszonyítva, 
töt;l:szörösen magas példányszámban jelennek meg nálunk a magyar  
'•zépirodalmi kemyvek.  

A bíráiatс iКban úgyszólván semmi jele sem mutatkozik annak az  
бrr mnek, hogy a népi demokrácia komloly és rendszeres irodalmi élet  
alapjait rakja le — és szocializmust épít ő  tömegeink rohamos kultúrális  

-sejl ődése élénk piacot biztosít irodalmi termelésünknek.  
Mintha a kritikusi székbe ill ő  embereinket viszolygás és fanyalgás  

fogná. el, ha könyv г inket a kezii,kbe veszik. Pedig a kritika eredménye-
ket nem említve, megsavanyodva, terméketlen hibafölsorol.assá válik,  
ha szem elöl tévesztjük a nevelés szémpontjait és iebecsül јi k az alkotó  
erőket.  

Nem mérik föl utunkat a multban, s mostani lehet őségeink li.atározott  
karvonalazását is elmulasztják a kritikusok. Pedig tudnia kell a jugo-
szláviai magyar olvasónak, hogy számosabbak lehettek itt a toliforgat бk  
';s az ír бk azel ő tt, de akkor még alig volta dolgozó népért él ő  és har-
с.ol б  író w  most pedig jónéhányan vannak igazi népi célkit űzésű  íróink és  
acéltalanság és az elefántcsonttorony frói szererlesére megfogyatkozta€.  

Kritikusaink nagy buzgalommal teregetik ki a hibákat minden birá-' 
latukban, de az olvasókat is foglalkoztató kérdésekre gyakran adósak 
maradnak a válasszal. 

Vegyiik például íМajtényi Mihály —aránylag legkevesebb komor 
Akadémikussággal és beteges hibagy ű jtő  szenvedéllyel terhelt — kriti- 
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káját Gajdos Tibor »T űz a hegyek között« cím ű  regényér ől. Ebbő l  a 
bírálatból is láthatjuk, hogy a kritikát váró és bírálótól irányítást váró,  
írók miért veszik kézbe méltatlankodva a fentebb jellemztt bírálatosat;  
miért zúdul szenvedélyes ellenvélemény majd minden kritikai megálla-
pításra; 'miért nem tanítják, segítik ezek a kritikák sem az írót. sem az  

olvasót; miért nem szolgáljá:k a jugoszláviai magyar könyv terjeszté  

sét; és végül: magyarul is tudó szláv testvéreink, akik mint đ sszegezést, 
figyelemmel kísérik a bírálatokat, miért f őként a könyvek hibáiról vesz ,  
nek tudomást. 

Majtényi Mihály pozitivurnként regisztrálja Gajdos könyvét. De ar-
ról, hogy miben pozitív a könyv (egy-két szón vagy rövid mondaton 
kívül) alig mond valamit. Ellenben öt HID-oldalt betölt ő  kritikájában —
néhány általános megállapításon kívül -- csupán hibákat sorol 'föl és  

ismertet részletesen. S' nem elég, hogy f őleg csak Iii-bákat és hiányossá-
gokat sorol föl. De, jórészben egyoldalú beállítottsága miatt. tévedések  

is becsúsznak kritikájába.  
hírálata bevezet ő jében Majtényi a könyv tárgyalásának tömör le-

írását adja. A bevezet ő  végén ezt írja: »S amikor a történet proletár-
hősét halálos golyó járja át, s a lelkéh ől kikel a vérrózsa. sírja fölött 
egy lány, a szerelmese veszi Etil a kezéb ő l kihullott fegyvert és ő  indul 
el — hová"? A szabadságharcosok útjára, ma már tudjuk. De akkor. 
1941-ben, 1942-ben egész Európa azt kérdezte még: hová, merre visz ez 
az út? S választ iwrn tudott.« (Aláhúzás tő lem_ L. I.) 

Idát bizilly ez a megállapítás téves. Lehet, s ő t valószínű . hogy a 
polgári »kisember« a kispolgárság t бmegei és a dolgozók öntudatlan 
rétegei által "a-ban nem tudták .még akkor, hová visz a népfölszabadító 
harcosok útja. is tudták a ísommunisták,. f ő leg tudták a Szovjetszövet-
ség kommunistái és jól tudták egy kisebb ország kommunistái is: Jugo-
szláviáé. Ј ugoszláviáé, ahol a Kommunista ['árt harcosainak vezetésé-
vel egyre nagyobb néptömegek keltek föl a fasiszta rabtartók e:len, hog у  
szabadságuk kivívásával végin minden elnyomást nnegsziintessenek l ~ a-
zájukban.  

Ez Majtényi egyik legfontosabb tévedése 5 ezért ingadozók krit''kai  

megállapításai a regény tárgyának értt;kelésénél. Igy aztán hellyel-
közzel egyre újabb hibákba esik a kritikus, amin •ragyogó stilusa sem 
segíthet. 

Még némi miszticizmus is becsúszik Majtényi. írásába. talán csak a. 
szép stílus kedvéért. Az el őibbi idézett ő l valamivel lejjebb a következ ő  
mondatot írja: »A regény véget ér az ember és a halál magasztos talál-
kozásával, amikor az örökkévalóság betör a gyarló életbe és az egyén 
számára legborzasztóbb történés fölé ünnepi fényt áraszt.« (Aláhúzás 
tő lem, L. I.) Nagyon szép mondat. De van-e valami köze Gajdos könyvé-
nek lényegéhez, a regény utolsó fejezetének mondanivalójához? Gajdos 
nem az örökkévalóság betörését vetíti regényh ősének befejez ő dő  életébe. 
I's ha égy egyszer ű  harcos életének lezárulását is adja a regényben,  

semmisesetre sem gyarló élet zárul azé utolsó fejezettel .hanem egy öntu-
datos, kemény harcos, egy rokonszenves munkásember élete. aki meg-
érte a legnagyobbat, amit ember megérhet: egyéni sorsát a közösség  

sorsával egyesítette, és élete árán történejmi filadatot teljesített.  

Majtényi kritikájában azzal kapcsolatosan, hogy Gajdos magyar re-
gényll ős@ Szlovéniában harcol, egy szubjektív és egy objektív kifogást-  

hoz föl. A szubjektív kifogás igen terjedelmes és kevéssé helytálló. Re- 
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gónyről van szó, s a szerz ő  számára nehéz lenne el ő írni- hova helyezze -
regénye történésének színhelyét. Kifogásolás -helyett bírálónk 'ta1an egy 
ifjú író 'alkotóképességét és fölkészültségét elemezhetté volna. Egy vaj-
dasági magyar harcos útjának regénybeli megrajzolása a felkelés közeli 
gácpontjaibam sokkal gyakorlattab írói tollat kíván — mégpedig els ő -
sorban a banyoUultabb nemzetiségi viszonyok miatt mint az els ő  regé-
nyét író szerz őé volt könyve megírasakar. 

A szubjektív kifogás helyt alig álló tételéb ő l folyik aztán az objek-
tív kifogás súlyának eltúlzása is. A szlovén falut nem festi a szerz ő  
eléggé mélyen és átfogóan. minden rétegz ődésében — mondja íViajtényi.  
De itt csak egy néhány házból álló hegyi falucskáról van szó. szövet-
kezet, zsirosparasztok és zsongó társadalmi élet nélkül. Csak egy ten 
gő dő  falucskáról, amelyben néhány négyszögöl föld már »vagyonnak« 
számít. Itt avatottabb írói toll is nehezen adna sokkal szélesebb höm-
pölygésű  társadalmi rajzot. Bár az író sz űk prizmája is gátolta bizo-
nyos fokig a regény társadalmi rajzának szélesbülését — ebben már 
igaza van a bírálónak. 

r'uresa, hogy Hajtényi bírálata egy egész szakaszon keresztül ta-
gadás formájában foglakozik a regény azon részével, amely a fasiszta  

megszállók betörését tükrözi. 1Vlegállapítja, hogy Gajdos a fasiszta ha-
digépezet fölvonulását nem ábrázolja megszokottan. S csak a bírálat 
eme szakának utolsó rövid mondatából derül ki, ahogy helyesli ezt és 
az író javára könyveli, mert ezzel elkerült egy sablont. Miért nem ez-
zel a mondattal kezd ődött a bírálat említett szakasza? Igenl őbb hatása 
lett volna. Ugyancsak ,különösnek t űnik, hogy a »Rupnik hadserege« 
néven említett er ődépítők regénybeli szerepeltetésével kapcsolatban a 
kritikus kifogás.alta, hogy nem beszél Rupnik donlobránjair бl. holott a 
regény cselekményének idején még meg sem alakultak Rupnik áruló, 
fehérgárdista domobrán-osztagai. 

Bizonyos stílushibák bemutatására egész szakaszokat szentel Majté--
nyi, viszont hirtelen befejezett bírálatában adós marad a könyv erkölcsi 
fölmérésével. Elsi°t a kritika az erkölcsi értékelés mellett. amellett a 
tény mellett, hogy amikor az olvasó a könyvet leteszi. valami tiszta, 
emelkedett érzés lesz úrrá rajta. A tiszta szándékok, a harcvállalás ne-
m еs emelkedettsége felé sodor különösen a könyv második része. rppen 
az a rész, amelyr ő l csak egyik-másik szakaszban, odavet ő legesen, s 
mindössze kétszer-hárornszor tesz említést a kritikus. 

Bár csak futólag em,líti, a regény második részét jobbnak tartja Maj-
tényi — még sem fog elemzésébe. értékelésébe azzal az igyekezettel, 
amellyel a könyv valóban gyengébb felét öt oldalon át elemzi. Miért nini 
értékeli, mutatja be a bírálata könyv jobb és szebb részét. Hiszen ép-
pen az írások értékesebb részének ismertetése. fölmérése nyujthatna 
útmutatást fiatal és kezd ő  íróinknak, ezzel kellene elmondani honnan 
induljanak el milyen színvonalat igyekezzenek elérni és túlhaladni. 

Miért nem idéz Hajtényi a regény értékesebb részeib ő l is. ha már 
a gyengébb helyek idézésére helyet és módot talált? Ha a könyv érde--
mes . részeivel többet foglalkozott volna, kevesebb lenne bíráló tévedése, 
megállapításai találóbbak lehettek volna, nem lett volna egyoldalú, s 
olvasóink el őtt egészen érthet ővé válna, hogy a könyvkiadó miért je-• 
lentette meg ezt a könyvet, minta fölszabadulás utáni els ő  regényünket.. 

Ekkor valóban teljesítette volna föladatát a kritka. 

Luták István  


