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Írta: Veljko Vlahovics . 

A prolе tárerköl ćsöt meghatározó világos Inarxlsta-leninista állás--
pontot a munkásosztálynak a kizsákmányoló osztál уоkka'l folytatott for-
radalmi ütközetei, a proletariátus harca a kapitalista iga alól való föl--
szabaduliásért s els ősorban az októberi Szocialista Forradalom és a  
Szovjet Szövetségben a szocialista társada+lam fölépítéséért vívott harc -  
teremtette meg. Ebb ől nyilvánvalóan következik, hogy a praletárerkölcs ~  
lényege eltéphetetlentil a Proiletariátus osztál уharcának természetéhez és  
jellegéhez fűző dilk.  

Ez kwlönösen kitu'nik Lenin 1920 október 2-áll, az Üsszorosz  Kom-
munista Ifjúság III. kongresszusán megtartott beszédéb ől. amelyben a  
kommunista erfкΡ,ölcs kérdésével kapcsolatosan a következ őket mondta:  
»Az oszbálуharc folytatódik és a mi föladatunk -- minden érdeket alá  
rendelni .  e harcnak«.  

Mi is ennek a feladatnak -  rendeljük a1á: kommunista erk člcsüarket..  
Mf azt mondjuk: az erköilcs az, ami a régi kizsákmányoló társada'.om  
szétrom!baíását szolgálja ,és egyesít minden dolgozót •a proletariátus;  
kré, amely a kommunisták tíj társadalmát alkotja meg.  

A kommunista erkölcs — az az erkölcs, .amelye harcot szolgálja,  
amely egyesíti vadamennyi dolgozót minden kizsákmányolás ellen, mill  
dén kistulajdon ellen, mert a kistulajdon adja meg egy embernek azt...  
amit az .egész társadalоm munkájával hoztak létre.  

Megvalósítani -  ezt az óriási történelmi feladatot. szétzúzni a régi  

kizsákmányoló társadalmat és .felépíteni az új, szocialista társadalri .  
berendezést, ezt csak +különleges alkatú emberek tehetik, mégpedig  a 
kommunisták, ak:k a kommunista pártba tömörülve, a munkásosztály ,  
élén állva képesek megoldani a .légnagyobb feladatokat is.  

Ezért a proletárerkölcs, a kommunista erkölcs magában foglalja.  
mindazokat az elemeket, amelyek nélkiul -lehetetlen gy őzni a kizsákmá-
nyoló os.ztáЯy ok elleni forradalmi harcban, s úgyszintén a szocializmus , 
felépítéséért vívott harcban is. A határtalan bátorsága harcban a régi  
megdönté é'ért és az írj. társadaіlorn imeg тeremrté'séémt, áUdozatkész munka.  
és önzetlen törekvés az új, szocialista társadalmi berendezés építésében,  
őszinteség és nyiltság a munkásosztály élcsapatát alkotó kommunisták 
közötti viszonyban, elvszerűség a jelenségek és események magra-- 
rázatában -  stb., ezek mind azok az elemek, malyeken a pr в letár, kom-
munista erkölcs nyugszik. 

A proletárerkölcsre vonatkozó marxista-leninista, tanítás mege' -űsí-
tést nyert Pártunk forradalmi g уakorlatában is, úgy a Népfélszábadít&  
I`Iáború folyamán, mint az ország újjáépítésének és felépítésének hábo--
гúutáni időszakában: Mind a háborúban, mind Pedig a háborúutáni épf--
tésben a legfokozottabban kifejezésre jutotta proletárerkölcs egyik_  
аdа  elve — a személyes érdekek_ alávetése. a dolgozó. nép közösségi éx- 
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deveinek. 11y en módon a forradalmi os гtály, illetve élcsapata, a kom-
munista párt minden tagjának erkölcsi kötelezettsége abban áll, hogy 
végig teljesítse kötelességét asztályáva ~l szemben, népével szemben és 
hogy a közösség éredelceit személyes érdekei fölé helyezze. E tekintet-
ben a kommunisták áldozatkész harca a kizsakmányoló osztályuk ellen 
a régi Jugoszláviában, h ősi harcuk a Felszabadító иáború fo1Уаrrtán és 
a hatailom megszerzése után fáradhatatlan törekvésük a szocializmus 
felépítésében ezek azok a fontos elemek, amelyek el ősegítették, hogy 
hazánkban a széles dal лozó néptömegeknél létrejött a proletárerkölcs 
alapelveinek helyes felfogása és magyarázat-a. 

Pártunk tagsála, mind a hár о rú kezdetéig, de kült эndsen a iІáború 
folyamán és a háborúutáni építésben -- a kommttnistákon át pedig a 
dolgozók széles tömegei is -- felépítette magabon mindazokat a tulaj-
donságokat, melyek nélkül el sem képzelhet ő  szocialista társadalom fel-
építé.sе . A proletár, kommunista erköl. сs elveinek teljes gy ő z.Іliméhez ter-
mészetesen még sok kitart б  munka és törekvés szükséges. mert a régi, 
megdöntött tá, sadalom nyomai és befolyása még nagy, mert ,a. hatalom 
megszerzésével tanég nem fejez ődött be az osztályharc, hanem folyta-
tódik, különösen kitа rtóan a falun. 

Ha néhány szdval vázolni akarnánk Pártunk, illetve tagsága óriási 
többségéne.k ei : с si arculatát, meg kell állapítanunk кhidicsekvés nél 
kül - ami tá vol t І i a proletárerkölcst ő l —, hogy a Párt ebben a' tekin-
tetben igen sokat ért el, s sikereinek egyik f ő forrása a kommunisták 
embe ґ feletti háborús forradalmi er őfeszítései a négyéves háborít folya-
tnán. Konnnunistánk erkölcsi arcul.atának ,kialakításához, a proletárerkölcs 
helyes értelmezéséhez a régi káderekben elszenvedett óriási veszteség  

ellenére is, a Háború többel hozzájárult, minta békés munka évtizedei. 
A háborítóan lét.rejdttek a népeink erkölcsi arculatának további kiala 
kítá ѕához szi.ikséges alapok. Jugoszlávia Kommunista Pártjа  hazánkban  
a forradalmi harcot és a forradalmi átalakítást vezetve. a ]táborúból 
olyan tiulajdonsággal került ki, amely nagymértékben megkönnyítette 
számára a munkát a szocialista társadalmi berendezés alapjainak meg-
teremtésében és azoknak az akadályoknak a lek іtzdésében. amelyek el-
kerüllletetlenek a. kapitalizmusból a szocializmusba vak; átmeneti id ő -
szakban.  

A proletárerkölcs egyik , elve a szolidaritás és a kölcsönös megse -
gítés elve az, egyes népek k őzüttikapcsolatok tekintetében. Ez az elv 
mélyenbegyökerezett úgy Pártunkba, mint hazánk széles dolgozó tö-
megeibe. Ennek az óntudatnak és a proletár erkölcs Melyes magyaráza-
tának kifejez ője többek között Jugoszlávia kommunistáinak válasza 
Sztalin elvtárs felhívására, melyet a leigázott népekhez intézett, hogy  

keljenek fel a ntegszállák ellen. Pártunk, mint forradalmi Párt teljesí-
tette erköh icsi kötelességét, a szolidaritás és kölcsönös ,segélynyujtás  
kötelességét, ugyanakkor teljesítve saját népei iránti adósságát és kö-
telességét is. A proletárerkölcs ilyen elve a legjobban népeink fegyve-
res harcában jutott kifejezésre és abban a kölcsönös segítségben, me-
lyet a háború folyamán népeinek egymásnak nyujtottak. A nemzeti gyU -
lölködést és mérgezést, melyet a régi rendszerek szítottak, a megszál-
lók testvérhaborúvá fejiesztették, s ezt nem volt olyan könny ű  leküz-
deni. Mála a Párt fáradhatatlan munkájának, ezen az olyan fontos te-
rületen is gy őzött a proletárerk ёыlcs elve és megvalósult népeinf{ testv--
risége és egysége. Ezenkívül, Pártszervezetünk, élén Tito сlvtárssnl, 
mára felszabadító háború folyamán a legnagyobb er őfeszitése~ket tette, 
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hogy a szolidaritás és a kölcsönös segé;ynyujtás elvét az egyes népek 
közötti kapcsolatok ..tekintetében ne csupán Jugoszlávia fiatáráinak kert-
tébеn oldják meg, hanem jusson kifejezésre más népekre. els ősorban a 
szomszéd népekre viszonyítva is. Ezek az er ő feszítések iК,özismertek a 
nemzetközi munkásmozgalom el ő tt. különösen pedig a szomszéd orszá-
gok kommunista párnainak vezet ősége el ő tt. Ezeknek az er őfeszítések -
nek eredményeként következett be többek között a bolgár, a magyar, 
az olasz és más partizánegységek megalakítása a Népfelszabadító Had-
sereg keretében. IEz er ёfeszítésEk folytán Pártvezet őségünk leküzdhette 
azt .a nacionalista gy űlölködést, melyet a volt rendszerek, majd kés őbb 
a megszállás ültettek be az ,emberek öntudatába egyes szcroszédorszá-
gekat, mindenekel ő tt Magyarországot és Bulgáriát illet őleg, s hogy na-
gуоbU nehézségek n ć lkiil megoldja úgy a nemzeti kisebbségek kérdését 
az országon belül, mint i szomszédországek, els ősorban a néni demok-
ráaia országai iránti barátság fejlesztésének és er ő sítésének nroblémá-
ját, éspedig a prdletárerkölcs elveivel összhangban. A szolidaritásnak 
és kölcsönös segélynyujtásnak ez az elve a népek !közötti kapcsolatot 
illetőleg .ismét meger ősítést nyert a mi háborúutáni valóságirrncbai Н  ć s  
mindenekelőtt a szocialista építés gyakorlatában hazánkban. .amikor a 
gazdaságilag fejlettebb köztársaságok b őséges segítséget nyujtanak a 
gazdaságilag . elmaradottabb köztársaságoknak. A Párt állandóan gon-
daS~kadott és gondoskodik a testvériség és egység további szilárdítá -
sáról hazánk népei között, s egyben harcol a nacionalista felfogások 
és jelenségek minél gyorsabb és teljesebb felszámolásáért. Pártunk ko-
malyan értelmezte ztalin szavainak jelent ő ségét, hogy »a kapitalizmus 
maradványai az emberek öntudatában jóval inkábU élnek a nemzeti kér-
d ~és területén, mint bármelyik más területen. Ezek azért élnek j đva1 
ink tbb. mért .161 á'c.á.zhatják nra іgulcat nemzeti köntösben«. (»A lenniz-
mus ,kérdései« 474 oldal). 

Ezek a megjegyzések és megállapítások elkerülhetetlenül szüksége-
seCc azzal a dérdésscl kapcsolatban, melyet Pártunk tagsága többször 
felvet: vajjon Pártunk »bírálata,, különösen a Tájékoztató Iroda I -Iatá-
razatának közzététele után, a többi kommunista pártok egyes vezet őinél 
nem áll-e ellentétben a marxista-leninista tanítással a proletárerkölcsr ől' 

Párttagságunk, s rajta keresztül hazánk dolgozó emberei is megta-
núlták Tisztelni minden nép becsületét és méltóságát — s hogy az em-
berelc közötti kölcsöinüs viszonyban az elvszer ű ség a proletárerkölcs 
egyik törvénye. Az ,elvszerűség természetesen, mind a kommunisták 
közötti kapcsolatokban, mind a kommunista vártok közötti kapcsolatok-
ban megEiíiveteli a beigazolt ténydken alapuló kölcsönös elvtársi bíráia-
tot, megköveteli..az igazságos bírálatot, amely .csak akkor igazságos és 
helyes, ha egyben élvszerű  is. Párttagságunk úgyszintén tudja azt is. 
Hogy a gorombaságnak, a személyes méltóság sértegetésének, a szitko-
zódásnak nincs semmi köze a proletárerkölcshöz, de ,még kevesebb .köze 
van hozzá a valótlanságmais, vagy az igazság k иforgatásanak, ami tulaj-
donképpen egy és ugyanaz.  

Bírálóink ezt nem ta,rtjáfi szemel ő:tt. Mindenekel őtt nem tartják 
szemelő tt a bírálat elvszer űségét, s amikor a hírálat nem elvi alapokon 
nyugszik, akkor . nem csoda, hogy . a valótlanság érvként jelentkezik. 
Lenin, valaszolva Maszlovnalk, aki a vele folytatott vitában kiforgatta 
a tényeket, megállapította, hogy »Ha nem léteznek érvek. feltétébenül 
mesterkedésekhez kell folyamodni«, (XV. kötet, IV. kiadás. 235. oldal). 
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A kommunista párfok sajtójában és a néi)i demokrácia rádióállo-
másainak adásában, amikor Jugoszláviáról Leszéluctt, annyi ostobasá-
•got és valótlanságot mondtak az utóbbi öt hónai)baíl, amelyek nyilván-
valóаk nemcsak Pártunk minden tagja el ő tt, hanem hazánk minden be-
csülietes polgára el ő tt is. Azok az emberek, akik ezt írják. s a lapol: és 
a rádióállomások szerkeszt ő i, akik ezt közzéteszik, el kellene hogy gon-
do'kozzanatc afölött, milyen következményekkel járhat a »bírálat« ilyen 
módja, és miért vált ki ez a »bírálat« ,lugoszlávihbrn ellenkez ő  reakciót. 

Vegyiink csak né]Iállyat a 1 cgjeн elllzőbb példák közül: Az Yumanité 
október 9-iki számában egyéb sértegetések meett azt állítja. hogy 
jugoszláv szkupstina képvisel őit >:Rarl оvics OLN- Li;a vái ~<<r.o'..a mcg  
ć s ugyanaz a politikai rend ő rsé;• tartja pórázon«. Az c;ész vi '. ág tudj,.!,  
hogyan folytak le nálunk a választások 1945-ben és hogy czckh_el а  vá-
lasztásokkal csak az amerikai és angol imperialisták ć s bc,•földi szolgáü'c 
nem voltak -megelégedve. Az tjumauité cikke namcsk a f юfi képvisel ő re  
sértés, hanem a választók millihira is, akik amikor hazánk legjobb fiaira 
szavaztak, tudatosan a dolgozó nép uralmára és a szocializmus építé-
у  ének- politikájára szavaztak, ami a Kommunista Párt vezetésével fo-
lyik hazánkban. Az rI цmanité ezzel egyidejííleg egy szocialista ország  
legmagasabb állami testülete, azon szerve ellen támad, amelyet a dol-
gozó л ép a hazai burzsoáziával és az imperia'istákkal vívott leglleve-
sebb harcban teremtett meg. Ezzel megszegi a proletár erkölcs egyik 
.elvét — a proletár ki>z ё sség érzetet. Az Нurnanité cikkíró ј a ezzel azt is 
bebizonyította, hogy semmi köze a proletárérkölcs egy másik sajátsá -
gdhoz, más Ilépek méltóságának és hecsületének tiszteletbentartásához  
sem. Ugyanez az .értelme .az október 11-iki Numanité álításának, hogy 
állami vezető ségünk »tárgyal arról, llcgy visszatérjenek Jugoszláviába 
azoknak a külföldi tekés iparvállalat•oknak .a tulajdonosai. ame'.yeket a 
Szovjet Нadseregnek és Jugoszlávia munkásai és szegény parasztisi  
а  dozatainak köszönhet ő  felszabadulás utálj államosítottak«. Vajjon ezek-
nek az ostobaságoknak a szerz ő i nem látják-e, hogy ril'llyen nevets ć - 
gessé teszik magukat, ]apju г  at és Pártjukat Jugoszlávia konlmunistál 
és dolgozó tömegei el őtt? Vajjon mi köze van az ilyen írásoknak a 
proletár .erkölcshöz és az 'elvszer ű  bírálathoz? 

Az ilyenfajta írások másik példája a hír a вanyalukábaii, `zokolo-
vicsban és másutt folyó állítólagos harcokról. t:zt a hírt ugyan els őnek 
az »Il tempo« ,és a »La vace libera« cím ű  új ,fasiszta lapok közölték,  
de ez nem zavarta egyes Ecomnlunista lapokat, boy átvegyék és a иІ é р i  
demokrácia rádióiban megismételjék. Hogy a hír k еzönséges kihívás,  
az abból is látszik, hogy az I1 l em,po a hí.r végén hozzáf űzte, »ugyan-
.azan forrásból megtudta« , hogy állítólag harcok folynak a Szovjet ѕ zö-
vetségben, a Krim félszigeten is. A La Vice Libera ugyanebben a hír-
ben külön kiemeli, hogy a jugoszláviai harcokban csetnikek harcolnak  

»Mohamed Meljubovics tábornok parancsnoksága alatt. aki a partizá-
rrck ellen vívott harcok idején Mihajlovics Dr.ázsa csapatparancsnoka  
vót.« Az usztasa-csetnik menekültet{ és külföldi imperialista védnökeik 

-- hazugságát felhasználni annak bizonyítására, hogy Yártullk letért a 
marxista-leninista útról, ennek semmi köze a proletárerkölcshöz, a 
kommunista erkölcshöz, Hogy bírálóink milyen sietve kapnak' minden, 
akárcsak a legkisebb rágalmon is hazánk ellen, azt mutatja az »I1 Lavo-
ratore«, á trieszti Vidali-csoport lapjának esete, mert azt a hírt közölte, 
hogy a »B« övezet népvédelme lel őtt valami Janiz Floridá ut. Ennek a 

'hírnek az volt a célja, hogy bizonyítsa a jugoszláviai terrort. Utóbb 
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ugyanez a lap kénytelen volt beismerni az igazságot, hogy »Floridán 
vadászat közben szerencsétlenül járt, Pablo Oolombo megsebesítette. 
A vadászok a sebesültet el őbb Forto Roseba vitték. mivel azonban Porta= 
Rostiban nem volt orvos, elvitték az isolai kórházba. A vadász. aki Flo-
ridánt megsebesítette, a piranei fogdában van.« Az »Il Lavoratore« azért 
volt kénytelen utólag megírni az igazságot és megcáfolni saját rfial- 
mát, mert az említett helyein lakossága ismerte az esetet. 

A beоgrádi. egyetemen végrehajtott tisztogatás alkalmából az els ő  
tiltakozás Amerikában hangzott el, mert ez a tisztogatás nagyjából \olt 
Lyotics-párti аkat és csetnik alakulótok tagjait érintették. 

A newyorki rádió, amikor védelembe vette az egyetemr ő l kizárt 
hallgatбkat, a jugoszláv adásban hazánkra szórt szidalmak között a kö 
vetkez őket mondta: »Az egyetemi halIgat бk ilyen általános vádak alap-
ján történt e:távolítása felháborítja a haladó -világot«. A newvorki tá-
madás után (melyre természetesen senki se bederített). 'megindultak a 
támadások egyes deinokratükús ország оkból is, amelye:c sajtója átvette 
az Associated Press hírét anélkül, hogy figyelmeztette volna olvas б it„ 
hogy ez a hír egy imperialista ország sajtóügynökségétöl ered. Ez a 
készség hogy ј ugoszláviáról leközöljenek minden kedvez ő tlen hírt, több 
mint k иlönös. Amellett még ollyan felelős elvtárs is, mint L. Baranov, 
az 1948.. október 15-iki »A szilárd békéért, népi demokráciáért« cimii 
lapban a többi között azt az 'ostob аságot írta, hogy »Rankovics báron:  
hónap alatt aljasul és vérengz ő  módon a jugoszláv kommunisták szá-
zait megölte«. Egyik-másik országban talán akadnak naiv emberek, akik 
ezt elhiszik, de Jugoszláviában a »bírálatnak« ezt a módját tisztesség--
telennek tartják. Ehhez hasonló Baranov elvtársnak az az állítása is, 
miszeriT »Radule Sztijenszki, a költ ő, ma bujdosik a hóhér Rankovics 
elő l«, Az említett költ ő  végzi a maga dolgát, minta cetingei pedagógiai 
főiskola tanúra, kiadja verseit és mind a mai napig nem bujdosott senki 
el611, oka sem volt erre. Jó volna, ha Baranov elvtárs és a többi elvtárs, 
amikor Jugoszlávia Kommunista Pártját bírálja, el őbb ellenő rizné a hí-
r ket és énem ülne fel mindenfé'l с  becstelen híresztel őnek. Ezek a bíráló-
ink szem el ő tt tarthatnák Kalinin elvtárs figyelmeztetését. amelyben a. 
többi között ezt mondja: »A tömegeket nem csaphatod be és ha az em-
berek észreveszik, hogy valaki kétszín ű , senki többé nem hisz neki.« 

Nem fér össze 'a proletár erkölccsel és semmivel sem magyarázha-
tó a népfelszabadító harcok ,és a háború alatt Jugoszláviában végre и iaj  
tott forradalmi átalakulasok lebecsülése. - Ennek a beállítottságnak az 
észszerű  következménye az volt, hogy az utóbbi öt hónapban sajrála-
tos és nevetséges esetek hosszú sora fordult el ő. Csak néhány pé'.dát 
em;ítünk. Az, »Orosz kérdés« cím ű  szovjet filmbei egy helyen megem-• 
lítik . Jugoszláviát és Bulgáriát. Magyarországon ezt a filmet egy kis  

»ki~igazítással:< forgatják, vagyis a .szót, Jugoszlávia, — »Magyaror-
szágnak« fordították. A történelman ezzel semmi esetre si 'esik sérelmi,  

de az ügy jellemz ő  egyes bírálóink módszereire, A magyar elvtársak  
jónak látták, hogy 1948 szeptember elején, a magyar orvosok kcngresz-
szusan, amelyen résztv С tt a jugoszláv küldöttség is, elkii,lönítsék a ju-
goszláv zászlót a népi demokrácia országai és a Szovjet Szövetség 
zászlójától és a sarokba álilítsák, az amerikai zászló mellé. ezzel is 
valószínű leg >-azt akarták bizonyítani, hogy Jugoszlávia átállt az i ~mpe-
rialistákhoz«. Mellékesen megjegyzend ő , hogy a kongresszuson a többi 
között dr. Füsthy, az I magyar hadsereg vo l t járványorvosa a keleti 
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fronton, el őadást tartott arr б  , »hogyan mentette meg a járványtól a 
250.000 katonával rendelkez ő  I. hadsereg egészségi szolgálata a szovjet:.  

lakosságot.« A fasizmus elleni harcosok kongresszusán Bécsben minden 
országot megemlítettek, de Jugoszláviáról egy szót sem széltok. mintha 
nem is 'létezett volna a második vi,lághá,borúban •  az antifasiszta hábo-
rúbam. hTason'.óképen járnak jel a jugoszláv filmekkel. Ismeretes, hog ц  
a Szlavica és az Élni fog ez a nép cím ű  filmet betiltották a népi đe-
mokrácia országaiban. A csehszlovák állami filmvalll аlat ,külföldi osz 
tálra, mivel a csehszlovák sajtó mind a kett ő rő l a legnagyobb elisme-
réssel írt, mind a kett ő t átvette, de szeptember 10-fikén értesítette a 
».Ittgoszlávia-film<<-et, hogy — minden indoklás u ё kйІ — elutasítatták 
a két film bemutatását. Ezzel kapcsolatban érdemes idézni. hogy mit 
írt a Rude Yra_v:o 1948. március ú-fikán az »1 ✓lni fog ez a nép« cím ű  film--
rő1: »Milyen ragyogó tanútétel ez írja a R ~ude Pravo — emberek  
erkölcsi magaslatáról, akik közüil sokan, a régi uralom Y} űnéből, még -
olvasni se tudtak (köztük Jagoda sem). És milyen hatalmas er ővel tö-
rekedtek a szabadságra és a szabad életre, amelyért a Kommunista Párt  

harcosaival az élen, .a legnagyobb áldozataktit is meghozták ... Való-
ian, annak a népnek, amely bebizonyította mindazt. amir ől ez a film  
tanúskodik, élni-e kell.« Annak id.ejénörültünk a csehszlovákiai elvtár-
sak kinyilvánított igazán nagy elismerésének, de mostani álláspontjuk  

felszabadító harcainkat illet őleg érthetetlen ,és elfogadhatatlan számunk-
ra. Acsehszlovákiai elvtársak, amikor a Csehszlovák Köztársaság 30-ik  

évfordulóját ünnepelték, jónak látták, hogy a szovjet Szövetséget és a  
népi demokrácia országait üdvözl ő  jelmondа taikból Jugoszláviát  »kife-
lejtsék«. Ma az a divat, hogy Jugoszláviáról elfeledkeznek, ne beszél-
jenek és ne írjanak multjáról és mai szocialista életér ő l. mai valóságá  
ról. De orral nem feledkeznek meg, hogy m a jd minden nap közöljenek 
valamilyen célzatos cikket, vagy hírt, azzal a célfal. hogy állítálay 
bírálják Jugoszlávia Kommunista Pártjának bels ő  helyzetét. 

A Pártunk nyilvános bírálatának kezdete óta eltelt öt hónap elég 
hosszú id ő  ahhoz, hogy leszíírjünk bizonyos tanulságokat és bizonyos  

észszerű  következtetésekre jussunk. Az alapkérdés, amit bírálóinknak 
jól át kellene gondo:niok, az az: vajjon ez a kampány, amelyet öt hó-
napon át olyan nagy er űvel folytattak, miért maradt teljesen visszhang  

nélkül Pártunk és hazánk dolgozó tömegeinek soraiban? Azért-e vajjon,  

mert Pártunk tagjai más és nem a mar х ista-leninista ideológián nevel-
kedtek, vagy talán , inkább azért, mert ebb ő l az egész bajszából hány-
zik az alapelem — az elvszer űség? Nyilván .ez az utóbbi az ok. A f u-
goszláv 'kommunisták úgy vélték és ma is úgy vélik ,  hogy nincs egyet- 

olyan probléma, amit nem lehetne a kölcsönös bizalom é:s elvtársi  

együttműködés szellemében közösen rendezni, hiszen hazánk érdekei  

nem térhetnek el a szovjet zöv еtség vezette szocialista front érdekei 
tő l. ha pedig ez így van, akkor meg kell állapítanunk, hogy az elmult 
öt hónap alatt nem történt semmi, hogy • a dolgokat tisztázzák, kide-
rítsék az igazságot, s felszámolják azt a jelenséget, amely káros mind 
Jugoszlávia,'' mind az egész szocialista front érdEtkire. Ellenkez ő :eg, 
bírálć ink módszerei és eszközei, amelyekr ől rnár elég szó volt,, az egész 
prcblémát abba az irányba terelik, a-mely a nézeteltérések felszámolása 
helyett a nézeteltérések kimélyítésére vezet. Ezen az úton csak akkor 
folytathatják -bírálóink, ha továbbra is figyelmen kívül hagyják a tény- 
leges állapat~kat hazánkban és egész Pártunk, valamennyi dolgozónk 
tényleges felfogását, 
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hlazánkban az utóbbi Bit hónap alatt számos kongresszust tartottak: 
párt - , .szaks.zervezeti - , SZKOJ-kongresszust, valamint a Népi Ifjúság és 
SzKOJ еgуesít ő  kongresszusát. Bírálóink bojkotálják kongresszusainkat 
és a dolgot úgy tüntetik fel, mintha kongresszusainkon nem választott, 

- hanem kinevezett kiküldöttek venhének részt. A választásokon részt-
vevő  tömégek tudják, hogy bírálóink ebben a kérdésben is az igazság-  

gél hadakazиak. Nálunk az emberek — ezzel kapcsolatban -- gyakran  

felteszik a kérdést: Miért nem jönnek bírálóink ide hozzánk és nem e1-
lenőrzik 'állításaikat itt, a helyszínen? Ez a fel-fogás teljes össszhangban 
áll a proletár erkölcs elveivel, a marxizmus-leninizmus tanításával. Köz -
tudomású, hogy az ember gyakorlati ténykedése a legmérvadóbb krité-
rium, ameily lehet ővé teszi hogy mmegkülönböztessü.k az igazságot a té-
vedést ő+l, hogy meghúzzuk a határvonalat a tárgyilagos igazság és kü-
kеnböző  helytelen elképzelések és hazug felfogások között. »Ki ne tud-
ná, — írta Lenin -- hogy politika a1а tt nem szándékokat, hanem tette-
ket, nem jámbor kívánságokat, hanem ,tényeket, nem elképzeltet, ha -
nem valöt értünGk.« (XTX. 'könyv 369. oldal). Már pedig az, amit bírá-
lóink rólunk állítanak és írnak, nem fedi valóságunkat, pártunk tetteit. 
a tényeket. 

Példaképp, vegyiik a Népfront kérdését. Bírálóbak minduntalan haj-
togatják, hogy a Pdrt beolvadt a Frontba, hogy a Front különbözd pár-
tok puszta keveréke, hagy a Kommunista Párt nem képezi azt az er őt, 
amely a Frontot vezeti és irányítja. A mi számunkra, itt Jugoszláviá-
ban- teljesen vi đágos a Párt és a Front viszonya. addig úgy t űnt ne-
künk, hogy. ezzel tisztában vannak bírálóink is. Merte kérdés kapcsán 
:a »Bolsevik« például, a múlt esztend őben (1947-es évfolyam 2. szám  
bQ. oldal) a következ őket írta: »A Kommunista Párta Népfront irányító 
tényez ő jévé vált és Jugoszhívia dolgozóinak széles tömegeiben ,elvitat-
hatatlan tekintélyre tett szert.« Mi wgy véaljüEt, hogy ebben a tekintet-
ben 1947 óta - nem történt semmi vá'tazás. Az egyetlen változás abban 
nyilvánul meg, hogy a Párt még jobban megszilárdítatta tekintélyét a 
széles dolgozó tömegékben, hogy a Frontban még jobban megszervezte 
mind az ideológiai, mind a szocialista épít őmunl{ t. Frr г '' tanúskodnak c+ 
Front 1948-+bon lebonyolított ak ćiöi is, mint például az autóút. a 4.000 
falu-otthon stb. Amennyiben bírálöink nincsenek tisztában a Párt és 
Front körüli dolgokkal, jöjjenek és .igyekezzenek tiszta képet alkotni  

maguknak — itt nálunk.  

Ugyar, jz vonatkozik a falu kérdésre is. Blrálóin'k csökönyösen ál-
'lítják, hogy Jugoszlávia Kommunista Fártja nem folytat osztályharcot 
a falun, hogy kulák-politikát űz, hogy a kulákokkal karöltve szándéko -

- zik f'alépíteni a szocializmust stb. A tengek teljesen más helyzetről ta-
nú!skadnak. Már 1945-bon: a gabonafelvásárlás kapcsán az osztályharc 
falun kiélezett farmát öltött, ami megnyilvánult abban is, hagy megtisz-
títottuk aPártot a kulákgyámolító elemekt ~bl. Azóta különböz ő  ailako-
'kat öltött az osztályharc a falun és kiélea ődése a szociaista építés üte-
mével párhuzamosan foК o ~zódik. Ha ezt nem látnánk és neon tartanánk 
szemеlött, azt jelentené, hagy távlat nélkitl dolgozunk és a szocializ-
mus 'építését a véletlent ő l tesszük függővé. 11pp oly téves lenne. álta-
'lárllos kulákellenes támadást játszanunk és olyan intézkedéseket foga-
natosítanwrik, amelyek túlkoraik lennének és csak jóvátehetetlen Lkáro-
'kat okoznának. Egyes vidékeken el őfoirdwltak esetek, hogy pártaktivis-
'táinl{ a terepen, a Tájékoztató Iroda I -Iatározatainak hatása alatt olyan 
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intézkedéseket foganatosítottak a falun, amelyek alkalmasak arra, hog у  
a paraszttömegeket azaz a középparasztságot elszakítsák a Párttól, s 
amelyek túlkorai аk. A jelenlegi fejl ődési fakán csak az a paPitika bi-
zonyu'lt helyesnek és keresztülvihet őnek, amelyet Pártunk követett és. 
követ, és amely a falusi t őkés elemek korlátozására irányul, nem ve-
szítve szem •el őd egy pillanatra sem, hogy a szocializmus felépítése 
falu szocialista átalakulásától függ. Pártunk káderei ebben a kérdésben.. 
is a Bolseviki Párttól, a bolsevikok értékes tapaszt:alatai:n. a falu szo -
cialista átalakwlásáért folytatott harcából tanulnak. Bírálónk megpen-
dítették а  föld nacionalizálásanak (nemzeti twlajdonná nyilvánításának) 
kérdését is. A népi dorriokráеia többi 'tarszágainak pártjaival szemben,. 
úgylátsz:ik ezt a kérdést nem vetették fel. Károm és fél hónappal a_ 
Tájékoztató Iroda határozatai után a csehszlovák parlament mez őgazda--
sági bizottságának elnöke Szmrkovszki képvisel ő  az Ötéves tervvel kap-
csolatos vitában kijelentette a parlamentben, hogy a köztársaságbanr 
senki, még a Kommunista Párt sem gondol a föld nacionalizálására és. 
hogy semmi ehhez hasonló sincs programba véve. > . Sem a föld naс io 
nalizálása, sem kolhózok nem jöhetnek számításba — jelentette ki Szmr--
kovszki. --- Nálunk, kizárólag szövetkezetekr ől lehet szó. azokat azon-
ban már jóval • mielő ttünk .elnsmerték mások is.« Szmrkovszkit ezér 
senki sem bírálja, viszont a jugoszláv kommunistákat és következetes 
politikájukat bírálja hivatott-hivatlan, A bírálat ilyen módja semmi eset---
re sem felel meg azoknak az elveknek, amelyeken a proletár erkölcs,.• 
alapszik. Kommunistáink, a falu szocialista átalakúlásan аk kérdésével 
foglalkozva, kiemelik a tényt, hogy a szovjet falu példája óriási hatás-
sal van a mi szegény- és középparasztjaink öntudatára és ezt a tényt 
nem szabad figyelmen kívül hagynunk, kü:6nösen ha szem el ő tt tartjuk 
Pártunk szüntelen, fáradozás аit, hogy dolgozó parasztságiunk kbnben 
népszer űsítse a szovjet falu szocialista valóságát. Fz minden esetre er ő s- 
fegyver a falu szocialista átalakulásán dolgozó Párt kezében. rs kont-
mutlistáink Joggal állítják, hogy z átalakulást könnyebben fogjuk vég-
re ~hajtani, mint elvtársaink a Szovjetunióban. Nem mintha jobbak. va ц;y  
okosabbak lennénk, vagy mintha a mi kulákjaink kevésbé len Рén ;k -
veszélyesek, hanem többek közt azon egyszer ű  oknál fogva is, hogy -
előttünk álla szovjetunió példája és sikereinkhez hozzájárul a kolhoz--
rendszer kihatása dolgozó parasztságunk öntudatára. 

Ezért nem csoda, ha nálunk ma sokkal -nagyobbméretű  a szegény-
és középparasztság azon törekvése, hogy termel ő  parasztszövetkezete-
ket szervezzen, mint amilyen mértékben az államnak módjaban van el-• 
látni őket a szükséges mez őgazdasági gépekkel és felszereléssel. Úgy-
szintén nem véletlen, hogy országunkban, százalékban, sokkal több a 
termelő  parasztszövetkezet, mint a népi demokrácia többi országai ~ban,-
padig ,azok kevésbé sinylették meg a háborút és nagyobb iparral ren-
delkeznek, tehát könnyebben ellátják a falut mez őgazdasági gépekke г  
és szerszámmal. 

A felhozott példák világosan rá.mutatna,k arra, hogy bírálóink vagy 
mé.g nem alkottak tiszta képet a jugoszláviai valóságról, nincsenek reá-
lis ismereteik róla, vagy pedig tudatosan elsiklanak a tények mellett,. 
a Kommunista Yárt .gyakorlati munkaeredményei mellett. Mint ismeretes 
az ember saját gyakorlaton jut el a tárgyilagos igazsághoz. Mert az 
ember a valóságot úgy ismeri meg, hogy tanu?.mányozza és összegezi  

tapasztalatait, gyakorlati ténykedésének eredményeit. A gyakorlat se-
gítségével ellen ő rzi elképzelésinek és felfogásainak igaz, tárgyilagos: 
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mivoiltát. I hálóink nem így járnak el. Eiképze ~léseike.t és f elf оgásaikа t 
nem ellen őrzik országunk szocialista építésének gyakorlatán. vajjon  

megfelelnek-e az igazságnalk? Ismeretes, hogy lelegel (aki idealista vi-
zeken evezett), azt tartotta. hogy a tárgy váMtozása a tárgyra vonat-
kozó tudat változásától függ. Jugosziávia példája azt mutatja, hogy  

bírálóink úgy véli országunkban minden megváltozott az által, hogy  
t:k Jugoszláviáról megváltoztatták véleményüket. A marxista filozófiai  
_materializmus szerint a dolgok az ember gyakor':ati ténykedésének kö-
vetlke.ztében váitozn.a ~k. A kommunat ők gyakorlati tényкedése azonban  
nem változott meg Jugoszláviában, az id ő  óta, amikor még Jugoszlávia 
Kommunista Pártját mindenki dicsérte. Ezzel szemben úgy t űnik, m.g-
változott a ténykedésükr ő l alkotott vélemény. Ebb ő l vagy az köv-etke-
zik, hogy Pártunk mwnkája azel őtt is rossz volt. csak azt nem vették 
mások észre •és tévesen dicsérték Pártunkat; vagy .pedig. hogy Pártunk 

-rnunkája ma is helyes. mint ahogy akkor is az vo't, min.d őssze a róla 
alkotott vélemény változott meg azóta, ami viszont a jugoszláviai kom-
munisták ténykedésétől függetlenüM történt. A megalkotott vélemény 
ilyen pálfordulásanak azonban semmi köze az elvekhez, amelyeken a 
-proletár, kommunista erkölcs alapszik. 

Jugoszlávia kommunistái helyesen vonnak párhwzamot egyfel ől a 
"Prt gyakorlata és munkájában elért eredményei, másfel ől a testvéri 
kommunista párttik »bírálat-a« között, és minden rehézsék nélkül, úgy  

találják, hogy a bírálat nem fedi a valóságot. Ezzel magyarázható  a 
kammunistál<t és dolgozó tömegeink reagálása az igazsagtalan és valót-
lan bírálatra. Lenin és ѕztalin gyakran hangsúlyoztáik_ hogy emberek  
és pártmunka kiértékelésénél alaposan figyelembe kell venni a munka  

. valamennyi pozitivumát és negatívumát. Butaság lenne azt állítani, hogy  
Pártunk munkájában nem találunk mínuszt. de mindazon által. ha fel-
mérjük a pluszokat és mínuszokat elkerülhetetlenül ahhoz a végs ő  meg-
álMapításhoz jutunk, hogy Pártunk sikeresen oldotta meg a reáljáruló 
- feladatokat. Ezt hirdetik az elért eredmények is. Végeredményben, a 
gyakorlat nyujtja a legszámottev őbb bizonyítékaktit arra, hogy egy bi-
zonyos fe:tételezés, eszme, elmélet való-e vagy valótlan. A gyakorlat 
a jegjobb mérték; segíts-égével miegküllönböztetji.ik a valót a val гitlantól  
és felismerjük a helytelen állításokat és nézeteket. »Az ember gyakor-
latáv..ail bizonyítja — írta Lenin — ,eszméi, felfogása, tud йsa, twdomány а , 
tárgyilаgos helyességét«. (Filozófiai füzetek, 154. oldal). Ha pedig Pár-
tunk munkaeredményei a gyakorlatban jóknak bizonyultak. az azt je-

lenti, hogy a Párt helyesen alkalmazza a marxizmus-leninizmus tudomá -
nyát. »Az életkérdések gyakorlati megoldášában — mondta Kalifnin elv-
tars — amely ikérdésekkel naponta meg kell birkóznunk, éppen abban  
tükröződik vissza a marxizmus-leninizmus, .ott járjuk a marxizmus-leni-
nizmus legmagasabb iskoláját, ott mutatkozik meg az igazi marxista-
leninista. Ezért a Pártunk ellen irányuló ,bírálatnak nem lesz semmi 
'közös vonása az igazi marxista bírálattal mindaddig, ami.g meg nem 
szabadúi a fondorlatoktól, amig nem alapul elvszer űségen. míg figye-
lembe nem veszi a pártmunka gyakorlati eredményeit és azokat nem 
elemzi, nem bel ő lük indul ki, és ,a marxizmus-leninizmus tanát nem vo-
natkoztatja a Párt gyakorlatára. Ezért is csodálkozik párttagságunk 
olyannyira azon, hogy bírálóink el őzetesen nem ellen ő rzik véleményü-
ket és nem hasonlítják össze a valósággal, hiszen b őséges anyag áll 
hozzá rendelkezésükre és módjukban vall megismerkedniök a helyszínen 
a valósággal. A bírálatnak csak ez a módja állna összhangban a proli- 
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tár erkölccsel és az .ilyen bírálatot senki sem uaasítsa vissza. A •bírálat 
eddigi módja, .rrinelynek a jugoszláviai Kommunista Pártra és vezet ő -
égére vonatkozólag antagonista jelleget k ё lcsön бztek, világosan bizo-

хiуítja, hogy kommunista pártok, illetve szoe i a izmust épít ő  országok  
k zótt nem állhat fenn antagonista jelreg ű  viszolly, már csak azért sem, 
mert köz бsek az új szocialista társadalom építésének el ő rendelt .érde-

-kF ik és céljaik. f:zért elvitathatatlan, hogy az események további fej-
](1dési logikája széthlízza azt a keretet, amelyben ma folyik az új Ju-
josziávia el '.eni kampány, és az igazság Jugoszlávia valóságáról, a 
Kommunista Párt és vezet ő sé ;érlek ténykedésér ő l erősebbnek fog bizo-
nyulni minden mesterséges keretnél, mert az, igazságnak végeredmény-,  

)en ~ тбzedeln г eskednie kell.  

(KĐmmuli st — 1 Ј49 január).  


