ELSO NYILVANOS IRODALMI VITANK

Rég folvetett gondolat, rég hangoztatott kivansag teljesiilt a na—
pokban. A »Hid« szerkesztd bizottsaganak inditvanydra a szuboticai
irodalmi kor megszervezte az elsé nyilvanos konyvkritikat, Nem ere-
deti, nem 1j elgondolds a myilvanos vitdk rendezése. A Szovietszdvet-
ségben nem csupan irodalmi miiveket, de tudomanyos elveket. miivé-
szeti elgondolasokat is ugyanugy kollektiv mddon, szakemberek, tudo-
sok, miivészek, irdk, filozofusok értekezletein vitatnak meg, mint aliogy
a sztahanovistik is kicserélik egymadssal tapasztalataikat. Nalunk, az GF
Jugoszlavidban is voltak mar ily nyilvanos vitdk. Vajdasagi viszony-
latban azonban irodalmi, tudomdnyos kérdések f{ol6tt konkrét konyv
kritikdja kapcsan még nem rendeztek nyilvanos vitat. Hozzdszoktunk a .
politikai értekezletekhez és hozzaszoktunk a rohammunkidsok tanacs-
kozasaihoz is. Kicserélik tapasztalataikat tobbek kozott mar évek Ota a
taniigyi munkasok is »korzeti egyiitteseik« »Szemindriumain« és tanacs-
kozdsain. A szobeli, nyilvanos irodalmj vita azonban féltétleniil vj for--
méja Vaidasidgban a kritikAnak. A pozitiv kritikdnak, ‘amely nj utat
mutat €s 0 tavlatot nyit. Nemrég a »Letopis«, a Matica Szrpszka folyo-
iratdnak szerkesztGsége hivott Ossze szélesebbkodril értekezletet acélbol,
hogy azon megvitassik a folydirat eddigi munkassagit és wj utat mu-
tassanak, A »Hid« is, elsGizben, nyilvanos vitaesten tirgyalta meg az
oktéber-novemberi kett6s szamot és, sokkal szervezettebben. mar el6--
késziti a decemberi szam megvitatasat is, amely nyilvinos vita a folyé-
irat tovabbi szerkesztési elveit is bizonyara le fogja fektetni. Ujonnan
megielent koényvet azonban nyilvanosan irék és &ultarmunkasok eddig-
Vajdasagban nem vitattak meg. Ilyen vita célidra. elsd izben Lukécs
Gyula konyvének »A sarga haztdél a csendes Donig« megbirdlasara iil--
tek Ossze Vajdasig magyar iréi és kultirmunkasai Szubotican, az iro-
dalmi koérben.

Az uj munkaformat régen kivantdk mar Vaidasig magyar iréi.
Mindeddig azonban nem valésulhatott meg ez az elgondolas. Nem is vol-
tak meg annak foltételei. Mert az 6j munkaforma, a nyilvanos vita, a
nyilvanos kritika és oOnkritika, az ir6, a szerzg jelenlétében és részvé--
telével barati, elvtirsi légkort kivan meg és olyan egybeforrott embe-
rek mézetnyilvanitadsat, akiket a kozos cél, a kozds munka az irdi al-
kotas frontidn amnvira egy kozOsséggé, anmnyira egy egyiittes tagiaivd
éntott, hogy itt mir a mas szavat is — sajat szavanak, sajat sbelsé
sugallatanak«, Onkritikajanak, lelkiismerete megnyvilvanulasanak érez a
legérzékenyebb ird is. Megteremtettiik-e mar, vajdasagi irék. ezt a ba-
rati 1égkort? Lekiizddttikk-e mar iréi, mivészi, talan orokolt, de a
manak semmiesetre sem megfeleld, €rzékenységiinket €s hinsdgunkat?
Vagy be tudtuk mar Aallitani éppen ezt a hitsagot is — az épités, a
kozosség vonaldba?! Hazudnank, ha azt mondanank, hogy ez mar si--
keriilt. Nem is - sikeriilhetett, hiszen kiilon-kiilon, elszigetelten dolgoz-
tunk mindeddig és alig egy esztendeje, hogy annyira is eljutottunk..
hogy legalibb a »Hid« oldalain, irdsban probaliuk escymas wtiat egven--
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getni, probaltunk egymasnak segitségére sietni, Mindennek dacara: az
elsé nyilvanos kritikai Osszejovetel azt mutatja, hogy. habir még nem
jutottunk tdl az egyéni érzékenységeken, mégis azok is. akik kozvetle-
niil vannak érintve, igyekeznek egyre targyilagosabban résztvenni a
- vitadban, mert mar érzik és tudjak mert kezdik hinni, hogy nem rossz-
akarat megnyilvinuldsa a kritika, hogy €ppen ellenkezéleg arrél van
sz0, hogy a ko6zos cél, a komoly irodalmi szinvonal elérése érdekében
‘tanuljunk egymast6l és siessiink egymas segitségére.

Elsé irodalmi vitinkon Vajdasdg magyar iréin kiviill méas Kkultir-
munkasok is jelen voltak a Vajdasagi Kultiregyesiiletek szdvetségének
Magyar osztilyatol, a »Magyar Szd« szerkesztOségétél, a HID szer-
kesztd bizottsigatél, a magyar konyvek kiaddvdllalatatol, stb. Megije-
lent ezen az Osszejovetelen a szuboticai kultirmunkasok egy része is,
valamint néhdny magyarul is beszélg horvat ird. A tartalmas és eleven
vitiban e cikk szerzéién kiviil Gaidos Tibor, Gal Laszls. Olajos Mi-
hdly, Malusev Cvetko, Sebestyén Matyas, Rehdk Laszls és a megvi-
tatds targyat kwepezo konyv szerzdie Lukdcs Gyula vettek lexgellenkeb-
ben részt, de szamosan szdlaltak fo6! masok is, egyesek tOobbizben is.
A tobb mint hat 6ran at tartott, foltétleniil pozitiv eredménnyel iart
vita wtan az értekezlet, a szerzd hozzadiaruldsaval, a kovetkezikben fog-
lalta Ossze értékelését:

Lukdcs Gyula »Sdrga hdztol a Lsendes Donig« cimii kényve riport,
amely annak dacdra, hogy az egyéni, szubjektiv élményeket elényben
részesiti, alapjdban véve pozitiv konyvnek szdmithato, mert hatdrozott
antifasiszta dlldsfoglaldsii, meggyiilolteti Horthy sotét elnyomé rend-
szert, a népek lestveriségének eszméit hirdeti, kidlldst jelent a Nép-
folszabadité harc mellett, a szovjetbardt rokonszenvet igyekszik erdsi-
teni az olvaséban. Nagy hibdja azonban a miinek, hogy nem a fasiszta-
ellenes harc szempontidbol, de aq konyvben szereplé kis csoport egyéni
jovoltdnak szempontjdbdl tekint az eseményekre és nem itéli el a cso-
port olyan cselekedeteit. amelyek az antifasiszta harc szempontjdbol
nem helyeselheték — 16leg nem vonta le azt a tanulsdgot, hogy a
fegyencek és munkaszolgdlatosok irdnyadé csoportidnak kerettisztekkel
békére torekvd, megalkuvé és harciatlan magatartdsa Szintén az egész
fegvenc és munkaszolgdlatos szdzad csaknem teljes megsemisiiléséhez
vezetett, tehdt kdros, opportunista magatartds volt.

A vita folyamin szamos a konyvvel kapcsolatos egyéb irodalmi,
esztétikai €s tarsadalmi problémdt is megtargyaltak az irdk és kul-
turmunkdsok. Ujbol rdjottink arra, hogy siilyosak a mulasztidsok, hogy
nagyck a teenddk, hogy ézetben sziikkség van az ilven dsszejovetelekre,
amelyek egyéb munkaformak mellett, szintén hivatva vannak arra,
hogy mind marxista-leninista mind mesterségbeli tudast nytditsanak iro-
inknak. Mert bizonyos ugyan, hogy a tudds, a mevelds mem teremt
tehetséget, de ugyaniligy bizonyos az is, hogy a tudas kifejleszti a te-
hetséget, a marxista tudis helyes utra vezeti az irét, bizgtos alapot ad
neki, A tudds nem teremt tehetséget. De erre nincs is sziitkség., Vannak
a Vajdasigban tehetségek. Annal inkabb érezhetdé mind a marxista-
leninista, mind a mesterségbeli tudds hianyva, Ez természetesen nem
csupdn az irdkon miilik. Azok hibdja is ez, akik mindeddig nem siettek,
vagy alig siettek irdink segitségére.

Els6sorban is a miifaj kérdését vetették 5l a vita soran. Lukacs
kényve ugyanis helyenként regényszerli és regénynek is indul, A re-
gény viszont bizonyos kovetelményeket timaszt az iréval szemben.
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amelyeknek »A sdrga héaztdl a csendes Donig« nem igen tett eleget.
A konyvben hidba keresiink korrajzot. Még a. cselekmény, a szerepld
személyek kereteként sem talalkozunk itt az imperialista kor. a felbom-
16 kapitalizmus osztalyainak rajzaval. ‘Még kevésbé lehet szd arrdl,
hogy az egyes szereplék a korszak és az osztily t'lla]abol. az osztaly-
harcbél nének ki mint annak szerves részei., Ugyaniigy nem ad az ird
egyéni jellemeket sem, his-vér embereket, akik sajat alkatuk torvény-
szeriisége szerint cselekszenek mint koruk és osztalyuk talajabol Ki-
nétt, mégis egytittal annak kiilon, sajatos tagiai. Tipusokat sem teremt
az iré és aligha van a konyvben valaki, aki éppen egyéni sajitossa-
gai altal valik egynattal tipussa. .

Mindez természetesen kovetkezménye annak is, hogy az iré esz-
tétikaj felfogdsa — és ez nem egyediilalls jel enseg — mindeddig csu-
pan a naturalista igazsiag-értelmezésig jutott el. Az ir¢ az igazat akar-
ia adni, de igazsag alatt nem a tipikusat, az a;lt'ﬂ'most érti. de a vélet-
lent, az egyszer adottat, egyszer. véletleniil megjelenit. az egyszerit
és esetlegeset, amelyet éppen 6 atélt. Ha & véletleniil nem akadt éle-
tében, jobban mondva életének megirt szakaban izig-vérig harcos, on-
tudatos proletdrra, vagy ha taldlkozott is vele de mem latta meg benne
a hést, akkor nem is teremti meg ennek a harcos, Ontudatos embernek
a tipusdt kényvében, annak dacara, hogy targyat abbdl a korbdl meriti,
amely mind magyar., mind szerb és orosz viszonylatban szdmos pél-
dajat nytjtotta az igazi hOsiességnek.

A koOnyv talan riportnak is, habar az értekezlet ezt a miifajt tar-
totta legkozelebb alldnak hozza, tilsdgosan szubjektiv, tilsigosan egyé-
ni, annyira, hogy voltak a vita folyamdn olyanok is. aiik egyszeriien
az »éiményirodalom«-hoz csatoltik vagy a kiaddval egyiitt napléjegy-
zeteknek mindsitették. Az egyéni élmény semmiesetre sem teremthet
olyan kiilon miifajt, amely igazothatna a mozgalmi ember, a harcos pro-
letar letérését a harc atjardl, amely azt kivdnna téle, hogy csupan sajat
személyével vagy csak egy kis csoporttal foglalkozzék a vildgégés
idején, akkor amikor dj vildgot teremt a harcos ember a régi korhadt
vildg helyébe. Nem arrél van szé persze, hogy az irénak talan tenden-
ciat, tendencidzus irast kell adnia. Minden azon mulik, MIT lat és mit
Jit meg a riporter abbd!, ami koriilotte torténik. De azonfelill is. Ren- .
geteg sok minden torténik ma mindenki korill. Mindez nem lehet egy
konyvbe zsiifolni. A riporter, 's6t a napldvezetdé ember is valogatva adja
a napok eseményeit és ebben a vél@gaté»sban abban hogy mit tart fel-
jegyzésre méltdnak és mit ha‘gy el, abban hogy mit 14t meg és mi az
ami mellett gy halad el, hogy észre sem veszi, ebben nyilatkozik meg
az ird allasfoglaldsa, az ir6 hovéatartozosaga., lgy lesz a kdnyv maga
is allasfoglalds még akkor is, ha torténetesen nem annak szdnta volna
irbja.

Harcos, mozgalmi ember bizonyidra nem gondol sohasem csupin
magara és magdval., Elofordulhat, hogy elszigetelten. kiilonvalasztva
kénytelen élni a harcos ember, de még a maganzdrka rabiaként is ott
érezziik mindig a mozgalmi ember mogitt, a mozgalmi EMBERBEN
egylittal g tomeget is. amelyet képvisel, amelyért harcol, amelyet vezet
a harcba.

Mindez nem ielenti azt, hogy Lukics kOnyve értéktelen. megativ.
A kinyvnek vannak foltetlen érdemei is. Pozitiv benne bizonyara érde-
kessége is. Frdekfeszits jelenetei nem csupan azok szemében teszik a
konyvet értékessé, akik a konyvben csupin ezt keresik. Viszont az
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érdem d4tcsaphat ellentétébe, hibava valtozhat, ha a konyvnek nincsc-
nekk, nem volnidnak egyéb mivészi kvalitdsaj is. Viszont errdl a jelen
esetben még sincs sz0. A kényv semmi esetre sem eszmenélkiili, esz-
mei sikon mozog és igy ¢érdekfeszitg volta semmi esetre sem teszi
ponyvaszeriivé, Egész bizonyos, hogy a konyv antifasiszta allasfogla-
las, hogy meggyiilolteti a fasizmust ¢és fasisztdkat, kiilonosen a Horthy-
rendszert, hogy kidllist jelent a Népfelszabadity harc €s annak esz-
méi mellett, hogy erdsiti népeink egységét és testvériségét, kiilonosen
a magyar-szerb testvériséget és hogy ugyvanakkor olyan szimpatikus
szinben, annyira igaz embereikként mutatia be az oroszokat, hogy ezd'-
tal is erdsiti szoviet-szimpatiankat.

Mindez igaz., mindez igy igaz. Annak dacara jellemz$ tulajdonsa-
ga, sajatos vonasa Lukidcs kOnyvének, hogy szinte minden Mépésnél azt
latjuk, hogy Osszefonddnak benne jo és rossz tulajdonsigai, hogy sok
izben az az egyes részletek erényeivel egyiittjiar azok masik oldala —
fogyatékossaguk is. A mar emlitett szubjektivizmus feltétleniil féhibdja
a konyvnek. A kinyv csupan azt hozza, ami a csoport életéve] fiigg
Ossze és abbol a szempontbdl targyalia a csoport életét., amelybd] azt
a csoport is tekinti: saijat, csoportérdekeinek szempontjabol. Azt akai-
juk ezzel mondani, hogy az ir6 nem emelkedik alakiai foié. hogy O
maga is a csoport egy tagidnak érzi magat, hogy amikor dnmagét iria
meg, nem emelkedik egyuttal Onkritikusan  Onmaga f6libe, Pedig ez
minden ir6i munika alapkovetelménye. {gy valik azutdn az ird helyes-
16jévé a szereplék tetteinek. akkor is, ha azok elhagytdk a harc ttjat
és mellékosvényeken tévelyegnek. Ez a naturalisztikusan felfogott
»igazsdg« atka. .

lgy keriil azutdn arra sor, hogy a fegyencek ¢s munkaszolgalato-

sois — csupdn volt harcosok immar, de a konyv lapjain az sem lat-
szik, logy legaldbb egykori harcosok, — hidbag is allitja ezt réluk a

szerzG. ha tetteik nem nyaitanak erre bizomyitékot! Inkabb dldozato-
kat mint harcosckat, Gntudatos proletarokat latunk magunk el6tt. ey
is meggyilolteti a konyv a fasizmust, — de mem mutatia be az arnyéx
mellett a fényt is, amely pedig ott fényeskedett eldttiink és benniink,
annyira, hogy szinte felmeriil a kérdés, hogy lehetséges az. hogy ime
rég megbukott a fasizmus, ha a harcosok nem harcoltdk meg harcai-
kat.

A jelen #bndjai 101tik el a csoport tagjait a fegyhazban akkor is.
amikor gazdasdgi kozosségeikbe tomorilnek, mert ugyanakkor njncs szo
a konyvben arrél, hogy harci kozosséget, szervezetet is létesiten=k.
Holott ismeretes, hogy eszmei koézosség hijjan az ilyen kis gazdasdgi
kozosségek is hamarosan széthullanak, Egybefonddnak érdem ¢&s hiba
a Qdjin esetében is. Gajin bizonyara legkiilonb alakja a konyvnek., O
fehetne az oOntudatos harcos proletar ember tipusa. Szimbolizdlia az
egységet, testvériséget is, hiszen szerb létére magyar lany életét menti
meg. Egyike azoknak a keveseknek, akik eléggé tisztan allanak emberi
mivoltukban el6ttiink, majdnem kitapinthatiuvk hus-vér ember-volitat.
De Gijin is elmosodik ott ahol fejl6désérdél van szé és ugyanakkor esz-
meileg’ is hamis vagdnyra téved a jellemzés. mert hiszen — csupan vé-
letlenen mult, hogy harcossa valt. Osztonszeriien keriilt Gajin fasiszta-
ellenes, megszalléellenes mozgalomba, nem a Kommunista Part céitu-
datos, szervezs, élharcosi munkdjanak kovetkeztében., Ez a bealiitas
azzal a leninistaellenes folfogassal egyezik, amely szerint a fegyveres
folkelés Jugoszlavidban a néptomegek  Osztonszerli megnyilatkozasa
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volt, miben nem jitszott donté szerepet a Part, mint a harc szervezdie,
meginditdja és irdnyitd élcsapata. Ezt a téves folfogast a torténelem
mar régen megdontotte, illet6leg soha sem igazolta.

De legérezhet6bb a kinyvnek jelzett sajatossaga az utolsé fejeze-
tekben, A II hadsereg visszavonuldsa és szomyii fel6rl6dése. megsem-
misillése oly miivészi eszkdzokkel van megijelenitve, hogy foltétlenii] a
konyv miivészileg legsikeriiltebb részét teszi. Ugyanakkor természete-
sen az eszmei sikon is leginkabb alkalmas arra, hogy a maga valdsa-
gaban, redlisan lassuk magunk el6tt az élményen at a kapitalizmus
haldoklasat minden fejvesztettségével, kegyetlenségével és atpartolasai-
val, megalazkodasaval, Ez az a pont, ahol — a nép is kezd Ontudatra
ébredni. Annak dacara éppen itt van legerésebben alahilizva az a szub-
iektivizmus is, amely teljesen téves Osvényre viszi a csoportot anélkiil,
hogy az irénak egy szava is volna hozza. A fegyencek oriilnek pl. ami-

kor beosztiak Oket a munkaszolgalatos szdzadba — mert most borsot
torhetnek az 6rok orra ala és egy percre sem villan fel benniik — on-
tudatos munkasokban, — hogy hiszen a szocialista haza ellen vetik

G6ket a harcba. Hasonlp a helyzet kardcsony napijdn is. ahol a cigaret-
tanak oOriilve elfelejtik a harcosok a tiszt szavait.

— Akkor sem szabad elfeledkezniok arrél, hogy az igazi haza nyu-
gatra van €s nem keletre, ha majd megindwlunk a lovészarkok felé.

Megfeledkezik ezekr6l a szavakrdl és igy ir: »Most mar lovon
voltam. A zsebemben volt a karadcsonyi cigaretta s tigy megjott a ked-
vem is.« A jelszd: munkival megnyerni a keretlegényeket, amikor ez
a munka a szovietellenes frontot erdsiti, a szokés megtiltdsa, amikor
ez a népi és osztalyfrontot erdsitené¢ olyan hasonlé allaspont, amelyet
nem kivillr6l és foliilr6l. masasabban allva. latva a csoport erényeit
és hibait, szemlél az ird, de amelyet teljesen magaéva tesz. Nem mond
itéletet e harciatlan magatartas f6l6tt az iré6 még a kdnyv végén sem,
amikor megallapitia. hogy a 192 fét kitevé munkaszazadbd] ali¢ ma-
radtak meg huszan. Nem vizsgalja foliil ez alldspontot még akkor sem
ha csak futo visszapillantds a szétvert hadsereg fejveszett menekiilésé-
re, arrdl gy6z meg, hogy az elszant szokés jelszava valdsziniileg hiisz-
nal tobb embert vitt volna at sikeresen a Voros Hadsereg oldaldra, az
»alkalomra« varé jelszé folytan viszont a szazadnak 90 szazaléka el-
pusztult, de még egyetlen tagja se szokott at az oroszokhoz. Ime
hovad vezet a naturalista folfogas! Az irodalom-élményefolfogasa. Az
a tény, hogy az ir6 nem all teremtményei 6l16tt, hanem beléjitkk olvad
és az & életitket éli.

Minthogy az értekezlet arra az allaspontra helyezkedett. hogy nem
regénnyel 4l] szemben, nem is mélyedt el a kompozicié problémajiba
és csupan azt szogezte le, hogy a riport vagy naplé is megkoveteli az
irodalmi nyelvet és stilust. Megallapitotta egyiittal azt is, hogy, mint
tartalom tekintetében, Gigv ezen a téren sem egvediil a szerzé a hibas.
Hibasak mindazok, akik mindeddig semmit sem tettek vagy talontil
keveset tettek azért, hogy f6leg a munkassig soraibdl jové irdkat ma-
gasabb szinvonalra emeljék mind marxista mind mesterségbeli tudas
szempontiabol. Nem csupan az irék hibdia az, ha. példaul mincsenek
tisztdban a szocialista realizmussal, ha tgy hiszik még, hogy az iro-
dalom csupan szoérakoztat, ha nincsenek tisztdban azzal. hogy az iro-
dalom is eszmei sikon mozog és nem a szoOrakoztatis. hanem a wvalo-
sag tiikrozése a célja, hogy az irodalom is az igazsagot, — persze az
altalanos, tipikus igazsagot, nem a véletlent adja, természetesen a4 ma-
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ga sajatos, irodalmi eszkozeivel, élményszeriien. Mindez . természetesen:
nem csupan a munkas irdkra vonatkozik.

Es ezen a ponton nincs igaza IHercegnek egyébként tilnyomorész-
ben helytalls kritikijaban (»Hid«, december). Ha eljott volna az iro-
dalmj vitara, bizonyidra maga is meggydz6dott volna réla, hogy nemr
olyan egyszeril a munkasirdk kérdése. »Lukacs Gyula munkas, ezt a
tarsadalmi helyzetet azonban a vilagirodalom mar régen nem veszi
figyelembe.« Csakugyan! Lukacsot nem mentheti a birilat alol —
mmkasvolta. Nem azt{ nézziik, honnan jon valaki, hanem azt, — merre
tart! A szocialista-antiimperialista fronton harcol-e vagy a tilodalon.
De vaijdasigi vonatkozasban legalabb f6ltétlen fenndll még ez a prob-
léma, mert a munkdsirok kérdése, hogy roviden fejezziik ki magunkat
— kaderkérdés, kadereink mevelésének kérdése. Ezt pedig, valljuk be,
eddig elmulasztottuk. Az ilyen nyilvinos biralatok és vitdk is éppen
egyik formaja lehet annak a munkinak amely a kiddernevelést tfizi ki
célul és amelynek feladata a mesterségbeli és f6leg a marxista-leninista-
tudds adéasa.

Lérinc Péter

A LENGYEL NEP LEGNAGYOBB KOLTOJE

A lengyel nép mult év december végén iinnepelte meg Miczkievicz
Adam, a legnagyobb lengyel kolté sziiletése szdazotvenedik éviorduldjat.

sAz eljovendd idokrd]l beszélt, amikor a népek feledik a viszalyt
és egy csalddban egyesiilnek« — irja Puskin Miczkieviczrél. a szavak
utolérhetetlen mesterér6l, hazadja szabadsdganak bajnokarél. az elnyo-
matas és erészak elleni harcosrdl, a magy hazafirél, hummanistarél ¢és
Gszinte demokratiarél, aki igy dalolt: »Minden foldet, tengert és révet
a szabad mépek orokonek«.

Miczkievicz mélyen meg volt gyv6zédve arrdl, hogy Lengyelorszag
szabadsdga minden népnek érdeke. »Bar hol is van elnyomatis Eurd-
paban — irja — és barhol is harcolnak a szabadsigért, ott a mj ha-
zankért is harcolnak és mindenki koteles részt venni ebbep a kiizde-
'emben«. A nemzetj szabadsig elGtte elvalaszthatatlan volt a szocidlis
szabadsag fogalmitél. Egy alkalommal azt mondotta: egészen termé-
czetes, liogy a lazadas idején a parasztok agyonverték a foldesurakat.
Hazajat agy képzelte el a jovében mint szabad. demokratikus koztar-
sasdgot, amelynek minden polgira egyenjogil eq boldog lesz.

Miczkievicz Adam miive a lengyel nép szamos nemzedékének ki-
merithetetlen forrasa marad, amelybdl Lengyelorszidg legjobbiai és az
egész lengyel nép er$t meritett folszabadité harcahoz és miivelddésé-
hez. Foen ezért &lote és munkassiga nem csupan a lengyel irodalom-
torténet egyik szakasza, hanem egyittal a lengyel torténelem egyik
része is.

*

Miczkievicz Addm 1789 december 24-én szegény lengvel, nemesi
csaladbol sziiletett valdszinilleg Zaoszje faluban, Fehéroroszorszdgban..
Ott alkalma volt l1atni a parasztsig siilyos harcat a létért és mar kora
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