
ELSŐ  NYILVÁNOS  IRODALMI Yl TÁ1VK  

IZég fölvetett gondolat, rég hangoztatott kívánság teljesült a na--
~akban. A »нíd« szerkesztő  bizottságának indítványára a szwboticai ° 
irodalmi kör megszervezte az els ő  nyilvános könyvkritikát. Nem ere_.  
deti,. nem új elgondolás ' a nyilvános viták rendezése. A Szovjetszövet-
ségben nem cgupan irodalmi m űveket, de tudományos elveket. m űvé  
szeti elgondolásokat is -  ugyanúgy kollektív módon, szakemberek, fiudó--
sok, művészek, írók, filozáfusak értekezletein vitatnak meg, mint ah оgy-
a sztahanovisták is kicserélik egymással tapasztalataikat. Nálunk, az  ú} 
Jugoszlávvában is voltak már ily nyilvános viták.. Vajdasági viszony-
latban azonban irodalmi, tudományos kérdések fölött konkrét könyv  

kriitikája kapcsán még nem rendeztek nyilvános vitát. f оžzászoktunk a 
politikai értekezletekhez és hozzászoktunk a rohammunkások tanács_, 
kozásai'hoz is. Kicserélik tapasztalataikat többek között már évek óta a 
tanügyi munkások is »körzeti együtteseik« »szemináriumain« és tanács---
kazásain. A .szóbeli, nyilvános irodalmi vita azonban f ő  tétlenül új for-
mája Vajdaságban a kritikának. A pozitív kritikának, amely új utat 
mutat és új távlatot nyit. Nemrég a »Lebo ►pis«, a Matica Szrpszka folyó-
iratának szerkeszt ősége hívott össze szélesebbkör ű  értekezletet acélból, 
hagy azon megvitassák a folyóirat eddigi munkásságát és új utat mu--
tassanak. A » Ilíd« is, els ő ízben, nyilvános vitaesten tárgyalta meg az  
október-novemberi kett ős számat és, sakkal szervezettebben. már elő -
készíti a decemberi szám megvitatását is, amely nyilvános vita a folyó-
irat fiovábbi szerkesztési elveit is bizonyára le fogja fektetni. Ujonnan  
megjelent könyvet azonban nyilvánosan írók és kultúrmunkások eddig  -
Va}das. gban nem vitattak meg. Ilyen vita céljósa, els ő  ízben Lukács  
оyula könyvének »A sárga háztól a csendes Donng« megbírálására  ül-
гtek össze Vajdaság magyar írói és kultúrmunkásai Szuboticán, az iro-
dalmi ' körben.  

Az új munkaformát régen kívánták már Vajdaság magyar írói..  
Mindeddig azonban nem valósulhatott meg ez az elgondolás. Nem is vol-
tak meg annak föltételei. Mert az új munkafio,rma_ a nyilvános vita,  a 
nyilvános kritika •és önkritika, az író, a szer т~ő  jelenlétében és részvé  
telével baráti, elvtársi légkört kíván meg ,es olyan egybeforrott embe-
rek nézetnyilvánítását, akiket a közös cél, a közös munka az írói al-
kotás frontján annyira egy lcözösséggé, annyira egy együttes tagjaiv . 
dntött, hogy itt mára más szavát is — saját szavának, saját »bels ő  
sugallatának«, ön гkritikájáriak, lelkiismerete megnyilvanulásának érez  a 
legérzékenyebb író is. Megteremtettük-e már, vajdasági írók, ezt a ba-
ráti légkört? Leküzdöttük-e már írói, m űvészi. talán örökölt, de  a 
mának semmiesetre sem megfeltel ő , érzékenységünket és hiúságunkat rom.  
Vagy be tudtuk már állítani e рppen ezt a hiúságot is -- az építés,  a 
közösség vonalába? ! иazudnánk, ha azt mondamánk, hogy Fez már si-  
került. Nem is sikerülihetett, hiszen külön-külön, elszigetelten dolgoz-
tunk mindeddig és alig egy esztendeje. hogy annyira is elj:otáttunk..  
Еogy legalább a »Nfd< oldialain, írflsban próbáltnik eg цmás írtfát egyen  
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getni, próbáltunk egymásnak segítségére sietni. Mindennek dacára: az  
első  nyilvanos kritikai összejövetel azt mutatja, hogy, habár még nem  
jutottunk túl az egyéni érzékenységeken, mégis azok is. .akik közvetle-
nül vannak érintve, igyekeznek eg уre tárgyilagosabban résztvenni a 
vitában, mert már érzik és tiudják, mert kezdik hinni, hogy nem rossz-
akarat megnyilvánulása a kritika, hogy éppen eLlenkez б  eg arról van 
szó, hogy a közös cél, a komoly ir ~adalmi színvonal elérése érdekében 

' tanuljunk egymástól és siessünk egуmás segítségére.  
Első  irodalmi vitánkon Vajdaság magyar íróin kívül arás kultúr-

munkások is jelen voltak, a Vajdasági Kultúregyesületek szövetségének  
Magyar osztályától, a »Magyar Szó« .szerkeszt őségétől, a HÍD szer -
kesztő  bizottságától, a magyar könyvek kiadóvállalatától, stb. Megje-
lent ezen az összejövetelen a szuboticai kultúrmunkásak iegy része is,  
valamint néhány magyarul is beszél ő  horvát író. Atartalmas és eleven  
vitaban e cikk szerz ő jén kívül Gajdos Tibor, Gál László. Olajos Mi-
hály, Malu ~sev Cvebko, Sebestyén Mátyás, Rehák László és a megvi-
tatás tárgyát képez ő  könyv szerző5je Lukács Gyula vettek :legéllénkeb-
ben részt, de számosan szólaltak föl másak is, egyesek többízben is.  
A több mint hat órán á t tartott, fiöltétlentil pozitív eredménnyel járt  
vita után az értekezlet, a szerz ő  hozzájárulásával, a követ :kezбkben fog-
lalta össze értékelését:  

Lukács Gyula »Sárga háztól a csendes Donig« cím ű  könyve riport,  
amely annak dacára, Izogy az egyéni, szubjektív élményeket el őnyben  
részesíti, alapjában véve pozitív könyvnek számítható, mert határozott  

antifasiszta állásfoglalású, meggyűlölteti Horthy sötét elnyomó rend-
szert, a népek testvEriségének eszméit hirdeti, kiállást jelent a Nép-
fölszabadító harc mellett, a szovjetbarát rokonszenvet igyekszik er ősí-
teni az olvasóban, Nagy hibája azonban a műnek, hogy nem a fasiszta -

ellenes harc szempontjából, de a könyvben szerepl ő  kis csoport egyéni 
jóvoltának szempontjából tekint az eseményekre és nem ítéli el a cso-
port olyan cselekedeteit: amelyek az antifasiszta harc szempontjából 
nem helyeselhet ők — f őleg nem vonta le azt a tanulságot, hogy a 
fegyencek és munkaszolgálatosok irányadó csoport јának kerettisztekkel 
békére törekv ő , megalkuvó és hareiatlan magatartása szintén az egész 
fegyenc és munkaszolgálatos század csaknem teljes megsemisüléséhez 
vezetett, tehát káros, opportunista magatartás volt. 

A vita folyamán számosa könyvve ,L kapcsolatos egyéb irodalmi, 
esztétikai ,és társadalmiproblémát is megtárgyaltak az írók és kul-
túrmunkások. Újból rájöttün К  arra, hogy súlyosak a mulasztások, hogy
nagyok a teend ők, hogy éget ően szüikség van az ilyen összejövetelekre,  
amelyek egyéb munkaformák mellett, szi,ntén hivatva vannak arra,  
hogy mind marxista-leninista mind mesterségbeli tudást nyújtsanak ivó-
inknak. Mert bizonyos ugyan, hogy a tudás, a nevelés nem teremt  

tehetséget, de ugyanúgy bizonyos az is, hogy a tudás kifejleszti a te-
hetséget, a marxista tudás helyei útra vezeti az írót, biztos alapot  ad 
neki. A tudás nem teremt tehetséget. De erre nincs is .szükség. Vannak  
a Vajdaságban tehetségek. Annál inkább érezhet ő  mind a marxista-
leni,ni~sta, mind a mesterségbeli tudás hiánya. Ez természetesen nem  
csupán az írókon múlik. Azok hibája is ez, akik mindeddig nem siettek,  
vagy alig siettek íróink' segítségére.  

Elsósarban is a m ćifaj kérdését vetették ,föl a vita során. Lukács  
könyve ugyanis helyeiként regényszer ű  és regénynek is indul. A re-
gény viszont ibizo ~nyos követelményeket támaszt az íróval szemben. 
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amelyeknek »A sárgа  háztól a csendes Поneg« nem igen tett eleget.  
A könyvben hiába keresünk korrajzot. Még a cselekmény, a szerepl ő  
szemnélyek kereteként sem találkozunk itt az en тperealista 'kor, a felbom-
jó kapitalizmus osztályainak rajzával. Még kevésbé lehet szó arról,  
hagy az egyes szerepl ők a korszak és az osztály talajártól. az osztály-
harcbal nőnek ki mint annak szerves részei. Ugyanúgy nem ad az író  
egyéne jellemeket sem, hús-vér embereket, akik saját altsatuk törvény-
szerűsége szerint cselekszenek mint koruk és osztályuk talajaból ki -
nő tt, mégis egyúttal annak külön, saját+as tagjai :  Tipusakat sem teremt  
az író és aligha van a könyvben valaki, aki éppen egyéni sajátossá-
gai által válik egyúttal típussá.  

Mindez természetesen következménye annak is, hogy az író esz-
tétikai felfogása — és ez nem egyedülálló jelenség — mindeddig csu-
pán a naturalista igazság-értelmezésig jutott el. Az író az igazat akar-
ja adni, de igazság alatt nem a tipikusat, az általánost érti, de a vélet-
lent, az egyszer adottat, egyszer, véletlenül megjelen őt. az egyszerit  
rés esetlegeset, amelyet éppen ő  átélt. Na ő  véletlenül nem akadt éle-
tében, jobban mondva életének megírt szarkában ízig►-vérig harcos, ön-
tudatos Proletárra, vagy ha találkozott is vele de nem látta meg benne  
a hőst, akkor nem Is teremti meg ennek a hasas, öntudatos embernek  
a tipusát könyvében, annak dacára, hogy tárgyát abból a korból meríti,  
amely mind magyar, mind szerb és orosz viszonylatban számos pél-
dáját nyújtotta az igazi h ősiességnek.  

A  könyv talán riportnak is, habár az értekezlet ezt a m űfajt tar-
totta legközelebb állónak hozzá, túlságosan szubjektív, túlságosan egyé-
ni, annyira, hogy voltak a vita folyamán olyanok is. akik egyszer űen  
az »éiményirodalam«-hoz csataiták vagy a kiadóval együtt naplójegy-
zeteknek min ősítették. Az egyéni ,élmény semmiesetre sem teremthet  
olyan külön mű fajt, amely igazolhatná a mozgalmi ember. a harcos pro-
letár letérését a harc útjáról, amely azt kívánná t őle, hogy csupán saját  
személyével vagy csak egy kis csoporttal foglalkozzék a világégés  
idején, akkor amikor új világot teremt a harcos ember a régi korhadt  
világ helyébe. Nem arról van szó persze, hogy az írónak talán tenden-
ceát, tendenciózus írást kell adnia. Minden azon múlik, MIT .lát és mit  
hit mez a riporter abból, ami körülötte történlek. De azonfelül is. Ren-
geteg sok minden történek ma mindenki köriil. Mindez nem lehet egy  
könyvbe zsúfolni. A riporter, `s ő t a naplóvezető  ember is válogatva adja  
a napok eseményee ~t és ebben a válo+gat.ásban, abban hogy mit tart fel-
jegyzésre méltónak és mit hagy el, abban hogy mit lát meg és mi az  

ami mellett úgy halad el, hogy észre sem veszi, ebben nyilatkozik meg  
az író állásfoglalása, az író hovátartozósága, Így lesz a könyv maga  
is állásfoglalás még akkor is, ha történetesen nem annak szánta volna  
írója.  

Harcos, mozgalmi ember bizonyára nem gondol sohasem csupán 
magára ,és magával. Ed őfardulhat, hogy elszigetelten. különválasztva 
kénytelen élni a harcos ember, de még a magánzárka rabjaként is ott  

érezzük mindig a mozgalmi ember mögött, a mozgalmi EMBERBEN  
egyúttal a  tömeget is, amelyet képvisel, amelyért harcol, amelyet vezet  
a harcba.  

Mindez nem jelenti azt, hogy Lukács könyve értéktelen. negatív.  

A könyvnek vannak föltétlen érdemei is. Pozitív benne bizonyára érde-
kessége is. 1✓ rdekfeszít ő  jelenetei nem csupán azok szemében teszik a 
könyvet értékessé, akik a könyvben csupán ezt keresik. Viszont az 
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érdem átcsaphat ellentétébe, hibává változhat, ha a könyvnek nincse-
nek, nem vо ~lná.nak egyéb m űvészi kva ~li,tásai is. Viszont err ől a jelei 
esetben még sincs szó. A könyv semmi esetre sem eszmenélküli, esz-
mei síkon mozog és így érdekfeszít ő  volta semmi esetre .sem teszi 
ponyvaszerűvé. Y;gész bizonyos, hogy a könyv antifasiszta állásfogla-
lás, hogy meggyűlölteti a fasizmust és fasisztákat, különösen a НоТ thy-
rendszert, hogy kiállást jelent a Népfelszabadító harc ,és annak esz-
méi mellett, hogy er ősíti népeink egységét és testvériségét, .kii'.önösen  
a magyar-szerb testvériséget és hogy ugyanakkor olyan szimpatikus  
színben, .annyira igaz embereüként mutatja be az oroszokat, hogy ezá:-
tal is er ősíti szovjet-szimpátiánkat. 

. Mindez igaz, mindez így igaz. Annak dacára jellemz ő  tulajdonsá-
ga, sajátos vonása Lukács könyvének, hogy szinte minden lépésnél azt 
látjuk, hogy összefonódnak benne jó és rossz tulajdonságai, hogy sok 
ízben az az egyes részletek erényeivel együttjár azok másik oldala —
fogyatékosság k is. A már .említett szubjektivizmus feltétlenül f őhibája  
a könyvnek. A könyv csupan azt hozza, ami a csoport életével függ  
.tiss.ze és abból a szempontból tárgyalja a csoport életét, amely'b ő l azt  
a csoport is tekinti: sajat, csoportérdekeinek szempontjából. Azt akar-
juk ezzel mondani, hogy az író nem emelkedik alakjai fö:é. hogy (5  

maga is a csoport egy tagjának érzi magát, hogy amikor önmagát írja  

meg, nem emelkedik egyúttal önkritikusan önmaga fölibe. Pedig ez 
minden írói munka alapkövetelm ~énye. Igy válik azután az író helyes-
l őnedvé a szerepl ők tetteinek, akkor is, ha azok .elhagyták a harc útját 
és mellékösvényeken tévelyegnek. Ez a naturalisztikusan felfogott 
»igazság« átka. 

Igy kerül azután arra sor, hogy a fegyencek és munkaszolgálato-
sok csupá н  volt harcosok immár, de a könyv lapjain az sem lát-
szik, hogy legalább egykori harcosok, — hiába is állítja ezt róluk a  
szerz ő . ha tetteik nem 1ny й jtanak erre bizoinyítékat! Inkább lldozato-
kat mint harcosokat, öntudatos .proletárokat látunk magunk el ő tt. Igy  
is meggyű lölteti a könyv a fasizmust, - de nem mutatja be az árnyél 
mellett a fényt , is, amely pedig ott fényeskedett el ő ttünk és bennünk, 
annyira, hogy szinte feimerül a kérdés, hogy lehetséges az. hogy ime  

rég megbukott a fasizmus, ha a harcosok nem harca'.ták meg harcai-
kat.  

A jelen gondjai töltik el a csoport tagjait a fegyházban akkor is,  
amikor gazdasági közüsségeübe tömörülnek, mert ugyanakkor nincs sz,>  
a könyvben arról, hogy harci közösséget, szervezetet is !létesíten°k.  
Holott ismeretes, hogy eszmei közösség 'híjján az ilyen kis gazdasági  
közösségek is hamarosan széthullanak. Egybefonódnak érdem és  llil;a 
a Gájin esetében is. Gájin bizonyára legkülönb alakja a könyvnek.  O 
lehetne az öntudatos harcos proletár ember tipusa. szimbolizálja az  
egységet, testvériséget is, hiszen szerb létére magyar lány életét menti 
meg. Egyike azoknak a keveseknek, akik eléggé tisztán állanak emberi 
mivoltukban elő ttünk, majdnem (kitapinthatjuk hús-vér ember-уo tát. 
De Gájin is elmosódik ott ahol fejl ődéséről van szó és ugyanakkor esz-
'mei ~beg' is hamis vágányra téved a jelllemzés_ mert hiszen — Csupán уé-
letlenen .múlt, hogy harcossá vált. Ösztönszer űen. került Gájin fasiszta-
~lílenes, megszállóellenes mozgalomba, nem a Kommunista Párt céltu-
datos, szervez ő, élharcosi munkájának következtében. Ez a beállítás 
azzal a 'leninistaellenes fölfogással egyezik, amely szerint a fegyveres  

,fölkelés Jugoszláviában a néptömegek ösztönszer ű  megnyilatkozása 



58 	 Figyelő  

volt, miben nem játszott dönt ő  szerepet a Párt, mint a harc szervez ője,  
megi ~rndíitója és irányító élcsapata. Ezt a téves ,fölfogást a történelem  
már régen megdöntötte, iQlet őleg soha sem igazolta.  

De legérezhet őbb a könyvnek jelzett sajátossága az utolsó fejeze-
tekben. A II hadsereg visszavonulása és szörny ű  ,felőrlődése, megsem-
misülése oly művészi eszközökkel van megjelenítve, hogy  föltétlenül a_ 
könyv művész лΡleg legsi:kerül ~tebb részét teszi. Ugyanakkor természete-
sen az eszmei síkon is leginká ~bb alkallmas arra, hogy a maga valósá-
gában, reálisan lássuk magunk el ő tt az élményen át a kapitalizmusi  
haldoCilását minden fejvesztettségével, kegyetlenségével é.s átpártolásai-
val, megalá.zkodásáv.al , Ez az a pont, ahol — a nép is kezd öntudatra  
ébredni. Annak dacára éppen itt van .leger ősebben aláhúzva az a szub-
jektivizmus is, amely teljesen téves ös иényre viszi a csoportot anélkül,  
hogy az írónak egy szava is volna :hozzá. A fegyencek örülnek p1. ami -
kor beosztják őket a m.unkaszolgál ~atos századba — mert most borsot  
törhetnek az őrök orra alá és egy percre sem villan - fel bennük — 
tudatos munkasakban, — hogy hiszen .a szocialista haza ellen vetik.  
őket a harcba. Hasonló a helyzet karacsony napján is, ahol a cigaret-
tának örülve elfelejtik a harcosok a tiszt szavait.  

— Akkor sem szabad elfeledkezaniök arról, hogy az igazi haza nyu-
gatra van, ,és nem keletre, ha majd megindulunk a Iövészárkak felé.  

Megfeledkezik ezekr ől a szavakról és így ír: »Most már lovon.  
voltam. A zsebemben volt a karácsonyi cigaretta s úgy megjött a ked-
vem is.« A jelszó: mwnkával megnyerni a keretlegényeket, amikor ez  
a munka a szovjetellenes frontot er ősíti, a szökés megtiltása, amikor  
ez a népi ,és osztaly.frontot er ősítené olyam hasonló álláspont, amelyet  

elem kívülről fiölülrőd. magasabbam állva. látva a zsoj ~ort. erényeit  
és hibáit, .szembél az író, de amelyet teljesen magáévá tesz. Nem mond  

itéletet e harciatlam magatartás fölött az író még a könyv végén sem,.  

amikor nгсg•"állapítja, hogy a 192 f&t ikit юvő  munkaszázadiból al,;. ma-
radtak meg huszan. Nem vizsgálja fiölhil ez álláspontot még akkor seni  
ha csak futó visszapillantás a szétvert hadsereg fejveszett menekülésé--
re, arról győz meg, hagy az elszánt szökés jelszava valószín űleg húsz-
лál több embert vitt volna át sikeresen a Vörös Hadsereg oldalára, az  

»alkalomra« váró jelszó folytán viszont a századnak 90 százaléka e1-
pusztult, de még egyetlen tagja se szökött át az oroszokhoz. Ime —
hová vezet a naturalista fölfogás! Az irodalom-élmény*fölfogása.  Az 
a tény, hogy az író nem áll teremtményei fölött, hanem beléjük olvad  
és -az ő  élеtüket éli.  

Mvnthogy az értekezlet arra az álláspontra helyezkedett, hogy nem  

regénnyel állszemben, nem is mélyedt el a kompozició problémájába  

és csupán azt szögezte le, hogy a riport vagy napló is -megköveteli az  

irodalmi nyelvet és stilust. Megállapította egyúttal azt is, hogy, mint  
tartalom tekintetében, úgy ezen a téren. sem egyedül a szerz ő  a 'hibás..  
Hibásak mindazok, akik mindeddig semmit sem tettek vagy túlontúl  
keveset tettek azért, .hogy f őleg a munkásság saraiból jövő  írókat ma-
gasabb színvonalra emeljék mind marxista mind mesterségbeli tudás  
szempоntiából. Nini csupán az írók hibája; az, ha; pé d.átll nincsenek  
tisztában a szocialista realizmussal. ha úgy hiszik rnég, hogy az iro-
dalom csupán szórakáztаt, ha nincsenek tisztában azzal. hogy az iro-
dalom • is eszmei síkon mozog és nem a szórakoztatás, hanem a való-
ság tükrözése a célja, hogy az irodalom is az igazságot, — persze az  
altalános, tipikus igazságot, nem .a véletlent adja, természetesen a  ma- 
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ga sajátos, irodadini eszközeivel, élményszer űen. Mindez termnészetesen 
nem ,csupán a munkás írókra vonatkozik. 

)✓s ezen a ponton nincs igaza Hercegnek egyébként túlnyomórész-
ben helytálló kritikájában (»'Híd«, december). Ha eljött volna az iro 
dalmi vitára, bizonyára maga is meggy őződött vиbna róla, hogy nem  

гolyan egyszerű  a munkásírók kérdése. »Lukács Gyula munkás, ezt a  
társadalmi helyzetet azonban a vvlágirоd.alom már .végen nem veszi  
figyelembe.« Csakug аn! Lukácsot nem mentheti a birá .lat alól —
munkásvolta. Nem azt nézzük, honnan jön valaki, hanem azt. — merre  
tart! A szocialista-antiimperialista fronton harcol-e vagy a túlodalon.  
De vajdasági vonatkozásban legalább föltétben:, fennáll még ez a prob-
léma, mert a munkásírók kérdése, hogy röviden fejezzük ki magunkat  

káderkérdés, kádereink nevelésének kérdése. Ezt pedig, valljuk be,  
eddig elmulasztottuk. Az ilyen nyilvános bíralatak és viták is éppen  
egyik farmája lehet annak a munkának amely a kádernevelfést t űzi i{i  
cébud Іéѕ  amelynek feladata a mesterségbeli és f ő leg a marxista-leninista . 
tudás adása.  

Lőrine Péter  

A LENGYEL NÉP LEGNAGYOBB KÖLTÓJE  

A lengyel nép mult év december végén iinnepelte meg Miczkievicz  
Ádám, a legnagyobb lengyel költ ő  születése százötvenedik évfordulóját.  

»Az ,е1 јbvendб  i,dőkrőil beszélt, amikor a népek feledik a viszályt  
és egy családban egyesülnek« — írja Puskin Miczkievi.czr ől. a szavak  
utolérhetetlen mesterér ől, hazája szabadságának bajnokáról. az elnyo-
matás .és er őszak elleni harcosról, a nagy hazafiról, hummanistáról és  
őszinte demokratáról, aki így dalolt: »Minden földet, tengert és révet  
a szabad népek örökölnelk«,  

Miczkievicz mélyen meg volt gy őződve arról ,  hogy Lengyelorsz g  
szabadsága minden népnek érdeke. »Bár hol is van elnyomatás E.ur б -
>>ában — írja és bárhal is harcolnak a szabadságért, ott a mi ha-
zánkért is harcolnak és mindenki köteles részt venni ,ebbe a küzde-
'.emben«. A nemzeti szabadság el őtte elválaszthatatlan volta szociális 
szabadság fogalmától. Egy .alkalommal azt mondotta: egészen  termé-
zetes, hogy a lázadás idején a parasztok agyan.verték a földesurakat.  

Hazáját úgy képzelte el a jöv őben mint szabad. demokratikus köztár-
saságot, amelynek minden paligára egyenjogú é.s boldog lesz.  

Miczkievicz Ádám műve a lengyel nép számos nemzedékének ki-
meríthetetlen forrása marad. amelyb ő l Lengyelország legjobbjai és az  
egész lengyel nép er ő t merített fölszabadító harcához és m űvelődésé-
hez. Lpen ezért élоte és munkássága nem csupán a kengyel irodalom -
tkténet egyik szakasza. hanem egyúttal a lengyel történelem egeik  

része  is. 

ЈV irczkievicz Ádám 1789 december 24-én szegény lengyel .  nemesi  
családból született valószín űleg Zaoszje faluban. Fehéraroszarszágban..  

Ott alkalma volt látnia parasztság súlyos harcát a létért és már kora  


