JUGOSZLAV IROK VALASZA

F. Gladkov, N. Tihonoy és mds szovjet iréknak )

November 29-én, 6t évvel azutan, hogy a hitleri »Eurépa-er6d« kel-
16s kozepén, népi forradalmunk heves harcainak kozepette. megalapoztuk
4j népi allamunkat; hidrom évvel az AVNQOJ torténelmi jelent§ségii ha-
tarozatanak torvénybe lépése és a Jugoszlav Szovetségi Népkoztirsa-
sag kihirdetése utan — N. Tihonov, F. Gladkov és G. Mdivani szovijet
irék, a moszkvai radion keresztiil, jékivansagokat kiildtek népeinknek.

Azoknak a szoviet irdknak, {idvozlete, akik egy 'idén 4t hazadnkban
tartdzkodtak, természetes és érthetd lett volna szamunkra. ha ez az iid-
vozlet nem annak a szokott, igaztalan vadaskoddsnak lett volna alkoto
része, amelyet az Informbird hatdrozata utdn, mi jugoszlivok szakadat-
lanu} hallgatunk. .

. Ez az iidvizlet is, amely latszdlag bizonyos elismerést ijuttat né-
peinknek — mélyen megsérti €ppen azt, amit népeink november 2Y-én
linnepelnek.

Mi, jugosz'av irdk, népeinkuek, Jugoszlavia tobbi irdinak és kulta-
rdlis munkdsainak nevében., megkdszoniiik, hogy kifejezést adtak a sze-
retetnek, amelyet a szoviet ember érez népeink irdnt — amelyben egyéb-
ként mindlunk senkj soha nem kételkedett, s egyben, hangsilyozzuk,
hogy a mi mépeink szeretete a szovietnépek irant valtozatlan és megin-
gathatatlan maradt, minden igazsagtalansig ellenére. melyekkel iliették
¢s amelyek, népeink nehéz €és hisies torténelmének folyamin, a legsu-
lyosabbak k6zé sorolhatdk.

Mindezeken tdl azomban, fel akarjuk hivni szoviet elvtarsaink figyel-
mét allitdsaikban mutatkozé néhany szemmel is lathaté ellentmondasra,
melyeket €éppen nekik kellene meglatniok legelészor, éppen azért, mert
itt voltak, hazdnban és mert nekik, annyira kedves vendégeinknek, szé- -
‘lesre tartunk minden szivet, minden gondolatot, minden tettiinket — né¢-
peink csakiigy, mint vezetdink. Ezzel meg akarjuk mondani azt is, hogy
ezuttal milyen konnyedén és kelld lelkiismeretesség nélkiil tetiék ma-
gukéva a kozismert igazsigtalansagot az i Jugoszlaviardl.

N. Tihonov, F. Gladkov és G. Mdivanj elvtarsak iidvozletiikkben 1At~
szélag elismeréssel adéznak népeinknek, azt erdsitve, hogy mindazt, amit
kivivtunk — a nép vivta ki. Am e litszolagos elismerés mellett. bar egyes
szavaikkal igyekeznek még tompitani is az elismerést, kideriil. hogy e
gy6zelmeket elemi fiton érte el a nép. egyediil, vezetd nélkiil, vagy
‘pedig a harcok valami olyan csodilatos vezetésével, hogy a nép Onma-
git vezette. Szemme} lathatd, hogy 6k maguk is megérezték. mennyire
értelmetlen az a koriilmény, hogy megkeriilni kénytelenek a Pért sze.
repét e gybdzelmekben, tehdt mellékesen megemlitették Partunkat is,
-azonban a Part vezetdségét szisztematikusan elhallgattdk, ha csak nem
a szokasos valotlansagokat mondtik réla. Igy -— szerintiik, — a mi Né-
-pj Forradalmunk, a legjobb esetben is, a Part vezetésége nélkiil és aka-
rata ellenére fejl6dott ki.
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Mintha b#rkinek miivészi munkajat a Nagy Oktéberi Forradalomrol,
a szocialista épitésrél, a Honvédé Haborurdl igaznak fogadhatnak el a
szovjet olvasék — vagy akdrmilyen mdas olvasd, — ha abban nem jutna
kifeiezésre az SzK(b)P, illetve Lenin és Sztalin elméleti és szervezdi sze—
repe. Tihonov, Gladkov és Mdivani elvtarsak- 4llitdsaibd]l pedig az deriil
ki, hogy Jugoszlavia iréinak a Népi Forradalomrol és az orszag elsd szo-
cialista gy6zelmeirgl irva — amenmnyiben azokat meg nem tagadndk, —
a nép végteleneit (elemiségét) kellene fényképezniok, a felszabadité har-
cokat és a Forradalmat valami lényegtelen harcokbél és »hdsies vélla;l-
kozasokbodl« kellene kovetkeztenibk. meg kellene tagadniok tudatos €s
szervezett jellegitket; Partjukat csak gy meilékesen kellene megerqli-
teniok — Tito elvtarsat és legkOzelebbi munkatarsait pedig, akik n;épun‘m
ket e gybzelmekre vezették és akik - ma is vezetik a szocializmus felé,
nem osupan elhallgatniok kellene, hanem megtagadni, s6t elitélni.

Azonban, példaul, megtudta volna irni Tihonov elvtars vers-soroza-
tat Jugoszlaviardl .— amely becsiiletére szolgdl mépeinkmek €s neki, a
koltonek, — anélkiil, hogy kiemeli Tito elvtirs torténelmi személyct és
szerepét?

Nyilvanvaléan nem tudta volna. ‘

Népeink hésiességéért, kitartasaért és aldozataiért részleges elisme--
réssel adézva — szoviet elvtdrsaink is elhallgattik és alabecsiilték mind-
azt, ami e h@siességen, aldozatokon és .kitartdson keresztiil fejlédésnek
indult és kifejl6dott és ami, éppen kifeil6dése miatt hozza-
jarult a népeknek a fasizmus feletti gyOzelméhez s amit tegnapig, leta-
gadhatatlanul, nem is tagadtak — ez a Forradalmunk. -

llyen médon, amikor a mi Felszabadit6 Haboriink esztenddir6l be-
szélnek, az egésg id6szakra vonatkozblag — attél kezdve, hogy Jugoszla-
via Kommunista Partia Kozponti Vezetdségének felszélitasara és Sztalin
elvtarsnak valamennyi leigdzott néphez intézett felhivasara, eldordiilt els6-
partizan fegyveriink, egészen addig, amig a mi Népfelszabadit6 Hadse-
regiink taldlkozott a Vorss Hadsereggel, szovjet elvtarsaink jokivansa-
gaikban csak a partizanokat ismerik el. :

 Népeinknek igazan meg van az okuk arra, hogy mindig biiszkék le--
gyenek a jugoszlav partizanok nevére. A Népfelszabadito Habori kezde-
t€t6] — végéig, hazdnkban igen sok partizin-egység mitkédott. Azonban
e partizdn-egységek mar 1942 ¢ls6 felétél mint a Népfelszabadité Hadse—
reg segéder6i mitkodnek s Népfelszabadit4 Hadseregiink., mint forradal-
mi, népi hadsereg, a leigdzott Eurépdban sziiletett ¢és épiilt ki. Azokban
az Ordm teli napokban is, amikor hatdrainkra érkezett a hésies Voros.
Hadsereg. Legfels6bb Vezérkarunk, illetve Tito elvtirs nem a Jugoszla-
via-szerte szétdobalt partizdn-egységeket gyititdtte ossze és kiildte el a
talalkozéra, hanem mdar a talalkozds el6tt megielent a szervezett és.
‘szdmtalan csataban megacélosodott Jugoszldviai Népfelszabadité Hadse--
reg, s amig annak néhiny hadosztilya egyiitt harcolt a Voros Hadse-
reggel, mas hadosztdlyai, a partizan-egységek tamogatdsaval. egész ha-
zank teriiletén verték az ellenséget,

Ez a torténelmi igazsig a mi Hadseregiinkrél,a mi Forradalmunk-
rol; olyan igazsag, amelyet megdonteni senkinek sincs sem joga, sem.
ereje. Amint hogy sem ereje, sem joga mincsen ahhoz sem, hogy vitas-
sa a mi felszabaditott teriileteinket — nagysagukban egyenléek némely
eurOpai allammal, — amelyeket 1941-t6] kezdve birtunk s amelyeken né-
pi hatésagokat alakitottunk gazdasdgi és kulturalis életet. munkabriga--
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dokat, kollektiv vetést és aratdst, nyomdakat szerveztink és ujsagokat,
folydiratokat és konyveket adtunk ki. Es ebben népi allamunknak e hosz-
szl és keserves, de szervezett és forradalmi fejlédésében. pontosabban:
a Népi Forradalom allandé fejlédésében és végleges gyGzelmében, éppen
ebben van November 29, jelentdsége és értelme 1943 november 29-ének
csakigy, mint 1945 novemberének.

Aki mindezt nem latja, illetve aki nem latja, vagy nem akarja meg-
latni és elismerni a mi Népi Forradalmunkat és midazt, amit ez a Forra-
dalom teremtett és teremt — akarva, nem akarva — megtagadia Ju-
goszlavia népeinek felszabadité harcat és November 29-et.

Igy latidk ezt a mi népeink és — sehogyan masként.

Latszélag némi elismeréssel addzva népeinknek a szoviet irok éppen
azt hallgattdk el, ami dontd jellegii: az orszagunkban lejatszédott for-
radalmat és azt a forradalmi atalakuldst, amely benniinket szocializmus
utjara vezetett. Meg sem emlitve azt, hogy ahadbort alatt volt népi had-
seregiink és nem emlitve felszabadité haborank forradalmi jellegét — 6k
november 29-i jokivinsdgaikban megkeriilték azt a térténelmi tényt, hogy
mj ebben az évben Forradalmunk 6téves forduldjat is iinnepeltiik és nem
csupan Szovetségi Koztirsasigunk kikidltdsanak harmadik éviorduléjat.
Mert mi 1945 november 29-én valbéjaban végleg torvényesitettiik és vég-
rehajtottuk az 1941--45 évi Felszabadité Habort forradalmi vivmanvait,
amelyeket Jajcén, 1943, november 29-én megalapoztunk.

Eppen a nemZetkdzi vroletaridtus vezetGiétsl és kiilon a legnagyobb
szovietiroktol leginkabb, azt tanultuk, hogy az az iré feladata, hogy mii-
vészi eszkozokkel bemutassa az élet igazsdgait dinamikajat, szépségeit
és a szocializmusért folytatott harc hisiességét. Az pedig amit Tihonpv,
Gladkov és mas elvtarsak mai allaspontja alapjan kellene csindlnunk, az
igazsag megtagadasa, valdtlansag volna, drulas volna nem csupin népeink
és népeink torténelme ellen, hanem Aarulds az imperialista-ellenes, de-
mokratikus és szocialista fronttal szemben is.

Ezt kell kivanniok, erre kell benniinket tanitaniok a szowvijet irok-
nak, a szocializmus elsé orszaga irdinak?

Vajion mit jelentene népeink jovéiét illetéen, ha elvennék torténel-
miiknek legdics6ségesebb feiezeteit? Vajjon ez barmely nép érdekét, vagy
a szocializmusért folytatott nemzetkozi harcot szolgalna?

Nem, ez nem lehet igy.

A szovjet iré-elvtarsak beszélnek népeink hatartalan szeretetérgl a
Szovjet SzOvetség irant, amellyel minden lépésiikben talalkoztak ha-
zankban. Szembetiing, hogy egyikiik sem kérdezi. amikor e szeretetrdl
beszél — miben vannak az okai az ilyen mély és szétigazd jelenségnek.
Sem Tihonov elvtars, sem Gladkov elvtirs nem kérdezték —mi a tar-
talma ennek a szeretetnek, ki emelte fel e szeretetet a forradalmi
éntudat magassagiig, ki adott neki nem csak 1j ardnyokat, hanem
mindenekel5tt @1, élette]l teli tartalmat s ki ontdtte népiinkbe az elsé szo-
cialista orszag legydzhetetlenségébe és felszabadité kiildetésébe vetett
hitet?

Csak a hagyominyokkal nem lehet magyarizni, mert a hagyominy
csak egyetlen — és mellékes — koriilmény. Es éppen ez a szeretet nem
feilédhetett volna ki annak alapjin., amivel tobb mint hiisz éven keresz-
tiil a jugoszlav burzsoazia vakitotta népeinket a Szovietunié iranyaban.

Hogy a kapitalista Jugoszlividban ki és hogyan fejlesztette ki e sze-
retetet a Szovietunié irint, megérezhette az elsg hivatalos szovjet kép-
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viseld a mi hazdnkban, amikkor 1940-ben megérkezett helyredllitani a
ka-gcsolatokat és latta, hogy a rendGrség hogvan tartéztatia le a tiin-
tetOket. .

Ez a szeretet azért lehetett olyan és akkora, mert Partunk és mert
kiilonosen Partunknak az a vezetésége Tito elvtirssal az élén. amelyet
a szovjet irok is szovijetellenes kampannyal és a nemzetkoziség fitjiardl
vald letéréssel vadolnak — mar a haboril elbtt is, az illegalissig kemény
feltételei kozott, belevitte a tomegek Ontudatiba a szocializmus els¢ or-
szaganak felszabadité missziojardl valé igazsagot,

Nem sziikkséges bizonyitani, hogy a mi Népi Forradalmunk éveibe:t
mennyire felgyuitotta ezt a szeretetet Partunk, éppen ezzel a vezet6ség-
gel &s, hogy mennyire apolja ¢és fejleszti ma, amikor népeink, a legne-
hezebb feltételek kozott, sikerre] épitik a szocializmust. Tanusigot tesz
minderrdl a mi egész bel, és kiilpolitikdnk, egész kulturalis politikdnk.
Ahelyett, hogy bizonyitsuk a szoviet ir6knak mindazt, amit maguk is
tudnak, felhiviuk Gladkov és Tihonov elviarsakat, csak egyetlen olyan
példat mutassanak a nemzetkozi kapcsolatokban, amely igazolna azt, hogy
hazénk az imperialistikkal szembeni viszonyban barmivel is elkiiloniilt
volna barmelyik demokratikus orszagtol. Tessék egyetlen példaval bizo-
nyitani, hogy Partunk eltavolodott az orszig kapitalista elemeivel szem-
beni kovetkezetes harct6l, Tovabba, felhiviuk Gladkov és Tihonov elvtar-
sakat, mutassanak fel egyetlen olyan orszagot a népi demokraciak ko-
z0sségéblbl, amelyben a szoviet tudoménynak, irodalomnak és. publicisz-
tikdnak annyi forditdsa jelent volna meg, ahol annyi szovietfilmet adtak
el6, ahol annyi cikk és tudositds szamolt be a Szovetségrdl — amennyi
eddig és ma is Jugoszlavidban, dacdra annak a kiilonos hajszdnak, amit
mar hat hénapja folytatnak az #j Jugoszlavia ellen a demokratikus or~
szagok némely vezetdi.

Hat mutassanak egyetlen orszagot a Szoviet Szovetségen kiviil,-
melyben tettekben is megmutatkozott a Bolsevik Part és Sztalin elv-
tars irdnti szeretet, (igy mint Jugoszlaviaban, _

Lehet-e, példdul, igazolni azt, amit Wroczlavban miivelt Fagyejev
eivtars — a hallgatas, amellye! atsiklott mindazon a kiiszkodésen, vé-
ren €s aldozatokon keresztiil, melyet a fasiszta hodito ellen, a szocia-
lizmusért folytatott harcban nem sajnaltak a mi iroink. a mi tobbi kul-
turdlis munkasaink sem! Fagyejev elvtars csak gyengitette sajat alta-
lanos fejtegetésének meggy6z6 hatdsit éselvszeriiségét, a Szellemi Mun-
kasoknak a béke megvédése érdekében Osszehivott Vilagkongresszusan,
amikor felsorolva a fasizmus ellen harcolé és életiiket felaldozd irdin-
kat ethallgatta, azokat a jugoszlav irékat, akik Kitiintek a fasizmus
elleni harcban s akik koziil sokan, harcosokként elestek a harcmezén
— ¢sak Auguszt Ceszarec, Ognyen Pric, Ivan Goran-Kowacsics. Gyor-
gye Jovanovics, Haszan Kikics, Dragan Desztovnik-Kajuh. Kocsa Racin
és sok mas irénk mevét emlitsiik ebbdl a hosszfi sorbdl. Fagyajev elv-
tars hallgatott egymillidhiétszizezer jugoszlavrdl, akik elestek a habori
folyaman. Ugyamezen a helyen — arrd] is hallgatott, hogy fenndll az
{j. antiimperialista. szocialista Jugoszlavia. Fagyejev elvtars mindez-
zel, természetesen, nem tudta az @j Jugoszlavia népei harcdnak magy-
sdgit és jelentOségét lecskkenteni. »

Tihonov és Gladkov elvtirsak radié beszédiikben a jugoszlav nép
iranti szeretetiiket erdsitgetik, azonban ez AallitAsukat is, mint harcunk
részleges elismerése, meggyengitik azzal az allitisukkal, hogy hazdnk
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nem €piti a szocializmust €s, hogy vezetdségiink, nacionalista elhaijla-
saval, aruldst kovetett el &s kiilonvalasztotta népeinket a szocialista
fronttdl. .
Mibé] &Il ez a »nacionalizmus« és »arulds«, amikor mi tovabbra is
~a szocializmust épitjiikk és mindenben igazoliwk hiiségiinket az inter-
nacionalizmushoz? Senki nem tud rdmutatni arra. hogy az 4j Jugoszla-
*via‘ mikor és hol nem tartotta magat kovetkezetesen a nemzetkdzi poli-
tikiban az imperializmus-ellenj harc demokratikus tdbora minden orszi-
ganak, élén a Szovietunioval, érdekeihez?

Milyen nemzetkdziség ez, milyen kommunista erkdles ¢s vaijon
kinek a nevében kell elszigetelni egy forradalmi orszagot. az 1j Jugo-
szlavidt erdszakkal, az eszkozoket nem valogatva és rafogni. hogy &
©Hnmaga valik killon a szocialista ko6zOsségtdl, amelyts] nincsen elva-
lasztva, nem iesz ¢és nem lehet elvalasztani?

Eppen ezért felhiviuk Gladkov, Tihonov elvtarsakat és a tobbi szov-
jet irdt, jojienek el hazankba és sajat szemiikkel, sajat lelkiismeretiik-
kel mérjék fel, vajjon a szocializmus felé halad-e hazdnk, vagy az im-
Derialistdk gyarmatava alakul. Felhivjuk 6ket, hadd lassidk. hogy mi-
lyen faidalommal visszhangzanak minden polgarunk szivében az igaz-
sagtalan és jogtalan vadaskodasok. amelyeket — a vezetbség arulasa-
nak iiriigyén — mépeink arcdba hajitottak, hadd lassdk, hogy az Im-
formbiir6 Hatdrozatdval megalapozott ragalmak sziikségtelen nehézsé-
geket okoztak €s, hogy a mi dolgozdink meégis és mindennek ellenére,
biiszkén és batran haladnak elérc és épitik szocialista hazaiukat. EFs
delthiviuk dket, hogy szemtdi-szembe, az emberi, illetve kommunista
lelkiismeret alapjan, valaszoljanak néhany kérdésre, amelyek az ¢ Alli-
tasaikb6l kovetkeznek: :

Elgszor, mutassanak fel egyetlen bizonyitékot, hogy a mi hazank,
a Partunk, vagy vezetdségiink — nyiitan, vagy titokban — elarultak
az imperialistdknak népitk érdekeit, amelyek alapjukban egyezdek bar-
mely szocialista orszag, a szocializmus és a vildgdemokracia érde-
keivel. : :

Misodszor, mutassanak fel egyetlen bizonyitékot arra. hogy: Par-
tunk egésze, vagy kiillon annak vezetdsége barmiben is engedett a ha-
talomré] letaszitott burzsodzia érdekeinek, barmiben eldrulta munkas-
osztalya és dolgozdé népének érdekeit, amelyek alapjaban egyezéek
voltak és egyezbek maradnak barmely mas munkdsosztily és a men-
zetkdzi proletariatus ¢rdekeivel,

Nem, ilyen .bizonyitékot nem tudnak felmutatni, Es pedig abbdl 2z
egyszerii okbol, mert a valdsigban ilyenek nincsenek. Pedig a mi ha-
zankat és Partunkat éppen ezzel a két dologgal vadoljak.

Mi veégiill megkérdezzitk a szovijet irdkat és feliiviuk éket arra,
hogy nyiltan valaszoljanak: miért tekintik 8k és a demokratikus orszi-
20k egyes vezetdi a Jugoszlavidban a szocializmusért folyé harcot ---
nacionalizmusnak? Miért volna az a harc, amelyet Jugoszlavia népei
-a szocializmus megvaldsitisaért vivnak sajat hazdjukbam, badrmiben Is
a szocialista tabortdl valé elkiiloniilés, vagy miért volna ellentétben a
-szovjetnép, vagy birmely mas nép érdekeivel? '

A szocialista vilag igenis egy és kell, hogy elvalaszthatatlan le-
gyen. Az igazsigtalansdgok, ragalmazasok és azok a moédszerek, ame-
lyeket az 0 Jugoszlavidval szemben alkalmaznak -— lényegiitkben 91‘
Tlentétesek és a valosidgban csak az egység meggyengilléséhez és szét-
zlzasdhoz vezethetnek, :
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Az emlitett szoviet irok és a demokratikkus front sok mds kozéleti
munkéisa olyan szerepet vallalt magdra, amiért a iovendé nemzedék
rem fogja irigyelni Oket és a torténelem nem fogja megbocsatanis
magukra vallaltdk azt, hogy igzazsdgtalanul mutassik be egy nép hé-
sies arculatdt &s egy forradalmi pédrtot; egy orszag torténelmének leg-
dicsGségesebb fejezeteit, hogy kitordliék, hogy megzavarianak és meg-
renditsenek egy népet — az emberiség legnagyobb szellemeinek leg—
szebb dllama — a szocializmus megvalésitisa felé vezetd ttjaban.

Igen, nehéz és keserves eltiirnj népeinknek ragalmakat és sértése-
ket azok részérdl, akiknek az igazsdg, jog é&s haladds nevében kelle-
ne beszélniok. De még nehezebb és még keservesebb a rigalmazé sze-
repében lenni.

Ha nem is holnap, kés6bb mégis csak felteszik a kérdést a jugo-
szlaviai szocializmus, a JKP elleni Iszérnyii hajszdval kapcsolatban:
hol az igazsdg? Megkezd8dik — és mar meg is kezdéddtt — a hazug-
sdg €s az igazsdg, a szavak és tettek Osszehasonlitisa. Hait azt hiszi-
tek, hogy barmilyen propaganda is elrejtheti az igazsigot. elvalaszt-
katjia a valosigot a tuddstél, hogy valdtlansigot 4drulhat igazsig he-
lyett? HAt nem azt bizonyitia az emberiség tdrténete, hogy ilyesmi
csak ideiglenesen volt lehets€ges, csak meghatdrozott idGszakra és az
igazsdg mégis gyldzedelmeskedett?

BEmlékeztetni kell arra, hogy mivel kezdéddtt ez a szornyliséges
hajsza a jugoszliviai szocializmus ellen — és hova ért el mdig, Flkez-
dédott azzal az allitdlagos birdlattal a JKP-nek a parasztkérdésber
valdé elhajlasa és a JKP-ben hidnyz6 demokricia miatt. Ma pedig ezzel
az (j Jugoszldvia mindenirdnyt elszigetelését hajtidk végre. azzal a
nem pontos mellébeszéléssel, hogy a JKP vezetGsége nacionalista po-
ziciOkra tért. A kampany kezdetének csak annyiban van Osszefiiggé-
se a mai formdival, amennyiben liriigyet akarnak taldlni a JKP veze-
toségének megdontésére.

De ha a3 mi vezetOségiink semimiben sem 4arulta el az orszdgot az
imperialistaknak, nem is egyezett meg a ledéntdtt burzsodzidval, ha-
nem — minden nehézség ellenére, amelyet jelentds részben éppen ez a
kampiny, amelyben most részt vallaltak a szoviet irék is. idéz elé —
bitran vezeti népiinket a szocialista felépités ntjan. fiiggetleniil az im-
perialistaktél, akkor miért e kovetelés? .

Ezért ti. szovjet elvtarsak, felelettel tartoztok nekiink, Jugoszlaviai
iroknak — de nem csak nekiink és mépeinknek, hanem az egész haladé
emberiségnek és sajat lelkiismereteteknek.

Nem lehet kikeriilni ezt a valaszt. Es, hogy eljon az ideje a va-
laszadisnak, s hogy az segiteni fog a szocializmus tovibbi fejleszté-
sében és hozzaiarul az emberiség gyOzedelmes meneteléséliez a szo-
cialista v felé, ebben mi, jugoszldviai irdk, egy csOppet sem kétel-
kediink.

FEs ezért, legyen ez a mi valaszumk a szovjet elvtarsakhoz, ne
csupan kisérlet arra, meggydzziik 6ket valdtlan allitasaikat illetGen,
hanem még egy Osztdnzés Jugoszlavia népei nevében, hogy helyesen ren-
dezbédienek a kapcsolatok a demokratikus orszdgok kozott. a haladé
emberiség haszndra és a szocializmus teljes gy6zelméért az egész
wilagon.

Jugoszldvia irdinak nevében:
Ivo Andries, Mirko Banyevics, Antun Barac, Joszip Barkovics,
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France Bevk, Oto Bihalji-Merin, Milan Bo"danowcs A. R, Boghcs,
Matej Bor (Vladlmlr Pavsics), Viktor Car Emin, Branko Csopics,
Oszkar 'Davicso, Milan Dedinac, Ivan Doncsevics, Milan (Gyoko-
vics, Janko Gyonovics, Eli Finci, Marin Franicsevics. Ivo Frol, Veli-
bor Gligorics, Pavel Golja, ]OZSa Horvat, Sztevan Jakovljevics.
Szlavko Janevszki, Marijan Jurkovics, VJekoszla.v Kaleb, Jure Kas-
telan, Mile Klopcsics, Edvard Kocbek, Szlavko Kolar. Blazso Ko-
neszki, Dusan Kosztics, Ferdo Kozak, Jus Kozak, Misko Kranyec,
Miroszlav Krlezsa, Szkender Kulencvics, Filip Kumbatovics. Mihailo
Lalics, Mladen Leszkovac, Mato Lovrak, Bogomir Magaina, De-
szanka Makszimovics, Ranko Marinkovics, Marko Markovics, Ta-
naszije Mladenovics, Csedomir Minderovics, Dimitar Mitrov, Via-
dimir Nazor, Jozse Habor, Milorad Panics-Szurep, Emil Perovics,
Veljko Petrovics, Jovan Popovics, Vladimir Popovics. Iszak Sza-
mokovlija, Petar Segedin, Sinké Ervin, Gyido Tartalja, Joszip Vid-
mar, Cene Vipotnik, Gligor Vitezm, Alekszandar Vucso. Vice Zani-
novics, Borisz Liherl, Milka Zsicing, Oton Zsupancsics, Radovan
Zogovics.

ZAKANY ANTAL:

SZENLOPO ABEL EMLEKEZETE

Itt élt kozottiink és alig vettiik észre,

Pedig szorgos volt, mint a szu a fdban; —
Taldn mert mindig puszta adat

Maradt

A szdmbavehetd lények lajstromdban . ..

t4

Mintha nem is sziiletett volna,

Csak ugy lett a gondon

Egy kdba réviiletre,

Mint a szégyen a szemgére vetve,
Hogy pirulva, busan elvirigozzon. ..

A pdlyaudvaron koborolt, senki se tudja,
Egy riadt vigybol taldn itt is éledt, —
Lopta a biin-fekete szenet,

Amelybél Ricsillogolt a szerelet,

Amit megtagadott téle az Elet ...

Es mégis ember volt, akart élni.

Gazddgtlan szdmado, ki gaz sorsdt bdiran rugts,

S végiil véresen rdlehelf, —

Mint a tébbi szénlopo Abelek, —

Egy szérnyii tdrsadalom kardjdba hizva ...t S

{1943)



