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A szocializmus építésének időszakában! a kapitalizmusból a szocia
lizmusba való átmenet időszakában az osztályharc és kiéleződése kér
désének elsőrendű jelentősége van azoknak a (feladatoknak megvalósí
tása szempontjából, amelyek ma Pártunk előtt állnak. Elméleti ós gya
korlat i szempontból egyaránt jelentős ez a Ikórdlés. 

A választ erre a kérdésre megtaláljuk nemcsak af JKP Ötödik Kong-
íesszusának jelentéseiben, beszámolóiban, határozataiban éls a JKP 
Programjában, hanem Pártunknak az V. Kongresszus előtti vonalában, 
s a kongresszus előtti és utáni egész gyakorlatunkban iis. Ez a válasz 
így hangzik: hazánkban az osztályharc nemcsak hogy nem szűnt meg» 
hanem még Iki ás élesedik azután, hogy megdöntöttük a tőkések ural
mát és megteremtettük a népuralmat, — a dolgozó nép urálimat, élén a 
munkásosztállyal, a JKP vezetése alatt. 

Ezzel megadtuk a választ a szocialista gyakorlatunkkal kapcsolatos 
számos kérdétsre is. I t t csak egyesekről lesz szó e iszámos és különféle 
kérdés közül, az osztályharccal és annak kiéleződésével kapcsolatban — 
általában, és az osztályharccal kapcsolatban a szocializmus hazánkban 
való építésének jelenlegi szakaszában — külön is. 

Pártunk mai pol i t ikai vonalának megállapításában, — Marx, Engels. 
Lenin és Sztálin tanaitól vezérelve — általában, és az .osztályharc marx i 
sta-leninista elméletétől — különösen* a nemzetközi forradalmi munkás
mozgalom tapasztalataitól, elsősorban a SzK(b)P tapasztalataitál, külö
nösen pedig a munkásosztály diktatúrájának megszilárdításáért, a szo
cializmus felépítéséért vívott harcának tapasztalataitól vezérelve, — 
a harc belső éls külföldi feltételeiből inául k i hazánkban, az osztályok 
közötti konkrét viszonyból társadalmunkban, a munkásosztály céljaiból az 
osztályharc e szakaszában, mind hazánkban, mind pedöig az egész vilá
gon. Mindezekből a körülményekből linduil k i Pártank (falusi politikájá
nak, annak a piolitifcának meghatározása alkalmával ite, aimeflv — termé-
.szetesen — alkotó része egész általános vonalának. 

Mielőtt rátérnénk az osztályharc kiéleződésének kérdésére falun^a 
szocializmus hazánkban való építéséneik jelenlegi szakaszában, mielőtt 



rátérnénk a munkásosztály és a dolgozó parasztság .szövetségetek kér
désére, rá kell mutatni két elvi momentumra: először arra, hogyan 
tekintettek a marxfizmus-lieniinizimus MaiSiSzikusiai az osz/tMyharara, a 
hatalomnak a munkásosztály részéről való megszerzése utam, és má
sodszor arra, hogy minden kommunista pártnak, amikor tudományos, 
marxista-leninista állapom megteremti vonalát, a többi között — végső 
fokon — a gazdasági heílyzetből, azoknak a gazdasási tényezőknek elem
zéséből kell Mndutóa, amelyek a fejlődés meghatározott szakaszának 
bázisát alkotják. Rá kell mutatni erre a két momentumra, mert ezeknek 
helyes megértése fontos előfeltétele Pártunk mai vonala helyes megérté
sének, elfogadásának és végrehajtásának, nrind egészében, rnind pedig e 
vonal azon részének, amely a falu és a parasztság kérdésére vonatkozik. 

Az osztályharc marxista tudománya azokon az elmélet1! alapiokon 
nyugszik, amelyeiket Marx fektetett 'le: 

». . . A m i engem illet, nem az étn érdemem sem annak felfedezése, 
hogy osztályok léteznek a jelenkori társadalomban, sem pedig a kö
zöttük folyó harc felfedezése. A polgár! történetírók már jóvial előtttem 
feltárták ennek az osztályharcnak történelmi fejlődését* a polgári: köz
gazdászok pedig — az osztályok gazdasági anatómiáját. Asz új, amit 
én tettein, a következőknek a bebizonyításából áj]ott: 1) hogy az osz
tályok létezése csak a termelés fejlődésének meghatározott történelmi 
szakaszaihoz van kötve, 2) hogy az osztályharc szükségszerűen a pro
letariátus diktatúrájához -vezet, 3) hogy maga ez a diktatúra csak át-
rhenietet képez minden osztály megsemmisítése és az osztályok nélküli 
társadalom félé« (Marx, Weidemeierhez írott levelében, 1852). 

Marxnak ezekből a szavaiból két végkövetkeztetést kell levonnunk, 
amelyek* i t t , érdekelnek bennünket, a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmeneti időszakkal kapcsalatban: 

először, hogy — mint Marx és Engels mondja a »Koinmunista k i 
áltványában, minden eddig létezett társadalmi rendszer (az őskö
zösséget kivéve) történelme osztályharcok történelme volt. s ho&v ez 
a történelem, mint az osztályharc történelme, nem fejeződik be a tő
kések uralmának megdöntésével éls a munfcáscsztálv uralmának meg
teremtésével, hanem ez és az ilyen »történelem« folytatódik a kapita
lizmusból a -szocializmusba való átmeneti időszakban is, — hogy az 
osztályharc tovább tart a kapitalizmusból a szocializmusba való átme
neti időszakban: 

másodszor, hogy az osztályharc nemcsak folytatódik, amis: létez
nek eevmással végletes ellentétben álló osztályoiK. hanem ki is élező
dik a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet időszakában, meri 
a proletariátus diktatúrája olyan átmenet »alkotó része«. amely minden 
osztály »megsemmisítése« felé. nem pedig az osztl lvok spontán elhalá
sa felé vezet. 

Lenin és Sztálin, a többi között, tovább fejlesztették Marx osztály-
harc-elméletét is az imperializmus és a proletárforradalom időszakéi
ban, a szocializmus építésének időszakában, s ezzel gazdagították az 
osztályharcról, a proletariátus diktatúrájáról, az államról szóló marxista 
tudománvt a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet időszaká
ban, és az államról szóló tudományt a szocializmusból ;a kommunizmusba 
való átmenet időszakábaffh 

»Az osztályok megsemmisítése — mondja Lenin. — hosszú, nehéz, 



kitartó osztályharc doliga. ami a tőke urallmának megdöntése után. a 
polgári állam szétzúzása után. a proletariátus diktatúrájának megterem
tése után nem hal el (mint ahogy azt a ré'gi szociializmiiis és a régiszo-
ciál-demokrácia selkélyeszű szószólói elképzelik), hanem csak megvál
toztatja formáit, sok tekintetben m'ég elkeseredettebbé válva*. Lenin: 
»Üdvöz'let a magyar munkáscknak«5 Összes művellc. XXIV. kötet, 3i5 
oldal). 

A marxizmus, mint ismeretes, azt tanítja, ihoev az osiztálvbarc 
anyagi alapját a társadalom gazdaságii vfiszonyali képezik. *A gazdasági 
viszonyok képezik a jélienkori osztály- és nemzeti harc anyagi alapját* 
(Marx: »Bérmunka és töke«). Ugyanígy ismeretes, hogy az osztályharc 
politikai harc, s hoigy e szerin't a politikai eseményeket csak úgv ért
hetjük meg. ha vélgső fokon a gazdasági okok közreműködésére viezet-
jük vissza azokat. 

Marx »Osztályharcok Franciaországban 1848-tól 1850-ig« című mű
vének előszavában Engels azt írja, hogy Mairx ebben a művében »ki-
sérelte meg* először, hogy-—materialista felfoigása alap ián. — az adott 
gazdasági helyzetből íldindulva, megmaigyarázza a történelem eev meg
határozott szakaszát, hogy felfedezze a belső okozati összefüggést a 
politikai események és — véjrső fotkon a gazdaságii okok között, hogy 
a politikai eseményeket, végső fokon, a gazdasági okok hatására ve
zesse vissza. 

A (kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet időszakának fel
tételedben különösen szembetűnő az okozati összefüggés az osztályharc, 
a poltíikai esemélnyek és —végső fokion — a gazdaságii okok között. 
Ennél fogva szükségszerűen) a gazdasági viszonyok és fejlődésük ettem-
zése kétoezi az alapját az osztályok közötti vfezony. az osztályok ma
gatartása, aktivitása elemzésének — a munfcásosztálv élcsapata — a 
kommunista párt politikája iránti viszonylik elemzésének. Ilven elem
zésből indult M Pártunk is, taktikájának metglhatározása alkalmávaíl. Le
nin szavaitól vezéfrelve: »Csak az adott 'társadalom kivéte: néküi m i i -
den osztálya közötti kölcsönös viszony tdlijes összességének tárgyilagos 
értékelése s e szerint az ilJlető társadalom adott fejlődési fokának és 
a közötte és más társadalmak között fennálló kölcsönös viszony érté
kélése szolgálhat az élharcos osztály helyes taktikájának támaszpont
jául^ (Lenin: »Karl Marx«). 

Ilyen Leninista alapon elpült ki- Pártunk mai vonala is. A gazdasá
gi viszonyok ilyen elemzése rejlik a parasztság iránti mai pölitiilktnk 
alapjában a munkásosztály és a dolgozó parasztság közötti szövetség 
kiépítése taktikájának alapjában ás. 

A munkásosztáíy és a dolgozó parasztsás: közötti szövetségnek a 
szocializmus felépítéséért foíyó harc mai szakaszában magvan a hatá
rozott osztály célja is, ez ped'ig: harc a kapitalista elemeik ellen, olyan 
harc. amelv a szocializmusnak a kap>Ha'llista 'elleniek fdletti fvőzelméire 
számít. 

Ezzel kapcsolatban Pártunk programjában ez áll: 
»A Párt ebben a szakaszban harcol a szocialista társadalom felépí

téséért, amely megvalósull: 
1. a népgazdaság szocialista szektorának mandeniráiiiyú erősítésé

vel és további fejlesztésével, az állami és szövetkezeti tulajdon formá
jában ; 

2. a munkásosztály és a doleozó parasztság, valzmint az összes 
dolgozó tömegek szövetségének erősítésével, és e szövetségre támasz
kodva általános harccal a kapitalista elleniek fölszámolásáért, eandot 



fordítva ezzel kapcsolatban arra. hogy ez a harc összhangban álljon 
népgazdaságunk szocialista szektora erejének és szervező képességémek 
egyidejű növekedésével. 

A munkásosztály, a dolgozó parasztság és többi dolgozó tömegek 
szövetségének fennállása e szerint nem zárja k i náliunk az osztályharc 
kiéleződését a szocializmus építéséneik jelenlegi szakaszában, a kaputa-
1 izmusból a szociaíizmusba vailó átmenet időszakában, hanem — ellen
kezőié? — feltételezi ezt a kiéleződést. 

HjOigy a dolog világosabb legyen, idézzük a következő részt Lenin. 
»A »baloldaMság«, a kommundzmus gyenmieikbeteigsége« cítnü könyvé
ből: »A proletariátus diktatúrája az új osztály legnyíltabb és legkímé
letlenebb háborúja az erősebb ellenség, a burzsoázia ellen, amelynek 
ellenállása megtízszereződik uralmának megdöntése után (akárcsak egv 
államban is), és amelynek ereje nemcsak a nemzetközi kiaüitalizimus 
erejében, a burzsoázia nemzetközi kapcsolatainak erejében és szilárd
ságában rejlik, hanem a megszokottsáz hatalmában, s a kistermelés 
erejében is. Mert kistermelés, sajnos, még nagyon de naigyfon sok ma
radt a viliágon, a kistermelés, pedie szakadatlanul, naponként és órán-
ként, spontánul és tömeges méretekben szüli a kapüitai'iz.tnust és a bur
zsoáziát^ 

Vájjon Leninnek ezek a gondolatai érvélnyesek-e ma is és számumá
ra is. tekintettel arra, hogy más feltételiek között építiük a szociaiMz-
niust? Mindenképpen éírvényesek. Érvényeseik, mert nálunk »megdőilt«í 
a tőkésosztály uralma, ment »nagy'on, de nagyon sofo« kistermelés lé
tezik. Ami pedig a »prolletariátus diktaturájáiU il leti , úey Vélem, hogy 
ez a kérdés is világos, niert a JKP programjában ez áM: »A munkás
osztály vezető szerepe a népuralomban biztosítja, hogy a népuralomban 
megvannak a proletariátus diktatúrájának azok az alapvető jellegzetes
ségei, amelyek az orszáig szocialista fejlődését biztosítják, ezek pedig 
a következők: ez az uralom le tudja törni a kizsákmányolók ellenállá
sát: ez az uralom alkalmas arra, hogy megszervezze a szocializmus: 
építését: ez az uralom a legalkalmasabb arra. hoe^ a szocializmus épí
tésééért folyó harcban egyesítse a doligozó nép legszélesebb tömegeit 
(Kiemelés — B. N.-től). 

Különösen fontos számunkra Leninnek az a megállapítása, hogv az 
uralomtól megfosztott burzsoázia ereje a szokás hatalmában, a kister
melés erejében rejlik. Fontos azért, mert épen a »szokás hatalmában*, 
z »!ristermelés erejében« találhatunk magyarázatot a még fennmaradt, 
3 megújuló1 burzsoázia úi erőinek új- forrásaira, az osztályharc kiélese
désére hazánkban a kapitalizmusból a szocializmusba való átmeneti adó-
szakban. Ez azt jelenti, hoigy hazánk munkásosztálya ebben az időszak-, 
ban heves osztályharcot vív. és kelll is vívnfa, a burzsoázia még fenn
maradt része ellen, éspedig nem az »el(haliáis« feltételei között, hanem 
az osztályharc kiéleződésének feltételei között, s hogy eiz a harc mind
addig tart. míg csak fel nem számoJjuíc a kapitalista elemeket. Azt je
lenti ez továbbá, hogy a kapitalista elemiek teljes felszámolása csakis 
a kisáru-termelés kiküszöbölésével, és annak az álami és szövetkezeti 
alapon álló szocialista nagygazdasággal való felcserélésével lehetséges. 
Ez végül azt jelenti, hogy a munkásosztály és a kisbirtokos osztály/ 
(dolgozó parasztság és más kisbirtokos dolgozó tömegek) közötti szöv 
vétség éppen az eillen irányul, ami miagábóC ebből az osztályból szüle
tik, — a burzsoázia ellen. 

E szerint, az osztályharc kiéleződése nem a munkásosztály és a. 
kistermelő, osztályok közötti osztályharc vonalán történik, hanem,a kis* 



termelök osztályával szövetségben álló munkásosztálynak a kizsákmá
nyoló osztály, a burzsoázia elleni harca vonalán, mert a kapitalizmus
ból a szocializmusba való átmeneti időszakban erősödik a hanyatló k i 
zsákmányolóknak a születő és erősödő 'SízociaMzmussal szembeni ellen
állása. Lenin azt mondja: •Ellenállásuk energiája (a Mzsákmánvöláké 
— B. N.V éppen vereségük folytán növekedett százszorosan és ezersze
resen^ (Leirín: ^Közgazdaság és politika a proletárátius diktatúrájának 
korszakában*). 

Ma nálunk kiéleződik az osztályharc m;kid falun. mind oediig a vá
rosban. Természetesen az osztályharcnak ez a kiéleződése, formáit és 
méreteit tekintve nem egyforma a városban és a falun. A városban a 
kiéleződés kisebb méretű és más formájú, mint falun. A városban nagy 
szocialista iparral rendelkezünk, falun viszont méter n'ncsenek olyan mér
tékben nagy szocialista gazdaságaink, mint a városban. A többi ténye
zőről nem is beszélve, ennek a falusi és városi szoriialista gazdaság 
helyzete közötti különbségnelk kétségtelenül döntő szerepe van az osz
tályharc kiéleződésének különböző mértei és formái szempontjából. 

Pártunk mai vonala a következő: a kapitalista maradvánvck felszá
molása a városban, — ós a kapitalista elemek korlátozása és vissza
szorítása falun. Maguknak a kapitalizmus maradványainak teliszámolá
sa a városban — jelenlegi feltételeink között — lehetetten, hogy ne az 
osztályharc kiéleződésének jegyében történjen, tekintet nélkül arra. 
hop*v mondjuk bármily kisfokú tis ez a kiéleződés. A marxizmus-leni
nizmusnak ez a törvénye, az osz^áVharcnak ez a törvénye náVnk rrng 
mindiie érvényes a városban is, a fejlődésnek ebben a szakaszában. Ér
vényes már csak azért is, mert az osztályharc »lohadása'< a mai tör
ténelmi feltételek között nálunk a népuralom erősödésén át történhet, a 
népuralom erősödése pedig a demokrácia szüntelen kiszélesedését ielzi 
a doleozó tömegekre, a kizsákmányoló irányzatok szakadatlan meg
semmisítésével, a kapitalizmus' városi maradványainak fe^zámoHsávai. 

Arra vonatkozóan, hogy jiellenlegi körülményeink között a városban 
is kiéleződik az osztályharc, mindazok rendszabályok után is. amelye
ket néphatóságaink foganatosítottak a burzsoáziával szemben, bizonyí
ték saját gyakorlatunk 'is. Vaijon az üzérek iellentkezése. akiik idősza
konként nagyon tevékenyek, nem a kiéleződést feiezi-e k i . nem oedig 
a városi osztályharc gyengülését? Vájjon a szocialista Vagyon trámsti 
p-ondatlansá .̂ a visszaélések, lopások és hasonlók nem a kizsákmányoló 
osztály tevékenységének jelei-e. amellv hanyatlllik, és amely időről-idő
re ilyen vagy olyan formában, ilyen vagy olyan méretben kiélezi go
nosztevői ténykedését a szocialista társadállom ellen, amely épül és 
szMrdul? Vájjon a szabotázs és kártevés, habár nütka esetei, nem bi
zonyítják-e világosan a belföldi burzsoázia és az .imiperfalizmus ügynö
kei osztály ténykedésének létezését és Mélleződésétx a szocializmus ellen, 
?meiv gyors iramban épül hazánkban? Mindezek kétségtelenül olyan 
ie'enségek amelyek bizonyítják Pártunk helyes politikáját, amely ab
ból a tényből indul k i , hogy az osztályharc az átmeneti időszakban a 
városban is kiéleződik. 

Az osztályharc és annak kiéleződése a városban nem szümik meg 
azzal ha csak a városban számolliuk feli a kapita'Mzrruus mara'K-ánvaí;*. 

Valamivel hosszasabban foglalkoznánk az osztályharc kiéleződé-
-sének kérdésével falun az átmeneti időszaknak ebben a szakaszában, i l 
letve a szocialliizmus építésének ebben a szakaszában. 

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban röviden megvizsgáljuk, először, ho
gyan vetődik fel ma a munkásosztály és a dolgozó parasztság szövet-



séeémek kérdése, és 'másodszor, milyenek az osztályharc falun való k i 
éleződésének mai formái és mai jellege. 

Mint iismeretes, a népfelszabadító harc egyik vívmánya a munkás
osztály és a dolgozó parasztság között megvalósult megegyezési és szi
lárd szövetség. Közvetlenül a háború utáni időszakban, valamiint most 
is, a szocializmus építésének időszakában. Pántunk politikája a falun a 
munkásosztály és a doteozó parasztság' megegyezésének, szövetségéinek 
megszilárdítása. Ez a politika a proletariátus szöivetségéneik marxista 
felfogásán alapul, a forradalom e^yes időszakaiban, amelv felfogás k i 
állta a próbát és megerősítést nyert a Nagy Októberi Szocialista Fo r 
radalomban, a szocializmus építésének időszakában a Szovjet Szövet
ségben, a mi néW forradalmunk folyamán, és más népek népi forradal
mi mozgalmaiban, amelyeknek élén a munkásosztály állt. a kommunista 
párt vezetésével 

Bármennyire is világos a munkásosztály és a dolgozó parasztság: 
szövetsége erősítésének feladata, k i kell emeíni. hogy ez nem az egész 
parasztsággal való szövetség, hanem cssik annak dolgozó részevei, va-
eyis a kapitalista elemek, elsősorban a kuléikck nélkül. Sőt mi több, a 
munkásosztály és a dolgozó parasztság szövetságének éppen a falusi 
kapitalista elemek elleni harc a célja, ami harcot jelent a középparaszt
ságból születő kapitalista elemek ellen is. E szerint ezt a szövetséget 
csak akkor lehetséges fenntartaná és megszilárdítani, 'ha a kapitalista 
elemek elleni szüntelen harc útján valósul meg. Ezenkívül szemelőtt 
kell tartani azt is, hogy a dolgozó parasztság kispolgári osztály, amely 
kélt részből áll: a szegényparasztokból, akik a munkásosztálv szilárd 
támaszpontjai a falusi burzsoázia elleni harcában, és a középparaisztcik-
ból. akik gazdasági helyzetüknél fogva végső fokon semlee-es és inga
dozó álláspontot foglallnak el bizonyos alkalmakkor és bízonvcs felté
tetek között, a proletariátus osztálycélja! iránt. 

Ezért Lenin a munkásosztály és doígozó parasztság szövetsége 
megvalósításának, megőrzéséneik és erősítésének elengedbe'etlen felté
telleként tűzi k i , hogy a Pártinak — e feladat megvalósításában — egy
idejűié? és szüntelenül »háirmas« feladatot kell végeznie, amely így 
hangzik: »a) támaszkodj a falusi szegényekre, b) szervezd a megegye
zést & középparaszttal, c) egv pillanatra se szüntesd t e a harcot a ku
lák ellen.« (Sztálin: »Lenin és a középparaszttal való szövetség kér
dése*). 

Eeélsz falusi gazdasági oolitflVánk világosan mutatja, hogv Pártunk 
mindig ilyen leninista megkülönböztetéssel lözelcdett a c e e ' n v _ és 
középparaszthoz, s mindig ilyen leninista álláspontot foglalt el a k i 
zsákmányoló kapitalista elemekkel, elsősorban pedig a kulákcikkal szem
ben. A parasztság kérdésének ez a lemiinista felvetése az átméreti idő
szakban kifejezésre jut adórendszerünkben, hiteil-rendszerünkben, a föld
műves termékek felvásárlásának liintézkedéseiben. szövetkezeti politi
kánkban stb. Nyilvánvaló, hogy a mindennapos gyakorlat megerősíti 
Pártunk ilyen faluisi politikájának helyességét. 

Fneels uryamfllvan differenciáló módon közelített a parasztsághoz. 
A falusi szegényeikben a proletariátus szilárd támaszát látta, a közép
parasztokban ingadozó szövetségest, a gazdag nagy parasztokban pedig 
kapitalista elemeket, akik ellen a proletariátusnak mee kelil szerveznie 
a fö'dnélkülieket és a falusi szegénységet. Nagyon érdejkes, boev Engels 
azzal hozta kapcsolatba a középparasztofc egyes csoportjainak ingado
zását, hogy olyan környezetben élnek-e. ahol a szegényparasiztok van
nak túlsúlyban, vagy olyan környezetben, ahol a nagyparasztok van-



nak túlsúlyban. Az első esetben. Engels szerint, álláspontitik közeledik 
a szegénvparas'ztok álláspontjához, a másik esetben pedig- — a zsíros
parasztok álláspontjához. 

»Ahol a közőpparaszt szegényparasztok között éil. ott — érdekait 
és nézeteit tekintve, — egyáltalán nem különbözik toltuk lényegesen. Sa
ját tapasztalatának meg kell mutatnia, hány hozzá hasonló került már 
a kisparasztok soraiba. Ott azonban ahol a közép- és zsírosthairasztok 
vannak túlsúlyban, s ahol a gazdaság vezetése mindenütt megköveteli 
napszámosok és napszámosnők segítségét, eeészen másképp áll a do-
iog. A munkás párt természetesen mindenekéi ott a bérmunkásod mel
lett köteles kiállni...« (Engels: »A pairasztkérdés Franciaországban és 
Németországban«). 

Bizonyos, hogy párt- és állami munkásaink saját tapasztalatukból 
megbizonyosodtak Engels ez igazságának eredéről. Vissza kel l emlékez
ni például arra, hogy 1946—1947-ben valamiivei mádképpen történt a 
gabonaneműek felvásáiílása Vajdaságban, mint Szerbia más részeiben. 
Ez a ténv azonban semmivel sem változtatja meg a középparaszitta' 
vailő szövetségre irányuló politikánk helyességét, ami a lenini tanítás 
szellemében valósul meg. A fenti megállapítás annak a környezetnek 
jelentőségéről, amelyben a iközénparaszt él, csupán a középparaszt osz
tály-tulajdonságaira vonatkozó marxista tételek szemléltetéséül szolgál, 
amit figyelembe kell vennünk az osztályharc (kiélieződéséniek mali idő
szakában, ha azt akarjuk, hogy a középparaszttal való szövetség meg
szilárduljon, és biztosítsuk a szocializmus teljes eyőzelmét a kapitaliz
mus maradványai felett — általában, és a falusi kapiital'ista elemek fe
lett — külön is. S maea a tapasztalat arra készteti nárt- él$ állami 
munkásaikat, hogy ebből a jelenségből ilevonMk a rvakorlat i következ
tetéseket is. 

De térjünk vissza azokra a feladatokra, amelyek a parasztsággal 
való szövetség megvalósítása »hármas« feladatának lenini szövegezé
séből erednek, amely falusi politikánk lényegié és amely hatalmas esz
mei vezérfonal az osztályharc fulusi kiédeződésével kapcsolatban-

Az első feladat, amint az Lenin és Szta.l'n tanaiból következik, ho?y 
a munkásosztály támaszkodjon a falusi szegénységre. 

»Az ilyen szövetség nem ;lehet szilárd a fa&usfi szegényséig. ml'nt a 
munkásosztály falusi támaszpontjánck megszervezése né'!kül« (Sztaüin: 
»A igabonafronton«). 

Ha a legrövidebben 'kívánjuk megszövegezni az országunkban-ma a 
szegényparaszt és a munkásosztály 'között fenálló valóságos viszonyt, 
ezt űgv tehetjük meg, ha azt mondjuk, hosry nincs oílvan feladat, nincs 
olyan gazdasági intézkedé!s> amit a népuralom a szegényparasztok elé 
kitűz, hogv azt a szegény parasztok ne támogatnák, ne fosadnáik el és 
ne hajtanák végre. 

Ha a népuralom már ma elegendő mennyiségű szerszrniot és ter
melőeszközt bocsáthatna a ozegényparasztok rendelkezésére, kétségte
len, hogy azok »tömegesen« léimének a nagy szövetkezeti szocialista 
gazdaságok létesítésének útjára- Ez ma/gáhól a szegénvoarasztok gaz
dasági helyzetéből, abból a várakozásukból ered, hogy a népi állam 
megmenti őket a nyomorúságtól* a kapitailizmusnaik ettől a súlyos örök
ségétől, valamint magából abból a tényből, hoev a népi állam már most 
anyagilag- támogatja őket amennyire csak teheti. 

Ezért Pártunk beszervezi a szegényparasztokat a pártszervezetekbe, 
a pártonkívüli tömegszervezetekbe, mint falusi támaszait. 



Az első feladattal párhuzamosan merül fel a második; megegyezni 
a közéípparaszttal, megkötni és erősíteni a szilárd szövetséget a íközép-
paraszttal. 

Ma nálunk szilárd szövetség áll fenn a munkásosztály és a közép-
paraszt között- Ma fontos, hogy a középparasztok melyen viszonyban 
vannak Pártunk közvetlen feladataival a falun. A középparasztcVí és 
szegényparasztck között fennálló, a kollektíviijzálással kapcsolatos bizo
nyos különbségek ideiglenesek, a szövetség a Párt mai vonalának alap
ján vialósüi me&, de a szocializmus zászlaja alatt S e szövetség éppe:i 
a:Z-ért valósítható meg, mert (konkrétan. Pártunk mai falusi politikája 
érántii viszonyából! indulunk el a közéT>par°sz+ f ^ , ^ alka'ommal a 
középparasztnak mint a munkásosztály szövetségesének marxista érté
keléséből indulunk Iki é,s kell is kiindulnunk. 

A marxizmus arra tanít hegy a közéoparaszt gazdasági helyzeté
nél és társadalmi helyzeténél fogvia, egyrészről a falusi szegénység és 
falusi proletárok másrészről red'g r, r^y.d-g r>ar-'sztcik. kulákok kö
zött van. A középparaszt főleg azzal kerül közelebb a falusi oroletár-
hoz és félproletárhoz, hogy nem ves z igénybe xlegeu munkaerőt, a au
lákhoz pedig a miatt kerül közelebb, mert ólvan mértékben rendelkezik 
szerszámokkal és termelőeszközökkeh hogy naigyjából »ad*g nvújtóz-
kodlijk. ameddig a takarója ér». Á középparaszt közeebb kerül a falusi 
proletárhoz és félproletárhoz, mert a középparasztok: egv része (főfeg 
a kapitalizmus alatt) tönkremegy és a falusi szegénység soraiba kerül, 
de közelebb kerül a kulákhoz is, mert egyesek közülük ikullákok lesz
nek (a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet ideiéin is). 

Lenin azt mondja: ». . . a parasztság mint minden kispolgárság álta
lában, a proletariátus diktatúrája ideién is semleges középutat foglal 
e l . . . « (Lenin: »Qazdasági élet és politika a proletariátus diktatúrájá
nak korszakában.*) 

A középparaszt gazdasága nem kapitalista, de nem is szocialista 
jellegű.. Ez kisárútermelő gazdaság a szocializmus és a kapitalizmus 
válaszútján, — mondja Sztálin elvtárs. 

A parasztság »az utolsó kapitalista osztá-y« - mondja Lenlin. Ma
gában a parasztságban (a középparaszitságban) nincs kapitalista, de ő 
maga »az utolsó kapitalista csztály« azért, mert Msárutennelő gazda
ságának alapján, az adott társadalmi feltételek között kapitalisták 
születnek, megújul a kapitalizmus. Mindez idézi elő a középparaszt 
ingadozó helyzetét. 

Ez a közélpparasztra vonatkozó marxista tétel. 
Azonban teljesen értelmetlen, nem marxista volna, ha a marxiizmus

nak ezt a középparasztra vonatkozó tételét úgy érteimeznénik,- mint 
annak állítását, hogy a középparaszt ingadozása a kulák iiránti adandó 
és változatlan ragaszkodását, vagy azt jelent!, hogy gyakrabban hajlik 
Q kulák felé. mint a munkásosztály felé. vaey passz'V, semleges a kulák 
iránti jóindulatú álláspontját jetzi. Ez a felfogás ennek a iközépparaszt-
ra vonatkozó fontos marxista tételnek közönséges el-torzitását jelentené. 

A dolog lényegében egészen másképp áll. A középparaszt ingadozá
sára vonatíkozó marxista tétel csak annak lehetőségét ieienti, hogy a 
középparaszt együtt haladjon a kulákkal, hogy támogassa a kuláko'. 
ez a marxista t'Ate11- azonban upyan'Vlcpn- és m'*nd>pr»̂ kelő't ;elz^ ^ m f 1 -
kásosztálv szövetségéneík lehetőségét is a paraszitágígal. A Ránt jel
szava, mint a munlkásosztályniak a parasztsággal (középparaszttaíli) való 

• szilárd szövetségére vonatkozóan az átmeneti időszakban. — nemcsak 



abszolút és fdtéltlen szükségességét jekii ennek a szövetségnek, hanem 
abszoiut megvalósíthatóságát ás. 

E szövetség megvalósíthatósága reális, mint azt evakorlatunk is 
bizonyítja, először azért, mert a középparasztoknak ás keserű tapasz
tallataik vannak a burzsoáziával annak uralma idejéből, s íev nem vár-
iák tőle, hogy feljavítja helyzetüket* és másodszor azért, mert már 
mindiárt a burzsoázia 'Uralmának megdöntése után iavuil a Iközépparaszt 
DOiütikai (és nemzeti) és gazdasági helyzete áis, s mert a dolgotzó nép 
uralma élén a munkásosztállyal, olyat igér a középparasztnak, ami 
megvalósítható. A népuralom rámutat arra a z útra, amelyen a z ő segít
ségével el kell indu ln ia , ha magra is meggyőződik arról hosrv az az út-
a naev szövetkezeti gazdaságok útia a z egyedüli kiút az elmaradott
ságból, amelyben a kapitalizmus hagyta. 

Ahhoz pedig, hogy megszilárduljon a szövetség a középparaszttal 
(akkor, amikor létrejön) megeeyezésr? Ikell vele törekednii n konkrét 
mindennapos kérdésekben, — más szóval — gondot kel l fordítani a kö
zépparaszt mindennapos érdekeire, számolni kell az/al hogy — a kapi
talizmus maradványai elleni -harc egyes szakaszaiban, a szocnal'zmus 
építéséneik egyes szakaszaiban — milyen messze hajlandó követni a 
munkásosztállyt. Egyszóval figyelmet kell fordítani a középparaszt kis-
árútermelő gazdaságának jellegére, amelyből ingadozása ered, segíteni 
kell egyéni gazdaságát, s időt és lehetőséget kell adni számára, hogy 
meg-győződjön a nagy szocialista szövetkezeti gazdaság előnyeiről. 

E szerint a középparaszt ingadozására vonatkozó marxista tételnek 
eeyebek között megvan a z a mélv értelme is. bogy e tétel alapján hatá
rozzuk meg a közétoparasztitaJ valló egyezkedés és megegyezés módját 
és dinamikáját, a munkásosztály és a ddlgozó parasztsá? iszilárd szö
vetsége megteremtésének módját, amidly parasztiságnak a z alaotömegeit 
a középparasztek képezik. Ha ezt nem tartjuk szem előtt, aikkor vulga-
rizmusba. a középparaszt ingadozására vonatkozó nuarxfeta tétel profa-
mzálásába esünk. 

Hazánkban a dolgozó parasztság, amelynek alaptömeeét a közép-
parasztok aÜkotják, szilárd szövetségben van a munkásosztállyal, ameily-
lyel a Népfrontban egyesült. Ez a szövetség Pártunk a dolgozó paraszt
ság iránti helyes politikájának, annak a politikának köszönhetően való
sult meg, amely gondot visel a dolgozó parasztság érdiekéiről amely 
védelmezi és támogatja a dolgozó parasztágot, de amely a dolgozó pa
rasztságra is meghatározott kötelezettségeket ró a munkásosztálly iránt. 
A dolgozó parasztság eleget tesz ezefaiek a kötelezettségeinek és ezzel 
maxa részéről hozzájárni a munkásosztály és a dolzoro parasztság szö
vetségének megszilárdításához. Eiz a ipolítiilka a dolgozó parasztság prob
lémájának konkrét marxista mego.dását jelzi. 

Ném forradalmunk fejlődésének egyik fontos sajátossága abban áll 
hogy a munkásosztály é/s a dolgozó parasztság közötti szövetség a bur
zsoázia ellenes, kizsákmányoló uralma eíllen vívott háború előtti közös 
harcuk, a népfelszabadító háború folyamán a megszállók és árulók el
leni, a háború után pedig az áruó burzsoázia elleni közös harcuíV s-Wm 
valósult meg. Hazánk munkásosztályának és dolgozó ;Darasztságának 
e? a közös harca, a JKP vezetése alatt, bizonyos értelemben történelmi 
jelleget adott a munkásosztály és a dolgiozó iparasztság szövetségénák. 

A középparasztolkkal va'ló megegyezésnek megvan a maea másik 
o:ldiala is. Annak feltétele, hogy ez a megegyezés fennmaradjon és meg
erősödjön, először is a z . hogy a doligozó nép uralmának erősítését szol
gaija, élén a muukásosztá'liyal, a Kommunista Párt vezetése ailatt má-



sodszor az, hogy a szocializmus építésének érdekeit szolgálja, hogy 
erősítse a szocializmust a kapital'ista elemek efllenli harciban. 

Ezért az első és második feladattal elválaszthatatlanul összefügg a 
harmadik feladat is: — egy pillanatra se szüntetnii be a harcot a falusi 
kizsákmányoló, a kulák ellen. 

Sztálin elvtárs ezt mondia: 
»Nem érteni meg a falusi kuMk-gazdaságok jelentőségét, nem ér

teni mee. hogy a kulálk szerepe íalun százszor nagyobb mint a "kapita
lista szerepe a városi iparban, — ez annyit jelent mint eszünket vesz
ten i szakítani a # leninizmussal, átszökni a munikásosztáilv ellenségeinek 
oldalára.« (Sztálin: »A gabonafrontan«). 

I ly módon, a munkásosztály éls a dolgozó parasztsáe szövetségének 
erősítése csak akkor lehetséges, ha állandóan és egyidejűleg teljesítjük 
Lenin e megszövegezéséneíY mindhárom részét, a doileozó naraszitság-
gal való szövetségre vonatkozóan, a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenet idején. 

Pártunknak a doíigozó parasztság iránti politikái a a szocializmus 
építésének ebben az időszakában az egyéni kis- és középparaszt gaz
daságok támogatása, és a dolgozó parasztság támogatása, hogy minél 
tömegesebben lépjen a mezőgazdasági szövetkezetek útjára. 

Sztálin elvtárs tnée 1928-ban ezt írta: 
»Mi nem segíthetjük, és nem szabad segítenünk az eeyéni kulák 

nagygazdaságot; De segíthetjük, ós kölll is segítenünk az egyéni kis- és 
középparaszt gazdaságot, emelve jövedelmét, és bevonva a kooperatív 
szervezet keré!kvágásába« (Sztálin: »A gabonafrcn,ton«). 

Pártunknak az egyéni /kis- és középparaszt <razdaság!ak támogatása 
kérdésével kapcsolatos, e lenini-sztalini elven alapuló politikája egy
idejűleg két feladatot old meg: először, ezáltal növekedik a parasztgaz
daságok termelékenysége, és ikövetkezéskélppen könnyebbé (és lehetővé) 
válik az iparosítás és villamosítás, és másodszor, ezáltal a legalkalma
sabb és leggyorsabb módon létrejön az alap a szjceialiizmusnak a kapi
talista elemek feletti végső eyőzelmére* a nagy szövetkezel! gazdasá
goknak a kulák-gazdaságoik feletti győzelmére. 

»A kolhozok elválaszthatatlan alkotó részei a szövetkezeti tervnek 
általában. — mondja Sztálin elvtárs, — s Lenin szövetkezeti tervéinek 
külön i s . . Ezzel magyarázható a többi (között az a tény. hoigy a kol
hozok nálunk csak az értékesítő és beszerző szöveltkezés fejlődésének 
és erősödésének eredményeként kezdtek létrejönni és feilődnti* (Sztá
l in: »A eabonafronton«). 

Esetlee felmerülhet ilyen kérdés is : vájjon a (kapitalizmusból a szo
cializmusba való átmeneti időszaknak ebben a szakaszában ai falusi 
kapitalista elemek. — amelyek szakadatlanul, óránként, tömeges mére
tekben születnek a kisárútermelő parasztgazdaságot^ alapján, — meg
erősödnek-e annyira, hogv veszélyeztetik a kapitalizmusból a szocialiiz-. 
musba való átmenet következő uitolsó szakaszának megvalósítását, vagy 
— más szóval, — vájjon az osztályharc kiéleződése a szocializmus épí
tésének ebben a szaJvaszában azt jelenti-e, hogy a kapitalista elemek erő
södnek, és a szocializmus fölé kerekednek? 

Nem, ezt nem jelenti. Éppen ellenkezőjéé, a Párt politikái a az osz-
tálvharcnak ebben a szakaszában arra épül, hoev ennek a szakasznak a 
végén (valamint egész folyamán is) a miunfcásosztályra és a dolgozó 
tömegekre sokkal kedvezőbb legyen a szocializmus és a kapitalista ele
meik közötti relatív erőviszony. 

A szocializmus építésének ebben a szakaszában nálunk a Pártnak a 



faluisi kapitalista elemek iránti politikája (s ezzel a népuralom p d M -
káia is) a kapitalista elemek korlátozásának és visszaszorításának po
litikáját jelenti. (Szem előtt kel l tartani, hogv, Szitálta elvtárs a kapáta-
lista elemek »visszaszorítását«, — ami a kulákok mint osztádv kizsák
mányoló törekvéseinek korlátozására szorítkozik, mert csak egyéneket 
és csoportokat számolunk fel ebből az osztályból, — megkülönbözteti 
az egész kurtákságnak, mint osztálynak a felszámolásától). 

A kapitalizmus falusi maradványai elleni ilyen politika, helyesen 
végrehajtva, biztosítja a szocializmus viszonylagos erősödését és a falusi 
kapitalista elemek viszonylagos fejlődését. 

A kapitalista elemek kizsákmányoló 'irányzatainak korlátozására 
iránvuló szakasz váeén. és közvetlenül az előtt, ho»gv áttértek volna a 
kulliáskság, mint osztály télies felszámolásának szakaszára a Szovjet Szö
vetségben, 1929 áprifeáb?n Sztálin elvtárs azt mondotta, hotry »a szocia
lizmus gyorsabban nő mint a kapitalista elemek, hiogv ennélfogva a kap i -
táiliista elemek relatív jelentősége csökken, és éppen azért mert a kapi
talista elemek relatív jelentősége csökken, a kapitalista elemek érzik a 
halálos veszélyt, és fokozzák e)liIienáHásukat.« (Sztálin: »A Jobboldali el
hajlás a SzK(b)P-ben«). • 

Más szóval: 
»A hanyatló osztályok nem azért szállnak szembe velünk, mert erő

sebbekké váltak nálunk, hanem azéirt, mert a szocializmus e-viorsabban 
nő mint ők s ők gyengébbekké váílnaíc nálunk« (Sztálin: >>A jobboldal 
elhajlás a SzK(b)PJben«). 

A falusi kapitalista elemek nem erősödhetnek pyorsahban a szocia
lizmusnál azért sem, mert a burzsoázia hatalmának megdöntésén kívül, 
a gyáripar, a bankok, a közlekedés stb. államosításán kívül, maga a ka
pitalista elemek növekedése, s m^ea a rar^s^tsác d'ff^^nciá^ódása is 
lassabban halad, mint a burzsoázia uralma idején;. íme, mát mond erről 
Sztálin elvtárs: 

»A differenciálódás nem érheti el az előbbi méreteket, a középiparaiszt 
továbbra is a parasztság alap-tömeee marad, s a ku l i k nem szerezheti 
meg ú.ira régebbi hatalmát, már azért sem, mert rrnY a földet államosítot
tuk, forealmou kívül helveztük, mert (kereskedelmi, hitel-, adó- és szö
vetkezeti politikánk arra irányul, hogy korlátozza a knláksáe kizsákmá
nyoló törekvéseit, hogy felemelje a parasztság legszélesebb tömeeeine/k 
iólétét, s hogy kiegyenlítse falun a végleteket*. (Sztálin: »A leníinizmus 
kérdéseihez-). 

Sztálin elvtársnak ezeket a szavait alkalmazhatjuk a ml;> körülmé
nyeinkre. M i igaz, nem államosítottuk a földet, ami (mindenképpen ko-
molv különbség. De tekintettel a r ra v hoe-v ez alkalommal a föld forgal
mának korlátozásán van a hangsúlya mii pedig az agrárreformmal csök
kentettük a kulálk földbirtokát, a fö'd forg^'m-H oedip- korlátoztuk és 
minimumra szorítottuk, — így ezeknek az intézkedéseknek foganatosí
tása nálunk, valamint a többi intézkedésnek a foganatositása, amelyeket 
fentebb felsorol Sztálin elvtárs, lehetővé teszi, hoiev összehasonlítást 
teírvümk a mi falvainkhnn rna lezajló differenciálódás Vözött a kapita
lista elemek korlátozására és visszaszoritásárai irányuló polit ika idősza
ké-bem. 

. Milyen alapon történik hát az osztályharc kiéleződése, ha a falusi 
kizsákmányoló elemek, és elsősorban a. kulákek gyengülnek a szocializ
mushoz viszonyítva, amely erősödik? 

íme mit mond erről Sztálin elvtárs: 
»Nekik pedig (a kapitalista elemeknek — B. N.) jelenleg még lehe-



tőségük-van arra, hogy fokozzák ellenállásukat, nemcsak azért, mert a 
nemzetközi kapitalizmus támogatja őket, hanem azért is, mert tekintet 
nélkül relatív jelentősélgük csökkenésére a szocializmus növekedéséhez 
viszonyítva, abszolút értelemben mégis növekednek a kapitalista elemek, 
s ez bizonyos lehetőséget nyújt nekik erőgyűjtésre, hogy ellenállást 
nyújthassanak a szocializmus növekedésével szemben. íppen ezen az 
alapon keletkezik, a fejlődés jelenlegi stádiumában, az erőviszonv jelen
legi feltételei között, az osztályharc kiéleződése és a yiárosi és falusi 
kapitalista elemek (ellenállásának erősödése« (Sztálin: »A jobboldali el
hajlás a SzK(b)P-ben«). 

Kétségtelenül. Sztálin elvtársnak ez az állítása is teljes mértékben 
alkalmazható a m i fejlődésünk jelenlegi stádiumára, a nw erőviszonyunk 

jelenlegi feltételeire. Alkalmazható pedig azért, mert az a tény. hogy a 
szocializmus gyorsabban nő a kapitalista elemeknél (amelyek a szociali
sta elemek növekedéséhez mérve, viszonylagosan gyengülnek), még nem 
lelenti azt. hogy a fejlődés jelenlegi szakaszában — a kapitalista elemek 
korlátozásának és visszaszorításának ielszava alatt — felszámoljuk a 
falusi kapitalista elemeket. Ellenkezőleg, ők maguk megmaradnak, és csu-
oán kizsákmányoló irányzatuk szűkül s ezen az alapon a kiszákmányo-
lók e.gves csoportjait számoljuk fel, amelyek nem birják k i korlátozó i n 
tézkedéseinket. Továbbá, ez az állítás alkalmazható a mi feltételeinkre 
azért is, mert a falusi differinciálódás lecsökkent méreteire, a kapitalista 
elemek növekedésének lecsökkent méreteire vonatkozó megállapításunk 
még nem jelenti azt, hogy a jelenlegi feltételiek között egyáltalán nem 
történek a faluin differenciálódás, egyáltalán nem nőnek a kapitalista ele
mek: ez a megállapítás csaík azt jelenti* hogy/ e folyamat megnehezült és 
csökkent. 

A szocializmus építésélnek ebben a szakaszában tehát megmaradnak 
a kapitalista elemek, de valóban »korlátozottan«, egyesek oedie »kiszori-
tottan« is. Mindez együttesen a falusi kapitalista elemek abszolút növeke
dését jelenti, de egyidejűleg viszonylagos (a szocializmus növekedéséhez 
mérve) gyengülésüket is. Akkor tehát világos, mi okból és miért éleződ;k 
ki falun az osztályharc. •• 

Annál élesebben vetődik fel a feladat, amelyet Pártunk Programja 
határozott meg, a munkásosztály és a dolgozó oarasiztság szövetsége erő
sítésének feladata* éppen olyan »hármas« feladat, amilyent Lenin szöve
gezése tartalmaz a munlkásosztály és a parasztság szövetségével kapcso
latban a szocializmus építésének időszakában, 

A szocializmus építésének mai szakaszában hazánkban az osztályharc 
kiéleződik. Vájjon ez azt jelenti-e, hogy a munkásosztálynak k i kell. élez
nie " 7 osztályharcot falun? 

Pártunk falusi politikája ebben a szafkaszbaw, mint láttuk, a kapitalista 
elemeik korlátozása és visszaszorítása, A Párt és a népuralom intézkedé
sei ebből a politikából következnek, érre a politikára vezethetők vissza. 
Ez a po l i t ika i részünkről és számunkra, azt a keretet is jelenti, amely
ben az osztályharc lezajlik. Vaijon a jelenlegi szakaszban érdekünk-e, 
hogy ez a keret szétpattanjon, hogy az osztályharc kiéleződése a mi ká
runkra történjék? Mindenképpen az osztályharc ilyen kiéleződése ellen 
vagyunk. 

Az az állítás, hogy ebben a szakaszban kiéleződik az osztályharc, 
semmiképen sem jelenti azt. hogy nekünk érdekünk, hogy kivánjuk. hogy 
az osztályharc kártevő, banditaszerü. felkelési jellegű formákat öltsön 
Q\z osztályellenség, a 'kullákok részéről. Az osz+állyharc e szakaszbeli kié
leződésére voniaitkozó marxista tétel megvilágítja számunkra a mai osz-



tályviszonyokat és az osztályharc fejlődésének mai útját felfegyverez" 
bennünket arra, hogy — a kapitalista efleniek korlátozására és vissza
szorítására irányuló kitartó harc útján, nem pedig az osztályharc el foj
tása útján — lehetetlenné tegyük az osztályharc kiélezését <az osztály
ellenség részéről. E szerint ebben a szakaszban nem a miénk a kezde
ményezés az osztályharc kiélezésére, az ostályeffilenséeek a kezdeméL 

nyezők. Nem a mi kezdeményezésünk ez még akkor sem amikor arra 
kényszerülünk, hogy megtorló, erőtelljes rendszabá.'vcftkail elfojtsuk az 
osztályharc olyan kiélezését, mint amíilven az osztályellenség káros te
vékenysége, banditiizmusa, szabotázsa stb. M i nem vészük át a kezdemé
nyezést az osztályharc kiélezésére akkor sem, amikor envhébb formák-. 
ban jelentkezik, amiiyen például az, hoirv az osztályellenség megszegi 
vagy nem tartja be a hatóságok különféile gazdasági és eevéb előírá
sait. Sőt ekkor gyakran inkább ^azdasáei, mintsem adminisztratív intéz
kedésekhez keíl nyúlnunk, elfojtva az ilyen természetű ellenállást is?-
zmi szintén az osztályharc kiélezésének (kifeiezése a falusi kizsákmá
nyoló elemeik részéről. Mindezekben az esetekben £>z oszitályeücnségek a 
kezdeményezői az osztályharc kiélezésének, a mi megtorló és eevéb in
tézkedéseink pedig, amelyek természetesen magukon viselik osztályunk 
Jellegét, csupán vállas zok az ő népellenes és ellenforradalmi munkáinkra. 
\<rv áll tehát a dolog, ha az osztályharc többé-kevésbbé álcázott formái
ról és kiéleződéséről van szó. 

De ugyanígy áll a doíloe akkor is, ha az osztálybarcnak olyan nvi'.t 
formáiról van szó, amilyen a proletár bérmunkásod és a kitókok közötti 
osztályharc. •" 

»A mi feladatunk abban'áll, hosv megzervezziik a szegfüvek harcát, 
s hogy vezessük ezt a harcot a kulákság ellem (Sztálin műveid V I I . kö
tet. 180 oldal). Ez azonban nem jelenti azt —• mondja Sztálin elvtárs, —-
hogy mi ezzel kiélezzük az osztáiyharcot. »Az (osztályharc kiélezése nem
csak a harc megszervezését és vezetését iefzi. Ezzel e^vüi-t telizi az osz
tályharc mesterséges felidézését és szándékos szitását. Vaih'ou eze*V a 
mesterséges intézkedések szükségesek-e most, amikor rendelkezünk a* 
proletariátus diktatúrájával, s amikor a párt- és szakszervezeti szerve--
zetek tökéletesen szabadon működnek nálunk? Természetes, hogy nem: 
szükségesek« (Sztaiiim, ugyanazon a helyen). 

E szerint m i ma a népi állam, mint a dolgozó tömegek eszköze út-
ián, a munkásosztállval az élen, a párt- és pártonkívüli szervezetek út-
ián szervezzük és folytatjuk az osztályharcot, éspedig a Párt mai vo
nalának alapján és keretében folytatjulk. Ez a iharc élesebb vagy eny
hébb formákban folyhat le, de ez, a rrai részünkről, semmi esetre sem 
jeleníti az osztályharc kiélezését. Az osztályharc kiélezése, a mi ré
szünkről, a párt-vonal keretélnek elhagyását, a Párt vonaüának megsze
gését jelentenél. A Párt vonalából eredő, az osztályellenség ellen i™-
T'vuló egyetlen intézkedésnek sincs mesterséges intézkedés, mestersé
ges ikihívás és osztályharcot szító j-elllege, hanem e harc szervezésére 
és vezetésére irányuló jellege. e 

Az osztályharc kiélezése, amely »az osz-álvikirc mesterséges fel
idézését és szándéfkos szítását« jelzi, a Párt vonalának megszegését, a* 
népuralomhozta törvények és törvényes előírások* valamint e törvé
nyekből és törvényes előírásokból eredő intézkedések megszegését je
lenti. 

Ez azonban nem jelenti azt, hogy m i nem fokozzuk a rendszabá
lyokat a falusi kapitalista elemek korlátozására és visszas20rítáisá<rc.> 
E rendszabályok méretei és fajtái a szocialzmus hazánkban elért fej-



lettséffélnek fokától, erőnktől és az osztályellenség erejétől, ereiének 
növekedésétől vagy csökkenésétől, valamint azoktól a nemzetközi fel
tételektől is függenek, amelyek között, az egyes időszakokban a szo
cializmust építjük. Nekünk éppen az a kötelességünk, hogy a korláto
zó és visszaszorító rendszabályokkal annyi területet liacv.iimk a kapi
talista elemeiknek, hoey lebonyolíthassák gazdasági ténykedésüket, de 
ugyanakkor lehetetlenné kell tennünk szánunkra, hogv erősödjenek mint 
kapitalisták. Mégis, a rendszabályok ily fokozása és a falusi kapitális\a 
elemek visszaszorítása nem helyettesítheti a kuiákok mint osztálv fel
számolásának törekvései irányvonallát, s nem válhatik véle egyenérté
kűvé. Mindez a fokozás mégis osalk a failusi kapitalista elemek korlá
tozásának és visszaszorításának fokozása, nem pedig a kuiákok mint 
osztály felszámolása. A kuiákok mint osztálv felszámolására irányuló 
íörekvé'si irányvonal politikája minőségileg különbözik a failusi- kapi
talista elemek korlátozásának és visszaszorításának politikájától. 

Nálunk, a kapitalista elemek korlátozására és visszaszorítására irá
nyuló politika végrehajtása során, néhol és néha téves rendszabályok 
alkalmazására is sor kerül a közép-paraszttal, a dolgozó parasztsággal 
szemben. Ez abból ered, hogy a gyakorlatban niem különböztetik meg 
eléeeé a középparasztot a kiriáfctófl. Nem 'bocsátkozva azoknak az okok
nak taglalásába, amelyek i lyen téves eljárásoikhoz vezetnek, hangsú
lyozni kell. kötelességünk, hogv mindie és minden alkalommal különb
séget tegyünk a kulák és a dolgozó paraszt, a középparaszt között. 

íme. mit mond erről Lenin: 
»Hoffv megoldhassa a feladat második, nehezebb részét, a prole

tariátus, amely legyőzte a burzsoáziát. AöteJes 'állandó?n a oarasztsár 
iránti politikájának következő alapvonalán haladni: a proletariátusnak 
kötelesséige, hogy különválassza, elhatárolja a dolgozó narasztot a bir
tokos paraszttól — a munkás parasztot a kereskedő pnra^zt'ól a do
gozó oarasztot az üzérkedő paraszttól. 

Ebben az elhatárolásban van a szooiialíizmius egész lényeze.« (Lenin: 
^Gazdasági élet és politilka a proletariátus diktatúrájának korszak'i-
ban«). 

Ez azt jelenti: a dolgozó parasztot a dolgozót őrizd, védelmezd, 
segítsd, a kapitalistát pedig progresszív módon adóztasd meg, orogresz-
sziv módon terheld meg beszolgáltatása kötelezettséggel stb. progresz-
sz.5v módon, — ami azt jeilenti. jobban mint a dolgozó parasztot: ez 
azt Jelenti: korlátozd a gazdagfDiaraszt kn'zsákmányr'ó törekvéseit, és 
minden téren támogasd a szeeétny- és közép-parasztot. 

Csak ígv szilárduliat a . munkásosztály és a dolgozó narasztság 
szövetsége, ez a szövetség pedig a népuralom alapja. Csakis ezen az alá
non lehetséges a szocializmus felépítése. A többi között ezért rejíik eb
ben az elhatárolásban a szocializmus »egész lényege«. 

Miben áll tehát akkor a szocializmus fejlődési útjának sajátossá
ga hazánkban, ha látjuk, hogy az osztályharcnak e's a kapitalizmusból 
az imperializmusba való átmeneti időszakban az osztályharc kiéleződé
sének marxista elméíete teljes ereszében vonatkoz'k rc-rínk is? 

Mi sohasem állítottuk, hogy elvi különbségeik vannak a szocializ
mus Szovjet Szövetségben való építésének útja és a m i utunk között. 
Mce akVor is. amikor azt bizonygatták nekünk, ho?v téves, sőt káros 
volna, ha a szocializmus építése nálunk a szovjet úton haladna, úgy 
fogtuk fel. hogy i tt nincs szó elviiileg más útról. Méé akkor is. amikor 
azt bizonygatták, hogv nemcsak nekünk, hanem a népi demokrácia töb-



t)i országának is megvan a maga útja, vagyis mindegyiknek közülük 
a maga külön fejlődési útja a szocializmus építésiében, nem értelmez
tük ezt olyképpen, hogy a szodialiizmus építéséinek szovjet útjától el-
viieg különböző útról van szó. A sajátosság és a sajátos utak létezé
sét nem elvi különbözőséígük szerint, hanem a fejlődés formáiban mu
tatkozó különbség szerint értelmeztük és értelmezzük ma is. 

E szerint, vannak nálunk sajátosságok a szocializmus fejlődésének 
útiában. amint vannak a népi demokrácia más országaiban is, ezek a sa
játosságok azonban a szovjet úttal való élivi azonosság álapján állanak. 
Csakhogy ezeknek a sajátosságoknak igen nagy a jelentőségűik, mert 
megkönnyítik vagy megnehezítik a szocializmus építését, mert néha 
ezek a sajátosságok (formák) amint meggyorsíthatják, ugyanúgy veszé
lyeztethetik magának a tartalomnak megvalósítását is. 

Mié*rt tartotta volna egyébként szükségesnek Lenin és Sztálin, hogy 
szüntelenül hangsúlyozza a txoiligárii és proletár-forrad^om. a proleta
riátus diktatúrája és a szocializmus építése kérdéseinek megoldásához 
váló konkrét hozzányúlás szükségességét, ha nem a m i a t t mert szükség 
yan a fejlődés sajátosságainak fligyölembe vételére. Elegendő emlé
keztetni arra- hogyan magyarázta Lemim a februári forradalom sajátos 
ielíieeét. amelynek fejlődése nemcsalk a nyugati oolgári demokratikus 
forradalmiakhoz viszonyítva volt sajátos é!s különböző, hanem azokhoz 
az elméleti elgondolásolkhoz viszonyítva is. amelyeket e forradalom 
előtt tettek a bolsevikok. 

E szerint a kapitalista Jugoszlávia szociálistáviá való forradalmi 
átalakulásának sajátosságaival kaipcsolatos értélkeléseink semmiképpen 
sem állnak ellentétben a marxizmus-teirinzmussal. hanem a mi példán
kon is igazolják tudományos téteíe'nek helyességét. 

Mindez ismételten bizonyítja Pártunk vonalának helyességét a ka
pitalizmusból a szocializmusba való átmeneti időszak e szakaszában. 
Pártunk vonala teljes egész. Nem állhaínárik meg, ha bármilyen törés 
is volna Pártunk vonaliában. Nem lehet a Párt vonala helyes az osz
tályharccal és annak kiéleződésével kapcsolatban, ha ugyanakkor nem 
helves a munkásosztály és a dolgozó narasztsáe szövetségévei a szo
cializmus építésének szakaszaival kapcsolatban. A Párt vonalán mutat
kozó legkisebb törésneiY is meg kélene mutatkozna az ceész vonalon. 
Azonban mind Pártunk vonalának elemzése a marxizmus-leninizmus 
szempontjából, mind pedig e vonal mindennapos ellenőrzése magán a 
•gyakorlaton keresztül bizonvtíia e vonal helyességét. 

Csupán rajtunk áll ezek szerint, hogy helyesen megvalósítsuk a 
Párt vonalát a szocializmus építésének ebben a szakaszában. 

Crvena Zasztava 3. száma 
1948, november 

Mi fokozatosan haladunk a tőkés elemek fölszámolása felé; kulák-
iainkra már kezdetben annyira lecsaptunk hogy tudják mit jelent a for
radalom, mit jelent ha mi a szocializmus felé haladunk, tudták, hogv itt 
nem tréfálhat senki, nem remélhet semmiféle változást, sem visszakozást, 
se oldalra elhajlást... Soha senki nem akadályozhat mez bennünket 
abban, hogy bátran tovább haladjunk azon- az úton. amelyen elindultunk. 
Meg kell teremtenünk az előfeltételeket arra, hogy elegendő gabonát és 
mezőgazdasági terméket kamunk, mez kell akadályoznunk a különféle 
tőkés elemeket abban, hogy a munkás ember, a dolgozók rovására 
üzérkedjenek. (TITO) 


