Figyelo 369

sor elismeréssel addzott a rendezonek és a szinésznek is azért az eredmé-
nyért, amelyet a kiillonbozd nyelvet beszéls ¢s kiilonbsz6 kuitnraji szin-
hazak tagjaibdl megteremtett egyiittes egységesitéséné] elértek. és i61-
. ,'/plta a szinhdz el6tt a kritika azokat a {dladatokat is, amelyeket a szo-
Ctidzmus épitése ideién az abrdzoio miivészer feilesztésében meg kell
o.dania.

Nagyjabhol ;nmdut elmondhatnank a masodik eldadisrel is. amikor
—selloy »Vinya bacsiidte néztitk végig a dramai szinlidz szinpadan.

. *

Ennyi, amit egy rovid beszamold osszeioghat.

Az els6 ldtogatds igy o drdmai szinhdznak csupdn az clsé Iépéseirsl
adhat szamot, A kezdetrdl, amely az egységesitett jugoszlav miivisz
\/1'11112‘1/ gondoiatar megvalositotta, s ezzel milhelyt teremtett az tj szin-
idzi jatckstilus kicpitése szamdara. Es ez u legiébb vivmany. mert az
eryilttesnek olyan eszkozok allanak rendelkezésére. szeillemi és anyagi
oszidzOok, amelyceknek segitségével ma a szinhazkultira legmagasabb
cshicsa elérhetd.

Eunek a kétségtercnil! nagy miinek hatdsugara am nem csupan az
vrszag szinhdzi vilagar viligitja be, hanem tovabb 1ép anndl. mert 6u-
viagan wl mutat ¢s hisszitk, atterjed majd az irodalmi cletre is,.Itt, a
dramairodalom 11 korszakdra gondolunk, melyet a f6lszabadulas nyitot:
¢s most a feildds és kil)untako7éslmn lev$ szinhdzi élet termdékenyiti
ey majd az alkot¢kat, hogy a szinhdzi élet uijasziiletését az u], nagy
ingoszlav drama megsziiletése kivesse.

Lévay Endre

MAJTENY! MiHALY NO. EL! Al

~ Majtényi Mihdly régi tolliorgatdja a jugoszlaviai magyar irdsnak.
Orommel latjuk kotette!, amelyben — hdrom kivételével — felszabadulas
wdn irt és megjelent irdsait gyiijtotte egybe. Ezekr6l az irdsokrdl egy-
szer. olvasasukkor mar. kiilon kiilon megatkottuk véleményiinket. Most,
hogy kotetben foglalva latjuk viszont azokat, amelycket a szerzé érde-
mesnek tartott hosszabb irodalmi Cletre, illetdleg amelvekben Osszefog-
‘alta maid harom évi irdi tevékenységének eredményét — most nem csak
arra nyilik a'kalmunk, hogy czekrdl az irasokrdl el is mondiuk vélemd-
nvitnket, hanem modunkban van lemérni maganak a szerzonek egész irdi
magatartasat is dj tarsadalmi viszonyaink ¢s az abbdl addddo iréi fel-
adatek szempontjahol.
Majtényit, az irét nem kell kiilon bemutatni jugoszldviai olvasdinak. Is-
mert mesterségbeli kvalitisai egy csoppet sem fakultak., Minden irasa r¢-
¢i elleszEld készséuerd] tesz tanusagot, sajatos humora tovabbra is egész-
ségesen buzog irasaibol néha talald szatirdba torkollik. Az 6rokkon karlen -
ditg »6t svahok« figurdja példaul az »Ebek harmincadjan« c. novellaja-
han — amely egyébként a kitet egyik legjobb irdsa — chanlini képeket
idez. A »Fénvképezik a falut« ¢, humoreszkiének irodalmi palvafutdsa
és nary kdzonségsikere is a ratermett humoristat dicséri. Az az érzé-
siink, hogy szerzénk ebben a miifaiban igen jelentdset tudna adni és ha
exy megielent konyv kritikdjanak keretei megengedik. hogy a szerzé
msg meg nem irt konyvérdl is beszéljiink, dgy mar most meg kell mon-
danunk, hhogy Majtényi volna hivatott arra, hogy 1rodalmunkat ilven ira-
nyn munkaval gazdagitsa.
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- Maijtényi mesterségbeli miivészetéhiez tartozik még képeinek, hason-
latainak koOzvetlen és mégis kii'onds, eredeti izil szine ¢s hangia. Leira-
saiban, apro lélektani megfigyeiése’ben mindig ielfedez valamit a sza-
munkra, amit eddig alig vettiink tudomasul, jolchet mar cgy életen at a
keziink iigycében van vagy ¢letiink osszetevd része. Jo emberismerd. jo
psziholdgus, de csak a kisembert ismeri, helyesebhen a kispolgart. Fz ewy-
ben a gyongéje is. Majtényindl aiapidban véve mindenki kispolgar, méy
korunk hdsei: a rohammunkdsok, traktoristdk. a parasztsdg 0itoré:. a
népbizottsdy titkdra. az 0jitdo és mai ¢letiink tobbi élharcosaiis. Ezzel ter-
mészetesen korantsem akariuk azt mondani. hoev ezek kdzott nincsen
Kispolgari lelkiiletii ember. Van, talan tobb a kelletnél. Az irénak azon-
han, amikor a valésdghoz nyll, nem lehet az a feladata. hogy a kivétel:
rajzolia meg h6scben. Vagy ha igen, akkor ezt tigy ke:l megtennie, logy a
kivéteibsl egyuttal rdismerjiink emtek pozitiv ellentétére: a tinikusra.
A valésdagot hamisitjuk meg, ha a kivétel csak egy pillanatra is tipusként
hat, Sainos Majtényi ngynevezett pozitiv alakjai tipusként hatnak, ami-
kor kispolgdroknak rajzolja 6ket. Az az Crzésiink, hogy a szerzonek ke-
veés az élményvanyaga az 1j emberrdl, legalabb is kevés volt. amikor a
szihanforgd irdsokat irta. Tollforgatdé ember ma nem iilliet és éthet szo-
5a-an, amikor odakint a munka hadszinterén egészen valdszinfitlen cso-
dak torténnek, ¢s az emberek mentalitisa, gondolkodasa egyik naprol a
mésikra megvaltozik, Maitényi vilagosan ldtja, mi torténik koriilottiink.
miben éliink ¢s hova visz az utunk. Mindezt a legpozitivebb értelembern.

Latjak ezt figurdi is, de a szerzd szoba-tiviatabol, Nem egy lielven mint
pld. az »Egy, kettd.... egy. kettd....« ¢, irdsiban hései egyszeriien,
viligosan mindenki szamara érthetfen elmondjak és atélik a nagy igaz-
sdgokat, csak nem tipikusan. Hianyzik beldliik épen az, ami szemléletii-
ket ¢s cselekedetiiket megkiilonbozteti a kispolgartol.

Mujiényi konnyen elkeriilhetné irdsai egyrészének ezt az alapvetd
hibajat, ha mélyebbre hatolna és lehetGleg a helyszinen; a gyarakban. az
auté-uton, népfront konferencidkon sth. figyelné meg feilddésiink
ceves mozzanatait. A »Farkast a sz0rérél« c. novelldban megeleveuiti
a hainalj utazds, kodds, dlmos, szinte értelmet homalyosité hangulatat.
De a kuldkot, akit le akart leplezni ebben az irdsdban, elnagyolta., A
felszinen mozgott, mert nem ismerj eléggé a kuldk !ényegét, Nem tudia,
Lhogy milyen szivosan, elkeseredetten harcol a zsiros paraszt azért ami
volt és az ellen, ami van. Amit mindebb6l meglat, az ¢sak halvany, agy-
szO0lvan »saijté-vetiilete« a valosagnak. Aki a buzabeszolgidltatds csatdja
idején vagy a foldosztaskor a falun €lt, az maskéut ldtta ¢s latia a kuwia-
kot. Hogy a partizan-életet nem ismeri, azt nem réhatjuk fel a szerzo-
nek, de annal inkabh- felrohatink, hogy errdl novelldt irt. Ennek az irds-
nak soraib6l csak a szerzé joinduiata arad felénk: iddszerii akart lem,
valami »vonalas« dolgot akart {rni. Minden mas egyvch hamis benne, Né¢l-
kiilozi a hitelességet. Hasonld az eset az »Az alagini« ¢, clbeszélésével is.

Ugyanebld: a becsiiletes szandékbol fakad Majtén\fi egy-két irdasa-
nak egy masik hibdja is. A novellisztikus format és miivészi eszkozt néha
didaktikus publicisztikaval keveri. A »Kuluk« és a »~Haromszor is tilos«
¢. irdsokat azzal végzi, hogy megmdqvard/m (8.a x;er/o) hogy miben
kiilonbézik a széles néprétegek onkéntes munkaja a kuluktdl, vagy hogy ma
szabadon iinnepelijik a munka majusi tinnepét. Véleményiink szerint ha
mindez nem tinik 'ki a noveilisztikusan megirt irasbol, akkor folosleges
odairni, mert az iras ettél nem lesz jobb, lla meg kitiinik. akkor megint
csak felesleges. mert az irds eftél csak rosszabb lehet. A mondanivald-
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nax szervesen Kell kindni az alkotdsbdl. Amint a mii nem beszél 6nma-
gaért és magyarazni kell, akkor értéke mar problematikussa valik.

Komoly hibdja még szerzénknek, hogy konnyii irodalmi hatdsok ked-
veert kész elsiklani komoly tarsadalmi problémak felett. A »kuluk« szil-
letését példaunl olyan idilikusan és tréfidsan iria le. ami mar tobb mint
feliletesség. Altalaban, a gondossig és elmélyiilés hidnya sok helyen ér-
2Gdik, Témai tobb figyelmet érdemelnének, néhol szinte mostohan banik
velitk és vétkezik iréi lelkiismerete ellen, am.sor — bdrmilyven konnyii
Ii ngot haszndl is megirasukban — nem miclyil, el benniik. Ezeket a hi-
wikat konnyen elkeriilhette voina, hiszen ugyanebben a kotetben talalko-
zunk a gondos kidolgozas példaival is, A konnyil hang ¢és pongyolasay
nem azonos dolgok. Ezt Majtényi is jo! tudia.

A »Majusfa« legértékesebb irdsait kétségteleniil azok a novelldk te-
sz'k, amelyekben a szerzd kozelebb van a figurdihoz. ahol irdsmiivé-
szetének eszkozeivel, kozvetlen lelkiélményeken alapuld témat dolgoz izl.
ahol a targyismercte folytan alkalma volt a mélybe hatolni. Ilyenek az
»Ebek harmincadjan«, »Pdéznak« és az »Erkély« és a »Magvetés«, ltt
mindeniitt, maguk a kisemberek szoOlalnak meg. Itt nem kenddzi Oket a
szerz$ rohammunkasokka, politikai élharcosokka stb, Ezekben az irdsok-
ban a becsiiletesen gondolkozo kisembereken keresztiil sokkal jobban
sikeriil megfestenie azt a - viligot, amelyben rohammunkidsok éinek,
amelyben minden gazdasagi és tirsadalmi jelenség atértékelsdott, mint
kézvetlenill magan az élmunkdson, vagy parasztsdgunk 1j vagy régi. de
épen az 1j viszonyok okozta valtozdsok miatt keil8kép nem ismert alak-
jain keresztiil, Itt mar a hitelesség szele csap meg. A mondanivalé kerek,
marokrafogott. 1tt mindenki az ami, itt az irdsmiivészet hiteles jelleme-
ket és életviszonyokat titkkroz vissza. Ezekben az irdsokban sikeriilt ko-
imoly irodalmi magaslaton kifejezni konyvének tulajdonképeni mondani-
valgjat: a nagyidéknek nemcsak nagy hései vannak; a korszakot jellem-
26 hési tettek mellett ott van a nagyidék millid kis embere, a maga apro,
i1a nem is hdsi, de jészandéku tetteivel. A »Majusfa« szerzéje azokban uz
irasaiban ad miivészi, kerek egészet, ahol azt irja le, liogy hogyan tiik-
rozGdnek vissza ennek a hdsi vilagnak epohilis tettei a becsiiletes, lelki-
ismeretesen dolgozd kisember vilagaban.

Majtényitsl — valljuk be — nem is varhatunk forradalmi realizimust.
Fgyénisége, eddigi életpalyaja, a kispolgdri adottsagok hatart szabnuak
irdi szemléletének. ir6i magatartisanak és iréi eszkdzeinek. Ezeken a ha-
tarokon beliil azonban igen pozitiven hathat. Majtényinek a kispolgar tas-
sadalmi mozgasat kell figyelemmel kisérnie: nevetségessé tenni, vagy
éles szatiraval iitni a kispolgdr ingadozadsat. fonak magatartasat. buta
hiizddozasat és indokolatlan félelmét az i valdosdgtol, felfedezni. leirni és
bemutatni a nyitott szemmel jard, bizakodd, az élet értelmét megiald'o,
az 0j val6sigba beilleszkeds dolgozo kisembert. A »Mdéjusfac szerzéie
hivatott tollil iréja ennek a vildgnak, de nagyon Ovatosan kell kivalasz-
tania atakjait, munkdinak targyat. nehogy sajdtos irodalmi hangja, irn-
dalmi prizmajanak kiilonleges szinképei disszonans hangot és képet adia-
nak a valésagrol. ,

Majtényi humoros vénajarél mar beszéltiink, Kimondottan humoros
frasa négy van a kotetben, illetdleg négy sorolhatd ide. (»A kalauz sap-
kajac, »Muazeumér«, Fényképezik a falut« és a »Konferencia«). A »Fény
képezik a falut« a legkerekebb és legegészségesebh humorii. Ez irds ko-
moly értékii humoreszk. »A kalauz sapkdja« jellemzd allapotot ir le. Thif
és Petrofi meglatis. Kar liogy megirdsiban hevenyészett. Ugvancsak 11
&s Petrofi témit nagvolt el a szerzd a »Konferencia« megirasiban. Ezt az
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irast folyoiratban valo megjelenése ota némikép megiejelte. de sokkal
alaposabb javitast kellett volna eszkdzolni rajta. A »Mizeumdr« hangja
eredeti. Poe-t és Karinthyt egyszerre juttatia esziinkbe. Hibaia, hozy
tilsdgosan Osszebonyolitotta a témat, ami azutdn kiesik a kezébhdl.

A kotetben hiarom régi, a felszabadulas eldtt irt és megielent irdsa-
val is taldlkozunk, Fzek bizonyara a kotet teliessége miatt keritltek be.
helyesebben a kitet feriedelmének teliessége miatt. Mas ok nem igen te-
szi indokolta ezeknek a témajukban idejitket mult irdsoknak kozlését. A
»Csecsetkdck szerencséjé«-ben ellagyultan konnyezik a vagyonukat el-
herdalo kispolgéar felett; »A faldba Tatdr Andras« c. novelldjdban azt sem
tudjuk mit akar mondani. Erzik ratia 1937, a novella ¢évszama. amikor
nem mindig azért irtak novellat, mert volt mit irni. hanem mert csetleg
jol megfizették az avatott tollii ember irdsat, »Az aruldé«-ban pedig, andél-
kiil, hogy barmilyen problémat is latna a dologban. szenvteiemniil irja meg
az osztalyat elarulo lumpenproletart. Rokonszenvesebb lett volna, ha a.
kotet sajtdé ald rendezése el6tt a szerzg Ujabb irdsokrol gondoskodott
volna, annal is inkdabb, mert Majtényi Mihdly ma mar rendelkezik azok-
kal a szempontokkal, hogy maga is kritikusan itélie megy mondanivaldit.

Mindent dsszevéve, a kotet miifajban és értékben tarkasdgot mutat.
Ez semmiesetre sem valik eldnyére a konyvnek, Mégis, a »Mdjusfa« nye-
resége a jugoszlaviai magyar irodalomnalk, Frre a konyvre méltan figyel-
hetnek fel hatarainkon tulis. Majtényi azok kozé a kevesek kozé tartozik,
akiket batran nevezhetiink irdnak, méghozza i6 irduak és mar a mi
irénknak. Bz azonban kotelez. Jugoszlavidban kiilonosen. Majtényi Mi-
haly megmutatja ebben a kiitetében, hogy van szeme, €s lelke ahhoz, hogy
meglassa, meghalljia, megérezze és tudomdsul vegye, hogy mi torténik
ebben az orszagban. Maitényi rendelkezik irodalmi eszk6zokkel és tehet-
séggel is, hogy mindazt, ami torténik és aminek tortéunie kell. milvészi
formakba oOntse. A »Majusia« szerz6jétfl még sokat varunk és sokat is
fogunk kapni, ha végleg megtaldlja témakorét és miifaiat,

A Jugoszlaviai Magyar Kulturszévetség konyvkiadé osztdlva szép
munkat végzett a »Majusfa« gondos tehnikai kiadasaval. A miivészi cim-
lapot Dezselics Beriszlav rajzolta. A Kultiirszovetség ezzel a kiadvanydval
is megmutatta, hogy a vidékiesség nem elkeriilhetetlen rossz. hanem csak
izlés ¢s gondossag kérdése.

Hok Rezsd

»A Jiare az widrt és haladdsért, a renyheség és nemtord-
dimség, az emberek tudatdban meghijt tékés csikevények
ellen nemesak a gazdasdgi életben sziikséges, az anyagi ja-
vak termelésének terén, hanem kulturdglis, vildgnézeti téren
is.« (Leonov M.)



