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Irta: Pijade Mosi 

Sztálin a »Leninizmus kérdéseihez« c. írásában a prole tárdikta túra 
kérdéseit tá rgyalva a proletárdiktatúráról beszél annak felépítése, »me-
[hanizmusa«, ama »hajtószíjak«, emelők és »irányítóerők« szempont­
jából, amelyek összesége (Lenin kifejezésével) a »proletárdiktatura 
rendszerét« teszi s melyek segítségével a proletárdiktatúra mindenna­
pos munkája folyik. Fölvetve a kérdést , hogy a prole tárdikta túra 
rendszerének minő »hajtószijai« vagy »emelő'i« és »irányító erői« ezek 
és mire kellenek, Sztálin a következő feleletet adja: 

»Az emelők vagy hajt osztják: a proletárdiktatúra ama; 
tömegszervezetei} melyek segítsége nélkül lehet ellen a dikta­
túrát megvalósítani. 

Az irányító erő: a proletariátus vezető osztaga, a prole­
tariátus élcsapata, mely a proletárdiktatúra legfőbb vezető 
ereje. 

Ezek a hajtószijak, emelök és ez az irányító erő a prole­
tariátusnak azért kellenek, mert nélkülük a győzelemért ví­
vott harcában fegyvertelen hadseregként állna a szervezett 
és felfegyverzett tőkével szemben. Ezek a szervezetek a pro­
letariátusnak azért kellenek, mert nélkülük nv.dhaiüilamxl ve. 
reséget szenvedne a polgárság megdöntéséért vívott harcá­
ban, saját hatalma megszilárdításáért vívott harcában. E szer­
vezetek rendszeres segítsége és az élcsapat irányító ereje 
azért kell, mert e feltételek nélkül lehetetlen a proletariátus­
nak csak némileg is tartós és erős diktatúrája,« (»A in iz­
mus kérdései« 129 oilidL) 

A továbbiakban Sztálin a következőképpen határozza meg ezeknek 
n szervezeteknek a jellegét: 

»Miféle szervezetek ezek? 
Először: a munkások szakszervezetei, elágazá­

saikkal a központban és vidéken, számos termelő, kulturális, 
nevelő és egyéb szervezet formájában. Ezek valamennyi 
^zakma munkásait egyesítik. A szakszervezet nem pártjelle. 
:tí szervezet. A szakszervezeteket a nálunk uralkodó mun­
kásosztály összességét magában foglaló szervezetnek lehet 
nevezni. A szakszervezet — a kr:7ir>rmizmus iskolája. A 
szakszervezetek kiválasztják soraikból a legjobb elemeket a' 
kormányzás összes területein végzendő vezető munkára. A 
munkásosztályon belül létrehozzák a kapcsolatot a haladott 
cs az elmaradt rétegek között\ Összekötik a munkásiömege-
ker a munkásosztály elöhadával 

Másodszor: a sz o v j e t e k, számos elágazásukkal a 
központban és vidéken közigazgatási, gazdasági, katonai^ 
kulturális és egyéb állami szervezetek formájában, hozzáad-



va még a dolgozók önként létrehozott tömeg-egyesüléseinek 
számtalan sokaságát, mely ezeket a szervezeteket kör ülve-
szí s őket a lakossággal egyesíti. A szovjetek a város és 
falu összes dolgozóinak tömegszervezetei. A szovjet nem 
párt.szervezet, A szovjetek — a proletariátus diktatúrája-

r nak közvetlen kifejezése. A szovjeteken megy keresztül min­
den néven nevezendő intézkedés, mely a diktatúra megerő­
sítését és a szocializmus építését célozza. A szovjeteken át 
valósul meg a parasztság állami vezetése a proletariátus ál­
tal. A szovjetek egyesítik a dolgozók milliós tömegeit a pro­
letariátus élcsapataival. 

Harmadszor: a mindenféle szövetkezetek, összes 
elágazásaikkal. Ezek a dolgozók tömegszervezetei, nem 
párt-szervezetek; ezek a dolgozókat mindenekelőtt mint fo„ 
gyasztókat, s az idők folyamán mint termelőket is egyesí­
tik (mezőgazdasági szövetkezetek). Különös jelentőséget 
nyernek a proletárdiktatúra megszilárdulása után, a széles, 
körű építőmunka időszakában. Megkönnyítik a proletariátus 
élcsapatának kapcsolatát a parasztság tömegeivel és meg­
teremtik a lehetőségét annak, hogy a parasztságot bevonjuk 
a szocialista építőmunka folyamatába. 

Negyedszer: az ifjúsági szövetség. Ez a 
munkás, és parasztifjúság tömegszervezete, nem párt-, de a 
párthoz csatlakozott szervezet. Feladata, hogy segítse a pár­
tot az ifjú nemzedék szocialista szellemű nevelésében. Fia­
iul tartalékot ad a proletariátus összes többi tömegszerveze­
tei számára a kormányzás minden ágában. Az ifjúsági szö­
vetség különös jelentőséget nyert a proletárdiktatúra meg­
szilárdulása után, a Proletariátus széleskörű kulturális és 
nevelő munkájának periódusában. 

Végül a proletariátus pártja, élcsapata. Ereje abban 
rejlik, hogy magába gyűjti a proletariátus legjobbjait, ösz-
szes tömegszervezeteiből. Rendeltetése, hogy kivétel nél­
kül valamennyi proletár tömegszervezet munkáját egye­
sítse és működésüket egy cél felé irányítsa, a pro­
letariátus felszabadításának célja felé. És ezeket a szer­
vezeteket egy cél felé egyesíteni és irányítani feltétle­
nül szükséges, mert enélkül lehetetlen a proletariátus har­
cának egysége, mert enélkül lehetetlen a proletártömegek 
vezetése a l autóméit vívott harcukban, a szocializmus fel­
építéséért vívott Jmrcukban. De egyesíteni és irányi*ani a 

proletariátus ü.mcg; zervezeteinek munkáját, csak a prole­
tariátus élcsapata, pánija tudja. Csak a Proletariátus Pálija, 
csak a kommunisták pártja képes arra, hogy a proletárdik­
tatúra rendszerében a fövezetönek ezt a szerepét játszhassa. 

a 129—130 old). 

Mindezt összefoglalva Sztálin a következőket mondja: 
Tehát: a szakszervezetek, mint a proletariátus 

tömegszervezetei melyek a pártot mindenekelőtt a termelés 
vonalán, az osztállyal kötik össze; a szovjetek, mint 
a dolgozók tömegszervezetei, melyek a pártot mindenek­
előtt az állam vonalán, a dolgozókkal kötik össze; a szö­
vetkezetek, mint temegszervezetek inképpen a paraszt-



ság szervezetei, melyek a pártot a paraszttömegekkel min­
denekelőtt gazdasági vonalon, a parasztságnak a szocialista 
épitőmunkába való bevonása vonalán kötik össze; az Hiú­
sági szövetség, mint a munkás és parasztifjúság tö­
megszervezete, melynek az a hivatása, hogy megkönnyítse 
a proletariátus élcsapatának az új nemzedék szocialista ne­
velését és fiatal tartalékok kiképzését; s végül a párt, mint 
a proletárdiktatúra rendszerének fő irányító ereje, amely 
hívatva van, mind e tömegszervezeteket vezetni: — ez ál­
talában véve a diktatúra »mehanizmusának« a proletárdik­
tatúra rendszerének* képv. (u. o. 130 old.). 

I I . 

A n é p i d e m o k r á c i á k rendszere (mehanizmiisa) 

Amikor a népi demokrácia rendszeréről beszélünk hazánk népi de­
mokráciáját tartjuk szegn előtt, az olyan népi demokráciát , amilyen a 
Jingoszíláv Szövetségi Népköztársaságban', kialakult. 

Sztálin fentebbi í rását azért idéztük teljes egészében, hogy meg-
könyítsük az összehasonlí tást az alábbi kísérlettel fölvázolni a népi de­
mokrácia -rendszerének sémáját. 

Tegyük íöl a kérdés t : melyek azok az »emelők«, »hajtószíjak« és 
i r á n y í t ó erők«, milyen a hazánkban kiépült népi demokrácia szerkeze­
ié, »mehanizmusa« és »rendszere«? Mely -szervezetek alkotják ezt a 
rendszert? 

Először : a népbizottságok minden hozzájuk tar tozó szervezettel és 
intézménnyel, (váiiasiztók gyűlése és értekezlete, polgárok tanácsa, bi­
zottságok és népbiizottsá-gi csoportok stb.) amelyek a dolgozó lakos-
. vágot az állami és társadalma feladatok elvégzésére egyesít ik. Ezek a 
i:épuralom, a város és falu dollgozó népe hatalmának közvetlen kifejezői, 
a népi demokrácia mindent átoígó gépezete, amelyen keresztül a város 
O's falu dolgozó népe megvalósít ja hata lmát . A népbizottságok a nép-
forradalom alapvető vívmányai . A parasz t ság áll&mi vezetése, a mun­
kás osztály élcsapata által ,rajtuk keresztül valósul meg. A népfbizotí-
ságok a város és falu dolgozóinak párton kívül] szervezetei, amelyek a 
dolgozók milliós, tömegeit összekapcsolják a munkásosztá ly élcsapatá­

v a l . A népbikottságokon keresztüli a helyi bizottságoktól a népszkupsti 1-
náig) megy végbe minden intézkedés a dolgozó nép hatalmának erősí­
tésére éls a szociafemiDs épí tésére. 

Másodszor: A szakszervezetek. Ezek a termelési, nevelő és (más 
szerkezetek egész sorában egyesít ik a termelés, igazgatás és közműve­
lődés minden ágában dolgozó munkásokat és. alkalmazottakat. A szak­
szervezetek nem pártjeí legű tömegszervezet , amely magába fogliaílja a 
munkásosztály legnagyobb részét . A szakszervezetek a szocializmus 
iskolái és a szocialisita gazdaság kiépítésének frtataíimas emelői, a szocia­
lista verseny, a rohammunka és a munkafegyelem szervezői. A szak­
szervezetek valósítják meg a munkásosztá ly haJladó és maradi elemei 
közötti kapcsolatot és egybefűzik a munkástömegeket a munkásosztály 
élcsapatával. 

Harmadszor: A szövetkezetek m-ieden fajtója. A szövetkezetek a 
dolgozók, elssőorban a kis- és közép-parasz tság nem pár t -szervezete i 



amelyek magukba foglalják csaknem az egész dolgozó parasz tságot , 
A szövetkezetek a dolgozó parasz tságot mindenekelőtt mint fogyasz­
tókat és eladókat egyesítik, azután mint termelőket (termelő 
szövetkezetek, földmegmunkáló szövetkezetek) . A szövetkezetek a 
szocializmus építésének időszakában különös jeleotőséiget nyemnek, mint 
alapvető emelői a kis- és közép-parasztság bevonásának a szocializmus 
építésébe. A szövetkezetek megkönnyítik a munkásosztály é lcsapatának 
kapcsolatait a dolgozó pa rasz t ság tömegeivel és erős eszkö'zei a falu 
kulturális emelésének. 

Negyedszer: Az ifjúsági szervezetek (Jugoszlávia Kommuoiista Ifjú­
ságának Szövetsége (Sz. K. O. J.) Jugoszlávia NéW Ifjúságának Szövet­
sége). Az ifjúsági szervezetek a munkás, paraszt és tanuló ifjúság nem 
pártszervezetei , amelyek azonban a pá r t r a t ámaszkodnak és a pár t irá­
nyítja őket. Ezek a szervezetek segítik a pár to t az ifjúság szocialista 
szellemű nevelésében. Az ifjúsági szervezetek a népi demokrácia hatal­
mas társadalmi ereje a szocialista társadalom építéséiben ugyanúgy , 
mint ahogy hatalmas erőt jelentenek a felszabadító harcban és t iéníor­
radalomban. Tar ta lékot adnak az összes többi tömegszervezeíeknek és 
a Kommunista Pár tnak . 

ö tödszö r : A Nők Antifasiszta Frontja (Á. F. Zs.) Ez a meim pár t ­
szervezet magába foglalja a város é s failu asszonyainak mjlliiáit. Ezi a 
szervezet e rős emelője a dolgozó nők bevonásának a szocializmus épí­
tésébe és a tevékeny munkába az állami, gazdaságai és társadaUmli élet 
minden terén. 

Hatodszor: A Népfront. A Népfront a város és falu doJigozá népének 
politikai tömegszervezete, amely magában egyesít i a többi népi 
tömegszervezeteket és mind a demokratikus polgárokat , akik tevé­
keny részt vesznek a szocializmus építésiében. A Népfront egységes , 
egyetemes népi politikai szervezet, amelynek magva és alapvető i rányí­
tója a Kommunista Pá r t . A Népfront a munkások, dolgozó parasztok és 
dolgozó értelmiség szövetségének kifejezője, ennek a szövetséginek 
szükséges, különleges alakja a népi demokráciában. A Népfront a kom­
munisták és a város és falu pártonkívüli dolgozó töjmegeinek szü&rd 
szervezetbe formált szövetsége, amely a város és falu dolgozóniak mi l ­
liós tömegeit bevonja a szociailizmus építésében és az ország vezetésé­
ben valló öntudatos és tevékeny munkába. A Népfront megteremti a kap­
csolatot a dolgozó tömegek és a népbizottságok között és megvalósít ja 
a dolgozók széles ellenőrzését a népuralom szervei felett. 

Hetedszer: A Kommunista Párt. a munkásosztály é lcsapata . A pár t 
a város és a falu dolígozó népe miiinden tömeg-, álllami és tá rsada lmi 
szervezetének alapvető vezető és irányító ereje. A pár t vezeti a Nép­
frontban egyesült egész dolgozó népet — a munkásosztá lyt , dolgozó 
parasz tságot és dolgozó értelimiséget — éfc vezeti őket a szocialista tá r ­
sadatom felépítéséért, a tőkés rendszer maradványainak leküzdésléért, a 
kommunizmus győzelméért viivott harcban és biztosítja, erősít i a dol­
gozó nép hatalmát . A pár t a népi tömegszervezetekre támaszkodva* a 
népiuralom szervein keresztül igazgatja az álilamot. ű s a k a munkásosz­
tály pártja, csak a Kommunista P á r t egyesí thet i a dolgozó nép omnden 
íömegszervezetét és irányíthatja a dolgozó népet egy céfl: a szocialista 
társadalom felépítése felé. 



I I I . 

A n é p i d e m o k r á c i a r e n d s z e r é n e k egyes je l legze tessége i 

Szemügyre kell vennünk azokat a jellegzetes mozzanatokat, amelyek 
.megkülönböztetik a m i népi demokráciánk írendszerét a proletár dikta­
túra rendszerétől , ahogyan azt Sztálin az Októberi Forradalom és a 
Szovjet szövetség tapasztalatainak alapján 1926-ban meghatározta . 

Mindenekelőtt szembeötlik, hogy a népi demokráciánk rendszerét al­
kotó tömegszervezetek száma nagyobb, mint a prole tárdikta túra rend­
szerét alkotó tömegszervezetek száma Sztálin leírásában. Ennek oka, 

i iogy a népi demokrácia rendszerében olyan, tömegszervezetek vannak, 
mint a Nők Antifasiszta Frontja és a Népfront, amely szervezetek népi 
demokráciánk rendszerében fontos (helyet töiltenek be. Mondhatná valaki, 
hogy az Á. F. Zs.-t talán nem kellene népi demokráciáink küllőn emelő­
jeként tekinteni, mert része a Néipfrontnak. Ez téves állásfoglalás lenne, 
tekintettel ennek a szervezetnek jelentőségére és szerepére mind a 
Népfelszabadító harc idején, mind a háború utáni újjáépítés és szocia­
lista tovább fejlesztés szakaszában és • lebecsülése ennek, a hazánk 
mai életében fontos emelőnek. Másrész t a szakszervezetek és az ifjúság 
is — pán t szervezetek — részei a Népfrontnak é s ezé r t oem jut eszébe 
senkinek sem követelni, hogy a rendszer sémájában ne szerepeljenek, 
mint küflönálló részek. A Népfrontba való beiratkozásnak ez a kétféle jel­
lege, azaz az egyéni t agság (mert a Front miidd'en tagja egyénenként 
iratkozik be) és a kollektív tagság , azaz a más tömegszerviezetek út ján 
valló kollektív belépés a Népfrontba, szintén egyik Jellegzetessége Nép­
frontunknak. Már a felszabadító mozgalom első napjaitól ilyen volt Nép­
frontunk szervezete és ez a sízerviezet előre (kizárta annak a lehetőségét, 
hogy a Front különböző pár tok és csoportok tömbjévé váljék. Ezeknek 
pedig, amennyiben beléptek a Népfrontba és amennyiben, ima tagjai, so­
hasem volt és ma sincs külön kiépítet t pár tszervezetük. A Kommunista 
Pá r t is a Népfront kötelékébe tartozik, de külön pártsizervezetéfvell az 
egész Népfrontnak vezető magvá t és irányító erejét képezi. 

Az ifjúsági szervezetek fenntebb említett je&lege mindkét ifjúsági 
szövetségre vonatkozik. 

Szembetűnő, hogy felsorolásunkat mm a szakszervezetekkel, hanem 
a népibizottságakikai kezdtük. Ez meim lebecsülése a szakszervezetek — 
.mint a munkásosztáDy átfogó szervezetei — sízerepének é s jelentőségé­
nek. Nemcsak a z é r t tettük ezt, mert a népbizottságok a legszélesebb szer­
vezet, amely az egész dolgozó lakosságot felöleli — ami önmagában vé­
ve nem lenne semmiféle különös ok, !hogy azokat a szakszervezetek elé 
tegyük. — hanem azon szerep míiatt, amelyet a nép — (népfeHsziabadító) 
bizottságok já tszot tak a felszabadító háborúban a népfelkelés első nap­
jától kezdve, és ezért , mert a népbizottságok, mint a dolgozó nép unal­
mának közvetlen kifejezői, népforradalmunik alapvető v ívmánya. Más­
részt , Sztálin szerint, az ál tala felsorolt tötmegszervezetek nemcsak a 
proletariátus m á r kivívott hatalmának megszi lárdí tásához és a szocializ­
mus fölépítéséhez szükségesek hanem a polgárság hataümának megdön­
téséhez is. Nálunk azonban, ama különleges viszonyok miatt, amelyek 
közepette a mi nép-forradalmunk lefolyt, a fejlődés másmilyen. A polgár­
ság (hatalmának megdöntése náüunk a felszabadító iháború folyamán és 
különleges formában ment végbe. A népfelszabadító bizottságok a feigy-



veres felkelés közvetlen kezdetén alakultak meg és keletkezésüktől fogva 
közvetlenül kifejezték az államihatalom átnienését a Kommuniista P á r t 
által vezetett dolgozó nél> kezébe. A néptömegek számaira a népfelszaba­
dító bizottságok voltak az alapvető biztosítéka annak, bog:/ a ki rá lyság 
é s a tőkések régi elnyomó uralma nem tér vissza és a népforradaltom (po­
litikai alapját képezték népfelszabadító háború teltételei között, fezért vá­
l ik a népuralom megszervezése a népfelszabadító harc forradalmi;és po­
litikai tar ta lmává, ajtnennyiben az az áruló polgárság és a dolgozó nép 
belső ellenségei ellen irányult. Ezért lesz a népuralom megszervezése a 
né'pforradalom lényegévé azzá az alapvető mozzanat tá , amely népeink 
felszabadító harcát népforradalommá emeld. 

Ami pedig a szakszervezeteket il leti tudjuk, hogy a nűpíelszabaditó 
háború idején nem voltak és nem is lehettek szakszervezete*. Nem volta.-: 
és nem is lehettek sem a megszállt , sem a felszabadított területen. Sőt 
állíthatjuk, hogy a fiatal emberek túlnyomó többsége, akik a háború alatt 
lettek a pár t tagjai, nem is ismerték a szakszervezeti mozgalmat és csak 
az ország felszabadítása után, a szakszervezeti mozgalom, megteremtésé­
vel ismerkedtek meg vele. A különleges viszonyok, amelyeikben népfölsza­
badító 'harcunk fejlődött, azt eredményezték, hogy ezt a haroot — és 
az nemcsak a megszálil'ók elleni harc volt a felszabadulásért, hanem nép­
iorradalom is, amely megdöntöt te a polgárság ha ta lmát — hogy ezt a 
harcot csakis a dolgozó nép katonai szervezetén keresztül lehetett és e l ­
lett vezetni más tömegszervezetek segítségével, amelyek közöt t új szer­
vezetek is jelentkeztek, de amelyek közül a szakszervezeti mozgalom 

iiiámyzott. Ezek szerint az ilyen különleges körülmények közöt t , amikor 
egyáltalán nem voltak szakszervezetek, azok nem is vehettek részt a pol­
gárság hatalmának megdöntésében és a hatalom átvétele a doligozó nép 
kezébe nélkülük ment át. Uymődon a miunikásosztály hatalomra kerülé­
sének ez a >;normá;is« esetekben mindenképpen nélkülözhetetlen emelője 
teljesen hiányzott . Azonban sok katonai és politikád, vezetőférí iú a há­
ború előtti osztályharcos szakszervezeti mozgalom iskolájából jött. Ez a 
történelmi sajátosság — • természetesen — egy csöppet sem csökkenti a 
munkás szakszervezetek szerepének fontosságát hazánkban a dolgozó 
nép hata lmának megszi lárdí tásáér t , a tőkés rendszer maradványa inak 
löliszáimolásáért és a szocializmus felépítéséért vívott harcban. És a népi 

-demokrácia más országaiban a szakszervezetek elsőrangú szerepet ját­
szanak a polgárság utolsó hatalmi hadállásainak meghódí tásában a dol­
gozó nép számára . 

Fordítot t az eset az ifjúsági szövetséggel. Ennek különleges jelentő­
sége a Szovjet Szövetségben a proletár d ik ta túra megszi lárdí tása után 
kezdődik, a széles kulturális és nevelő munka idején. Nálunk az ifjúsági 
szövetség óriás jelentőségű volt a népfölszabadító harcban éls a nérjfor-
radalojmbau. Az ifjúsági szövetség a párt /legfőbb segí tő társa volt az 
egész dolgozó nép mozgósí tásában a felszabadító harcra. Az ifjúság 
nemcsak a népfelszabadító hadsereg háromnegyed részét képezte, nem­
csak a káderek kimeríthetetlen, forrása volt, lianem a P á r t után la felsza­
badítot t terület minden falvában a legtevékenyebb szervezet, a felszaba­
dító mozgalom főereje volt. 

Az alapvető különbség a Népfront fennállása nélpi demokráciárük 
rendszerében. Habár a többi tömegszervezetek mellett magába foglalja 
néhány politikai pár t vezetőségét , sohasem volt különböző pár tok szö­
vetkezése vagy tömbje. A Kommunista P á r t •irányítószerepe a Frontban 

ni.'j.d a háború alatt, mind a háború után —• világos volt, ezt mindenki 



elismerte és senki sem tagadta. A Pá r t ebben a széles, egyetemes nép: 
mozgalomban, amely az ő műve, sohasem olvadt fel, sohasem veszett 
el és sohasem fenyegetett ilyen veszély. Nincs a Népfrontnak egyetlen 
tagja sem — legyen az egyéh vagy szervezet — aki ne tenne tudatában 
a Kommunista P á r t alapvető i rányí tó szerepének a Népfrontban, vaíiamánt 
a töfobi tömegszervezetekben. Pá r tunk sohasem titkolta el m a g á t a Nép­
front tagságának tömegei előtt. Ezt, ha akarta volna sem tehette volna 
meg, mert a Front tagjai -tökéletesen tudják, k i irányít ja a Népfront po­
litikáját és tevékenységét , piely alapvető e rő vezeti a Frontot. Szemére 
vetheti-e valaki például Csehszlovákiav Kommunista Pár t jának, -hogy eltit­
kolta magát és felolvadt a Népfrontban, mert a választásokon a Népfront 
tgységes lajstromán vett részt, vagy a Bolgár Munkás (kommunista) 
Pár tnak, hogy ugyanígy cselekedett? Még kevésfobé vádolható a mii P á r ­
tunk, hogy eltitkolta magát , vagy felolvadt a Népfrontban, hiszen tud­
valevő, hogy a Népfront nálunk a felszabadító harc kezdetétől fogva nem 
volt pártok szövetkezése, hanem egységes szervezet (mozgaloim) pártunk 
szilárd i rányí tása alatt A más népi demokratikus országok Frontjai nem-
réigiben még ilyen szövetkezések voltak és csak az utóbbi időben kezdték 
a mi Népfrontunk példáját követni. 

Népfrontunk fontos, talán legfontosabb tulajdonsága az,, hogy a Néíp-
front lényegében a kommuniiisták és a város és falu' pártonkívülíi dolgozó 
tömegeinek szilárd szervezetbe tömörült szövetsége, aonelVnek hatalmas 
jelentősége van az o r szág mindennapos életében éls fejlődésében. 

Mégis az említett -különbségek és sajátosságok ellenére, amelyeket 
nem szabad figyelmen kívül hagyni, ha párhuzamot vonunk a két rend­
szer, a prole tárd ik ta túra és a mi népi demokráciánk rendszere közöt t 
mély elvi hasonlatosságot állapíthatunk meg. Az alapvető »emelők és 
vhajtószíjak« ugyanazok, habár néhány közülük alak-Ma.* vagy jellegze-
tesséJgben különbözik is. Alapvető jellegzetességük és feladatuk ugyanaz. 
A proletariátus vezető szerepét 'biztosító irányító erő ugyanaz. Emellett 
nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy Sztálin az idézet t tételeket 
1926-ban írta és hogy az általa leírt rendszer »parasztsága« nem a Szov­
jet Szövetség mai kolhoz parasz tsága . 

Végül meg kell mondanunk, hogy a épi demokráciáról beszélve 
hangoztattuk, hogy olyan népi demokráciáról szólunk, amiilyen nálunk 
épült k i : a népi demokráciáról hazánkban. Ezt a z é r t tettük, mert először: 
a közös, ál talános vonások és egyenlő elvi' lényeg ellenére, a népi demok­
rácia országai közöt t kisebb-nagyobb különbség' van, amelyek keletkezé­
sük és fejlődésük különböző és egyenlőtlen körülményeiből száomaznak; 
másodszor, mert véleményünk szerint a m i népi demokráciánk nyújt ja a. 
legtökéletesebb anyagot a proletárdiktatúra rendszerével párhuzamosan 
kifejtett összehasonlí táshoz. 

• 

A fenti cikkben, amely a »Borba« június 12-i számában jelent meg 
és a kongresszus előtti vitával kapcsolatban egyéni véleményemet tartal­
mazza — bizonyos formalizmus hatása alatt, amely talán nehezen is 
kikerülhető a téma ilyen sematikus feldolgozása során, szerepel egy tétel 
is, amelynek helytelenségére több oldalról figyelmeztettek. Az elvtár­
saknak hálás vagyok a tudomásomra juttatott észrevételekért. Annál is 
inkább hálás vagyok, mert megjegyzéseikből és kérdéseikből meg­
győződtem, hogy az említett nem pontos tétel azt a következtetést von­
hatja maga után, hogy emögöt egy sokkal nagyobb kérdéssel kapcso­
latban téves fölfogás bújt meg, amely nálam nem áll fenn és még ke-



vesbbe volt szándékom másoknál ilyen téves nézetekei felidézni. 
Cikkemnek arról a részéről van szó. amelyben a szakszervezetek 

szerepével foglalkozom a népfölszabadító harcban. A kérdést csupán 
alakilag tekintve: hogy a népfölszabadító harc ideién a szakszervezetek­
nek volt-e vagy sem olyan szervezeti hálózatuk, mint a többi népi tö­
megszervezeteknek, és megállapítva, hogy ilyen hálózatuk nem volt, 
azt mondtam, hogy a szakszervezetek nem vehettek részt a harcban. 
Világos, hogy itt a szervezetileg kiformált szakszervezeti mozgalomra 
gondoltam, annak egész szervezeti hálózatával és gépezetével. Azonban 
ugyanígy világos, hogy az ilyen csupán alaki kiindulási pont, azaz ki­
zárólag a szervezeti formák tekintetbevétele, elszigetelve a szakszer­
vezeti tagság tömegétől, amelyet Pártunk a háború előtt esztendőkön 
át neveit a proletariátus osztályharcában, nem helytálló, így az a tény, 
hogy nem volt formális szervezet, nem igazolja az ilyen következteté­
seket. Ellenkezőleg, a - szakszervezetek azaz a szervezett munkások 
szerepét ki kell emelni, tekintet nélkül arra, hogy formailag nem voltak 
szervezetek. Ezt a szervezetek alaki hiánya mögött fel kell fedni. Mert 
a szakszervezetek szerepe a fölszabadító harcban nem attól függ, Iiogy 
a többi népi tömegszervezetek mellett voltak-e szakszervezetek vagy 
sem, amelyek részvétele a harcban, a többi fontos dolgok mellett lát­
ható a szervezeti rendszerükből is, amely kevésbbé fontos. A szakszer­
vezetek tagjai egy helységben vagy területen a szervezet megszünésé-
xel nem vesztették el egymásközti kapcsolataikat, még ott sem. ahol 
nem voltak illegális szakszervezeti csoportok; ezeket az embereket ösz-
szefüzte mindennapos munkájuk az üzemben, valamint az egy mozga-
lomltoz való tartozásuk személyi kapcsolatai, odaadásuk a Kommunista 
Párt iránt, amellyel megvoltak kapcsolatai és amelyet követtek mint 
irányítójukat. Cikkemnek az a része, amelyben azt irom, hogy »a kato­
nai és politikai vezetők közül sokan abból az iskolákból jöttek, amelyek 
háború előtt az osztályharcos szakszervezeti mozgalomban voltak« lé­
nyegesen nem javít a helyzeten, mert ez különálló tény, amely csak rész­
ben és közvetve — ezért elégtelenül — mutatja be a szakszervezetek 
szerepét. A szakszervezetek szerepe fölszabadító harcunkban nem függ 
tehát a katonai és politikai vezetők létezésétől és számától, akik a há­
ború előtti szakszervezeti mozgalomból nőttek ki és akiknek többsége 
várttag volt. Tehát sem az egyik, sem a másik nem lényeges a szak­
szervezetek szerepének megítélésénél a fölszabadító harcban. Lényeges 
'Jg vedül a szakszervezeti tagság részvétele lehet a harcban, tekintet 
nélkül ennek a részvételnek formáira, amelyek a legkülönfélébbek le­
hettek és a legkülönfélébbek is voltak. 

A szakszervezetek részvétele a fölszabadító harcban nemcsak nagy, 
de rendkiviili jelentőségű volt. Ma eltekintünk a Párttól, mint a mun­
kásosztály élcsapatától, akkor a szakszervezetek maradnak mint a pro­
letariátus osztályharcos szervezete, amelyek összegyűjtik a munkásság 
tömegeit és amelyek tekintet nélkül arra, hogy nem ölelik fel az egész 
proletariátust, mégis tömegesen képviselik az osztályt, amelyből — mint 
a kommunizmus iskolájából — a párt legtevékenyebb tagjait és káde­
reit kapuik. Ez azt jelenti, hogy nehéz a szakszervezetek szerepéről be­
szélni és ugyanakkor nem gondolni magának a munkásosztálynak sze­
repére. Ezért a szakszervezetek szerepének lebecsülése könnyen tulaj­
donképpen az osztály szerepének lebecsülését rejtheti és a min­
denben helyes hangoztatása annak a szerepnek, amelyet a párt mint a 
munkásosztály élcsapata játszott a felszabadító harcban, anélkül, hogy 



megvilágítaná a szakszervezetek szerepét — de különösen mint az én 
cikkemben, olyan benyomás keltése, hogy a szakszervezetek nem 
vettek részt, olyan képet adhat, hogy az osztály szerepére csak a Párt 
szerepén át nézünk, ami szemmelláthatólag helytelen lenne, mert ez 
egyenlő az osztálynak a Párttal való összetévesztésével. 

Ebben a pillanatban kizárólag az a szándékom, hogy cikkemnek ez 
a része ne teremtsen helytelen nézeteket, nem gondolok mélyebben el­
merülni a szakszervezetek és a munkásosztály szerepének bemutatá­
sára a népfölszabadító harcban. Csak rámutatok erre a szerepre. Ez a 
kérdés alapvető fontosságú és rendszeres földolgozást követel. 

A harc megindításában és folytatására a városokban és gyáripari 
központokban, a fegyveres fölkelés megindításához, a szabotázs és 
romboló tevékenység megszervezéseben és végrehajtásában a dolgozó 
parasztság tömegeinek összegyűjtésében és megszervezésében a fel­
kelésre, azon paraszti tömegeknek a Párt által vezetett általános föl­
keléshez való hozzákapcsolásában, amely tömegek ösztönösen keltek 
fel, hogy megvédjék magukat a megszállók és szolgáik gyilkos terror­
jától, a harcosok mozgósításában a városokban és az »erdő«-be való 
átdobásukban, a partizán egységbe és katonaság részére adott anyagi 
és pénzbeli segítség megszervezésében és eljuttatásában, a felkelés 
ébrentartásában és a válságos pillanatokban ingadozó vagy szétugrasz­
tott paraszt tömegek újbóli összegyűjtésében, a hírszerző szolgálat 
megszervezésében stb., stb. — a Párt a munkásosztályra támaszkodott 
és elsősorban a szervezett munkássággal fenálló szoros kapcsolatait 
használta fel. Lcgkevésbbé sem becsüljük le annak a szerepnek nagy­
ságát, amelyet a fölszabadító harcban a dolgozó parasztság játszott, 
amely néphadseregünk legnagyobb tömegét és a katonai parancsnokság 
jelentős részét adta, nem feledve el azt az éber politikai öntudatot, ame­
lyet a dolgozó parasztság tömegei harcunkban kinyilvánítottak, meg­
marad az tény, hogy a harcokban az alapvető szerep a munkásosztály 
kezében volt. Ezt a szerepel nem meríti ki a Párt vezető szerepe, sem 
az a tény, hogy a parancsnoki és politikai káder túlnyomó többsége a 
munkásosztály soraiból, a Pártból és a szakszervezetekből származott 
A munkásság volt az az alapvető erő, amely tartotta és vitte a fölkelést 
nemcsak politikailag, hanem katonailag is a fegyveres harcban, mert 
a munkásság ragadott először fegyvert és sohasem ingadozott, nem szó­
ródott szét a legválságosabb pillanatokban sem. Minden nehézség nél­
kül ment hazánk egyik végéből a másikba, mert nem kötötte semmi 
munkahelyéhez, mint falvához a parasztot, aki eleinte nem könnyen vált 
meg vidékétől. Az ország különböző részeiben az első zászlóaljak pro­
letárokból állottak. A legfelsőbb hadvezetőség közvetlen vezetése alatt 
álló első brigádok proletárbrigádok voltak, többségükben munkások és 
ezek a brigádok kivétel nélkül fontos szerepet játszottak harcunkban. 
A drvári munkások kezdték a boszniai határőrvidéken a felkelést és 
így volt ez más vidéken is. Keveset írtak arról, milyen nagy szerep ju­
tott a vasutasoknak az egész országban, különösen nagyobb városok­
ban és közlekedési csomópontokon. A ljublyanai vasutasok például egy 
egész szerelvénnyel a frontszervezetek által gyűjtött mintegy 20 vá­
gón anyagot juttattak el a partizánoknak. Az Uzsiceböl való vissza­
vonulás után Szerbiából SOO kizárólag munkásokból álló harcos ment 
a Szandzsákba; ibari bányászok, uzsicei. kragujeváci, krályevói és beo-
grádi munkások. Ez volt a magja az első és második proletár brigádnak 
stb. stb. 



Csak néhány példát hoztam fel a munkásosztály gazdag és külön­
böző harci tevékenységéből, amelyben a Párt és a SzKOJ tagjai mellett 
oly nagy szerepet játszottak a szakszervezeti munkások is. Csak példa-
ként hoztam fel őket. A szakszervezetek szerepének semmiféle alaki 
megítélése, amely abból indul ki, hogy szakszervezetek formailag nem 
voltak, — ami szintén nem egészen helytálló, (például a munkáségység 
bizottságai Szlovéniában), amelyre a sematikus bemutatás vezetett — 
nem igazolhatja a szakszervezetek lebecsülésének gondolatát, még ke-
vésbbé a munkásosztály szerepének lebecsülését, amely harcával osz­
tálybélyeget adott népi forradalmunknak és vállain vitte mind a meg­
szállók elleni harcot mind a polgárság hatalmának megdöntéséért és a 
dolgozó nép hatalmának felállításáért folytatott harcot. De ez a ma­
gyarázat szükséges volt, mert a kérdés formalisztikus felállítása az 
elvtársak jogos megjegyzéseit idézte fel. 

»fiogy « termelőerők fejlődjenek, szükséges a termelés 
tökéletesítése, a munka termelékenységének emelése, a mun­
ka műszaki fokának és szervezésének megjavítása. A tőkés 
rendszerben a termelőerők fejlődése ellentmondások között 
megy végbe. Ez abban a forradalmi harcban nyilvánul meg. 
amelyet a proletariátus folytat a termelőerők felszabadításá­
ért a fejlődést gátló polgárság ellen. A szocializmusban a ter­
melő erők fejlődésének tökéletesen más a jellege. Itt nincse­
nek társadalmi osztályok, amelyek fékeznék a termelőerők 
fejlődését. A Sz. Sz. Sz. R. munkásainak, parasztjainak és 
a szovjet értelmiségnek elsőrangú érdeke, hogy a termelő 
erők minél jobban növekedjenek. Ez kitartó harcot követel 
mindazért, ami új és haladás a termelésben, minden renyhe­
ség, nemtörődömség és annak hordozói ellen. ÁUandóan fi* 
g.velnünk kell a jelentkező fogyatékosságokat és készen len­
nünk azok áthidalására. Ezért állandó bírálatra és önbírálat -
ra van szükség, amely előre haladásra ösztönöz úi. nagyobb 
vívmányok elérésére. A kizsákmányolástól felszabadult em­
berek elvtársi együttműködése a szocialista társadalomban 
nem zárja ki a lemaradók bírálatát. Nem záría ku hogy bí­
ráljuk azokat, akik nem kívánnak vagv nem tudnak haladni, 
akiket gátolnak a régi szokásak:a közös ügyek iránti kö­
zöny, lustaság, az egyéni érdek szembeállítása a közérdek­
kel. A lemaradókat előrelendítő bírálat és önbírálat az elv­
társi együttműködés és kölcsönös segítség állandó -szilárdn-
Ikisának elengedhetetlen feltétele.* (Leonov M.) 


