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FIGYELO

KRITIKA ES ONKRITIKA

A rovemberi hatirozat kezd megvalosulni. A Hid januar-februdrt
szama mdr hozta az els6é kritikdt és azéta is meg-megszdlalnak kritiku--
saink: kezdjitkk érezni, hogy nem beszéliink iires szobdban, nem szélunk
sitket falaknak. Ugy érezziik: van kapcsolatunk, van kozOnségiink, nem
ommagunknak, — a kozdnségnek frunk. Ki hogy van wele: van akire t6b-
bé, van akire kevésbé hat a kiozOnség, a kapcsolat, az Osszekapcsold-
dis a tomegekkel. Van, aki teliesen megvaltoztatia el6adiasmoédiat. ta-
lan a szbveget is, mert kOzonsége vilogatja; persze anélkiil, hogy en-
nek teljesen tudatdra ¢bredne. A kbzonség kivaltia beldle. anélkiil hogy
észre is venné, az 0j hangot, annyira. hogy csak utélag ébred tudatara
ennek. Ezért kell. éreztetni iréinkkal, hogy nincsenek egyvediil, hogy van
aki felfigvel szavukra.

Még sokan vannak, akik féinek a kritikatél. Ezek azok, akik kritika--
iszonvukat biiszkeséggé valtidk és visszautasitidk a kritikdt, mint olya-
nok. akik mar minden Xkritika felett allnak. Fzek azutin sokszor hamis
érveléssel igyekeznek taszitami, tavolitani magukt6l a kritikit. Az egy-
kori »entellektitellek« gy érezték, hogy a kozomség f0lott Allanak és
kbzonséglelettiségikkben — csak Onmaguknak irtak €s azokmak, akik
szintén a nagy kozdinség »folétt« A4llottak; ezért visszapattantottak
»szent« énjiikté] minden kritikdt —. hiszen az hozzdiuk fel sem érhet —
a »magassigokba«, Ma éppen ellenkezbleg sokan a kultGra demokrati--
zalasara, néphez, korhoz, és tomeghez koOtottségére hivatkozva tagad--
iak meg a kapcsolatot a kozonséggel és annak tikkrizodésével — a kri-
tikaval.

Mert a kritika — a kozonség hangja. Az kell hogy legven. Azza
kell. hogy valiék, ha ma még taldn nem is az. De egyuttal az irék
tudatossaganak tihkrb:zédése is kell hogy legven a kritika. Mindezekhez
persze szikséges egy 1j légkdr kialakuldsa, Olyvan barati, munkatarsi
viszonyvon alapul6 1égkor kialakuldsa, amelyben a mas hamz]a is sajat
hanggi valik. amelyben a kozdmség, a kritika hangia — az iréi onkriti--
ka hangiava valik. Bz a légkor, természetesen, még nincs meg. Nem
ebben a légkdrben éliink és sokszor még, mint irdk kiviilrsl iové ellen-
stees hangnak tekintjitk, halliuk a kritika hangjat. berzenkediink, tilta--
kozunk, védjiikk elle »szent«, tamadhatatlan és sérthetetlen »éniinketc.
Nem vagvunk tekintette]l arra: igaza van-e a kozonségnek €s kritika--
nak. hasznos-e az allaspontunk a tarsadaliom és ezzel egviitt a mi egyvé-
ni fejlédésiink szempontidb6l is, vagv a berzenkedéssel esetleg éppen 6n-
magunk alatt, fejlodési lehet6ségiink alatt vigiuk a fat. Habdr a kritika
mée nem &l a megkivant magaslaton, megfeilebbezhetetlen tény, hogy
csak Ggy emelkedhetik fel és csak Ttgy teliesitheti kotelességét, csak
akkor lehet hasznos, ha az ir6k baratilag fogadidk &és nem utasitanak
vissza »elvben« minden kritik4t, hanem igyekeznek, a barati Onkritika
hangién, vilaszolni a »vddol6s-ra. Nevelie a kritika az irét, az iré a.
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kritikust és pgyiitt, a kizdnséget, persze nem téveszive szem eldl. hogy
a kizonségtol, a néptdl maguk is sokat tanulhatnak €s kell is hogy so-
kat tanulianak tdle.

x

Hidba hozunk réla hatirozatot: matdi fogva nincs killonbsélg kétkezi
munkas és szellemi munkas kozott. Ezzel nem ériink célt. Tanulds, ha-
iadds. felfelé fejlodés néikiill nem érhetiitk el ezt a fokot. Ennek peodig
egvik moédja éppen amnak a légkormek kialakitasa, amelyrél szé volt:
annak az atanoszferanak megteremtése, amelyben barati feloldédottsaz-
ban mindenki tgy fogadja a bardt birald szavat, mintha legmeghittebb
oraiban, dnmagaval folvtatna beszélgetést.

Fzt a 1égkort sem lehet dekretdlni, hatarozatba hozni. Meg kell azt
teremteni. Es ezért iidvoziom a »Hid« kezdeményezését, ezeket a Hoz-
zészO6lasokat, mert benndk és adltalok most eldszor fogtunk hozzd ennek
a légkdrnek, meghitt bardti viszonynak kialakitasahoz. Kérdés. elegen-
dé-e az ilven kapcsolddas. a idvkapcsolédas, az érintkezésnek ilyen, tob-
st-keviésbé mélgis tavoli, feivevése. Vagy Tehetne-e sz arrdl, hogy 0Osz-
«zeiiliink irok, kritikusok és kozonség €s megtargyaliuk koézos probléma-
inkat. elbirdlivk egyvmdas irdsait: a kritikit is irasmak szamitva persze
és azt is elbirdlva. megvitatva.

Vannak, akik agy gondoljak, hogy kezdd irdéinkat nem szabad simo-
vatni, legyezgetni, de minden sziirokén at kell sziirni irdsaikat. Vam-
nak, akik viszont, simogatjdk ezeket az irdkat, ajndrozzik 6ket, ngyan-
oivan elbirdldsban részesitik az indulékat, mint a mar kiforrottakat és
ezaltal nem hagynak tavolsigot a két réteg kozo6tt, nemn adnak taviatot
a kezddnek, 1épcs6t, amelyen felfelé haladna. Fel kell vetni a kérdést:
a kezd6 iré a hibis-e abban, ha nem lat maga 1604t elérendé magasla-
rokat, ha gy és azt hiszi, hogy mar elérte a még megmdiszandd csu-
csokat és gerinceket. Arrél van tehdt szé, hogy raneveliitk az irot erre
a meglatasra. Itt persze nem igen teszek kiilonbséget kezddk és hala-
dok kozott, mert habar vannak kezddék €s haladdk: a haladéknak is hogy
tovabb jussanak. magasabbra kell emelnitk térdben a labuk.

Nem gondolok hit sem simogatdsra, sem bunkézasra. A lebunkézott
nem fejl6doképes! A haladis feltételeinek megteremtemexre_’zondolok A
targvilagos adottsagok megvannak. Olyan 6ridsi ugriasokkal fejlddik gaz-
dasagi, tirsadalmi és politikai valésagunk €s ebben az épitésben oly ug-
rasszertien fejiddik ki az 4j ember is hazinkban, hogy ez szazszorosan
is megadja a mi ir6i fejlédésiimk targyi lehetGségeit. Inkabb arrdl van
sz0: tudunk-e 1épést tartani ezzel a gyors haladissal, hogy kifejleszt-
hessiik tehetsegunﬂ{et a valosag titkrozésére — és alakitasara. -

Mj is egyiitt fejlodiink a valdsaggal, mert mi is a vaidsig egy ré-
szét alkotjuk, Es probiljuk csak osszehasonlitani a helyzetet az 1945-0s,
vagy ounan is hatrapiftantva az 1940-es helyzettel! Orids a haladas:
sziamban és mindségben is! Csak éppen arrél van szé, hogy iristudasunk
cimarad, hogy irastudasunk fejlodésének irama elmarad a valésig fej-
l6désének irama mogstt. Ezt kell helyrepétolni. Hogy az ollé6 ne tagul-
ion. ne szélesedjen, de egyre szikiilibn ahhoz az kell. hogy nagyobb
iramot vegyiink, hogy 1j tempé6t diktaliunk magunknak.

Hogyan?!

Aki nem tanit és tudast kovetel attél. akit nem tanitott és
talin nem is hajland6 tanitani, az maga is biinds a tanulatlan tudatlan-
sagaban. Eppen ezért nem is vetheti Ugy azt szemére, hogy ne hivia
ki egyittal annak jogos elkeseredését. Mast kell tenni. Bele kell nevelni
az ir6ba roppant felelGsségének tudatit, annak tudatdt, hogy Korunmk.
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valosagunk egyre tobbet kovetel téle, viszont egyuttal meg kell adni
hozzd a fejlodési feltételeket is. Meg kel adni annak a lehetdségét,
hogy vallalhassa ezeket a nagy, felel0sségteljes feladatokat. Ugyanak-
kor azonban meg kell mondanunk azt is, hogy, habir a kezdet kezde-
tén vagyunk, mégis sokat fejlédtiink, Vannak értékeink, ameiveket ér-
demes és lehet fejleszteni. Eljutottunk mar bizonyos magaslatokra és ezt
észre kel venniink akkor is, ha sajat mutunkkal hasonlitiuk Ossze man-
kat és akkor is, ha a nyugati alirodalom mell¢ allitjuk oda a magunk
kis ircdalmi batyujat. Bzt is meg kell lattatnunk. Nem csupan azért,
mert kedvet kel adnunk irdinknak, de, f6leg azért, mert igy igaz, és
mert csak errél a kis magaslatrél kapiuk meg azt a tdvlatot, amelyrol
lathatiuk a tovabbi feil6dés ntjat is.

A személyes €érintkezés, ha egyelére még nem is a kozonséggel, de
az irénak €s kritikusnak személyes érintkezése a vitacsoportokban, a
sz6beli kritika eszkozeivel ranevel benniinket arra, hogy elbiriuk a mas
nézetét, liogy a sajatunknak érezzitkk a mas szavat, hogy magunk is kri-
tikusan gondolkodiunk onmagunkrél, Az irécsoportok vitai szélesitik el-
méleti tudasunkat. Ennek sziikségessége ma mdar igazdn nem szorul bi-
zonyitasra. Nem azt akarjuk persze ezzel mondani, hogy a tudas, hogy
az elmélet tehetséget ad annak, aki ennek hijjan szilik6lkodik, vagy akar
potolia, poétolthatia is a tehetséget. Nem, errdl szé sem lehet. Tehetség
nélkiil nincs iré. A tudas nem pdtothatjia a hidnvzé tehetséget. Viszont
a tudds, az elmdéet magasabdb szintre emeli a tehetséget és nagyobb
biztonsdgot ad, biztosabb talapzatot €s szilardabb szempontot kélcsondz
a tehetségnek. Az egyes irodalmi afkotdsok megvitatisa egynttal gya-
korlati utmutatast is ad, irdnyité szerepet is vallal.

" Persze biralat az is, ha sz6 nélkiil hozzuk (és most lapjaink szer-
Keszt6ir6l van szo), vagy sz6 nélkiill nem hozzuk. elutasitiuk a bekiil-
ditt frast. Csak éppen, hogy ez rossz kritika, helytelen kritika. Remél-
jiik egyre ritkabb lesz nalunk az ilyen kritika. Es itt persze nem csu-
pian a szonélkiil, szotlan Nem koziésr6l van sz6. Taldn még inkabb: ar-
rél, hogy krittka mdr az is. ha a szerkeszt6 szdé néXkiill lehoz valamit,
amit talan jobb volna — visszautasitani (persze par kisér6, magyarazo
szoval). Mert egyes ifrasok megjelenése a sajtéban nem csak szinvonal-
beli elismerést, de témabeli és irasmédbeli elismerést: birdlatot: is je-
lent. Flgfordul példiul, hogv egyes lapjaink tisztara formalisztikus ver-
seket hoznak és ezzel ilyen versek irdsdra buzditiik irinkat, Egyuttal
persze hamnis irdnyban nevelik a kOzonséget is.

*

A formalizmus kérdésével kapesolatban meg kell vitatnunk még
egy — »formalizmusellenes« és mégis formalista jelenséget. Vannak ir6-
ink k0z6tt olyanok. akik a formalizmusbol jottek €s most ugy érzik-
tudjak, 4t kel nevelGdniok, at keil térniék az 1j, a szocialista realiz-
mus voualdra, a tudomanyos esztétikat kell elfogadniok egykori egyéni,
eredetieskedd esztétikdiuk helyett. Roviden, ha Wilde tudatosan is a
hazugsig esztétikajat igyekezett megteremteni. most ezek az irdk a
wildei vonalrdl tudatosan az igazsag esztétikdjinak vonalara igvekez-
nek atlendiilni.

Err6l a kérdésrdl még nem volt szé sajténkban, Pedig a kérdés
feltétleniil figyelmet érdemel. Mert csak itdvozolni lehet ezeknek az irék-
nak szandékit. csak iidvoziéini lehet, hogy formakészségiiket, tehetsé-
giiket mépiink. irodalmunk szolgalatiba allitidk. De van a kérdésnek egy
bokkendie. A biokkend ott van. hogy ezek az irdk tgy itélik a helyze-
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tet, hogy ha eddig az artisztikum, az artizmus volt az elgondoldsuk,
esztétikai alapjuk, most éppen L]iulkezoleg — célzatot, irdnyirodalmat,
agitaciét kovetel meg t6lilk az 0j, a népet, az €pitést- szolgdld iroda-
lom. Ezek az irok egy.k véglethél a midsikba esnek. Ez libajuk, de olyan
hibajuk, amelyet mindenki elkiivet, aki el6bb-utébb abba a helyzetbe ke-
rill, hogy feliilbiralja multjit, egykori mikodését, valojat, lénylgét és
hozzifog Onmaganak Aaténitéséhez, atformalasahoz. Ez a fejlédés ttja.
Fzek az irék célzatot akarnak adni, olyat akarnak Deépifeni verseikbe,
elbeszéléseikbe, ami még nincs meg teliesen bennok, lgy: nem a doigok,
az irds leglényegébdl inlyé mondanivaldt adnak, de kiviilrdl illesztik ra,
bele @ mondanivalot, a kész, a taldn még régi formaba, amely nem illik
ehhez a mondanivaldioz. Igy nem énmagukat adjak; nem ugy adjdk a.
mat, ahogy az beldliik, a mélybs]l fakad. Nem O6mmagukat adiik akkor,
amikor a mat adilx, mert a ma még nem lényegiilt énjiikké. nem be-
16iitk fakad, mem irdsukbél fakad, de Kiviilrél iilesztették ra. epltettek
bele. Ez persze raijta hagyia myomat az irdson. Ezek az irasok éppen
ezért hidegek. Nincs meg benniik a tartalom és a forma egysége. Ez
meglévé probléma, mai probléma. Ezek az irék természetesen elgbb-
ntéhb teljesen atformalodnak és beliilrdl adjak a mat, mert formdban is
Atalakulnak, megteremtik a maguk eredeti, de nmi — mondanivaléhoz
— szabott formdjat. Mégis — ezt a folyamatot is meg kell gyorsita-
nunk, ezze! a kérdéssel is foglalkoznunk kell Nem szabad hagynunk,
hogy barki is, tehetség. elkallddiék, vagy sajdtmagaval viaskodjék —
értetleniil.
Ldrinc Péter

LATAK ISTVAN VERSEI

A Jugosztaviai Magyar Kulturszovetség kiadasaban, a Jugoszlaviai
Magyar Irék sorozatanak 3. konyveként megielent Latak Istvan verses-
kitete, a »Viharos idék vetése«,

Aki szereti a verseket, akinek szivén iekszik az irodalom — iilo-
ndskép bontakoz6 irodalmunk, aki a régi Jugoszlividban megismerte és
megkedvelte Latdk irasait, aki tudja, hogy a multban -—, amikor a de-
mokrécia jelentette kozéletiinkben a hideg oldalt — Latik mondhatni
egyeditli irodalmi bajvivoja voit az osztilyharcos, népi kiizdelemnek, az
Hrémme] itdvozli és érdeklédéssel veszi kezébe ezt a kdnyvet, amely-
nek tetszetés kisllitisa is bizonyitia konyvkiadasunk haroméves fejlo-
dését.

Yo

A »Viharos id6ék vetése« sorrendben Latik negyedik verseskotete.
A »Koldusldzak« 1928-ban, az »A kiiltelek« 1937-ben, az »Egy élet drad«
1620-ben és ez 1948-ban .jelent meg., Az elsd kett6 a szerz6, a masodik
kett a HID kiadasiban. A bibliografiai adatok 20 ¢évi munkassagrdl ta-
nuskodnak és egyuttal a demokratikus szellemfl irdsok megje‘enesx le-
hetségeir6l a multban s ma.

Ha a Viharos id6k vetése a husz éves munkdssig ‘equmbo alloma-
sa — és mdsként nem tekinthetiitk — ha Latak Istvan ko6lt6i tevékeny-
ségérd] értdkelést akarunk adni — és erre mind Latdk, mind az olvaso
kizonség, mind irodalmunk szempontjidbél sziikség van — akkor nem
szabad ezt a verseskitetet 6nmagiban targva‘nunk hanem c¢sak mint
egyv feilédési lanc egy szemét, aho!l az egész a fontos és csak an-



