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’
thztvxsel'otfer} S ta.nz_’t_rbqn’-is — mert cselekvése ma tobb a munkaidé
Jedo{gozasanal! az oncely ’yal-lqlko’zésnél, hisz nemcsak dolgozik, de al-
kot is: a szocg-ah‘zr_nusg épiti, I:§ 0 maga is tarsadalmunk fejlédésének
egy mozzanatit éli. Jollehgt t‘eljes odaadasr6l még nem minden esetben
beszelhett’m_k, gie csatlza;kozgsr;ol €s melléallasrdl igen s ezt ma mar nem
a szﬂereplesn vagy, a feledéstél vagy az elsziirkiiléstd! valé félelem csi-
garia ki az 1rob9'l, hapem az alkotds vagya, amely most éppen ugy ¢l
benne, mint az j gyarak r‘o‘l}a‘mmunkéséban, a laboratoriumok foltala-
lqu_be}‘p vagy a szbvetkezeti élet letkes s egy pillanatic sem megalkuvo
1ttoréiben.

Az ir6 és az irodalom haladisa esetében mindezt a mii bizonyit-
hatja legjobban. Elkalandozas helyett a tarsadalmi valésig abrazolasa-
ban miivészi eszkozokkei visszatukrézni mindazt, amit fejlodésiink ad és
amit fejlédésiink jelent. Ha az iré6 miivében ezt a célt még nem is érte
el, de erre felé tart, j6 tton halad és mar az indulaskor magin hordja
a biztato jegyeket,

Palyazawunkban ezeket a biztaté jegyeket keressiikk és ha a kezdet-
leges formékrol, tapogaiézasokrél beszélink is, a hangsuly mindig
azon van, hogy a biztatdo jegyek mdar follelhetdek a kéziraton és a mi
Dbalyazatunk ilyent nem egyet adott.

A beszamoldnak mindjirt az elején elébiink toppan a kérdés: ha
mar a palyazat valéban eredménnyel zdrult, mit nyert akkor vele zz
irodalom és mit kapott téle az olvasmanyra varé kozonség?

A két kérdésre még nem felelhetiink miivek folsorolasaval, mert ott
még nem tartunk: felelienek eldbb a puszta szamok. 1946-ban 6tven
egynehany palydzé jelentkezett; egy esztendfvel késGbb, 1947-ben a
harom miifajt egybevéve 6sszesen hetvenharom palyazé vett részt
az irodalmi palyazaton. Ha még tekintetbe vessziik azt is, hogy folyo-
iratunk Adllandé munkatirsainak szadma ma megkOzelitia negyvenef s a
HID masodik palyazatin mar kozel szaz tolliforgatd veit részt, akkor
nem par magarahagyott szépirodalmar kiiszkodéseir6l van sz6 a jugo-
szlaviai magyar irodalom munkdjanak folemlitésekor, hanem a demo-
kratikus fejl6désadta lehetdségekben egy 1j, terebélyesedd szellemi
életrél, Mi természetesen a szamokroél beszéliink, mert beszédes szamok
ezek nalunk, ahol nem alnak gléddban a varakozé irdstudék, hogy a
munka nehezét mas végezze el helyettiik és nem is vdrakoznak, akik
vannak, hanem mindegyik épiti az irodalmat, a népi kultiirit és tovabb:
iskolat, képzdmiivészeti tanfolyamot, konyvtarat €s uj szinhazi élelet
is. Mi tudjuk legjobban, hogy mit jelentenek ezek a szamok, mi értjik
-ezeknek sulyat és latjiuk a ielentdségiiket a holnap irodalmdban. Ahoi
sokan vannak a betiivet6k s ahiol mar elédeik altal megmiivelt talajon
kell termelnidk, ott nem jsmerik ezt a gondot, mert nem tudjik mit je-
lent az, amikor egy emberre négy — és ha kell — vagy tizennégy
ember munkija szakad.

Bzért nagy szé nalunk az irdstud6k szamdanak ndvekedése.

A hetvenhirom palvazé kozil harminchét jelentkezeit az
-elbeszélé mifajra, huszonnégy versre és tizenketté a szinmiire. Ne;n
mind Gj és fiatal szarnyprobalgaté, mert a masodik palyvazatrél mar
nem maradtak el a beérkezett irdk valamennyien, Régi és u; tehetsé-
gek toborzdia volt ez a palyazat, ahogy a folhivas is sz6lt, irdk mun-
kaba induldsa és irodaimi életiink naprél-napra termékenyebb pezsgé-
sének az 6nalldo miivek és jelentkezd kotetek mellett — ezek a megimnu-
tatéi. Mondjuk ki batran: irodalmunk tervtermelése ez, hogy a palya-
zatok tervében 1j erbk tiabb tormékekkel, alkotisokkal iépienek ki a
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(}olgozék ismeretlen sorai koziil és ha adottsaguk van hozza, s gazdag.
élménytart gytijtottek Ossze maguknak, iréva serdiilienek. [réva ser-
diilt mar koziiisk j6 egynehdny mint atogy a mi épitésiink napjaiban
sok minden mérél-holnapra serdiil erfteljes életté, mert a kor igy adia
csodalatos termékenységii talajit a maga teljes valésdgaban 17j élet
kibontakozasahoz. -

Gyari munkdsok, a hadseregben katonai szolgalatukat toltg fiatal
harcosok, didkok, munkaslanyok, egyvetemi hallgatk, taniték, tanarok,.
tisztviselok, — a szakmabeliek k0Ozill ismertnevii irék, kolték, szépiro-
dalommal | foglalkozd publicistdk: ime, ez a keresztmetszet, De joval
tobbet mond a folsorolds, ha a palyadiinyertes Kolozsi Tibor, Dudés .
Kalman, Markovics Janos, Sebestyén Matyas és Zdkdny Antal irasa
mellett keziinkbe vessziik Palotay Eva fiatal gyari munkislany kézira-
tat a »Tovarisokrél« €és megdllapitiuk, hogy nem novella, csak kis,
igénytelen karcolat, de ir6ja sokkal tobbre képes. Vagy ha végigfut
szemiink Madardsz Andrds gimmazista kis torténetén, magunk mogott
érezzitkk az erdsodd, novekvd ifjusagot. Kurin Lajos a szarajevoi ka--
szarnyaban iria kéziratat, a katonaladan iilt talan, amikor az iide cse-
lekményi{i kedves torténet kibuggyant tolldbdl s annyira kozvetlenné
valt a hangja, hogy egy-két részlet szinte magaval ragad benniinket.
Juhdsz Zsuzsa egyetemi hallgaténé iraskészsége és kultardja folhivia
magara a figyelmet, Szerencsésebb témavilasztidssal lapjaink hasabiain
is elmondhatna mondanivaléit, Csikos Istvan a legfiatalabbak kozé tar-
tozik; van témaja béven és sokszor meglitia a dolgok mélyén rejlé
problémakat is, de nem tudja formaba onteni. Ezeket a fogyatékossa-
gokat latiuk Kualics Jozsel, Fehér Ferenc, Vordsbaranyi Gyula, Szdényi
Péter, Gellér Lajos, Gydlai Istvan, Kovdcs Laszlo és Klicsek Borbala
palvamiiveiben is. Jéllehet formai fogyatékossdgok marasztaltdk le dket,
de ezek az irasok mir a maban élnek; témajuk és hangjuk is a jelen-
ben visszhangzamak, mert nem félnek és nem Tordumak e! a problé-
maktol s nem tartidk megvelendének éppen arrdl beszélni, ami a leg-
hétkoznapibb. A naiv. romantikus torténeteket, a toéliink tavolallo (s a
szamunkra még At nem értékelt régi vilag képét foleg azok adjdk, akik
csupan kedvtelésbd] irnak. Ugyet sem vetnek arra, ami idOszeriiséget
adna irdsaiknak s nem utolsosorban létjogosultsigot is; messze elka-
iandoznak és ha a torténetek fejleményein at vissza is térnek a madba,
azt beleerdltetik, hogy legyen benne valami a rendszer dicsditésébdl is.
A palyazdk egy kisebb toredéke igy, a maga mddidn értelmezte pa-
lyazati fothivasunkat s az ismeretlenségben maradt azza] is, hogy a.
nevét sem Kkizolte olvasoival, Az irodalom baradtai koziil tobben eire
az utra tévedtek: Major Jénost és Lévay Nandort talan az emiékek
csalogattdk vissza a multba, Sipos Jézsef munkiaja mar nem is iro-
dalom, Novdk Irma meg a régi csaladi képeslapok hangjdt igvekezett
foieleveniteni.

A prozaj mifajban dijat nyert irék utdn kiilsn meg kell emlite-
niink Brindza Karolyt. akinek j6l valasztott témdaja telies egészében
korunkban él; munkajinak szine és hangulata van, soraibdl mikszathi
humor 4rad. Eztttal i6leg az alakraizokban maradt adds. Gajdes Ti-
bor konnyedén gordiild elbeszélésében nem tudta megoOrizni a bevezeld
erbtelies, novellisztikus hangjat s igy a cselekmény a felszini jelensé-
gek tulméretezésével kiszaladt a kezei koziil. Folyamatos és olvasma-
nyos munka Braun Istvin irdsa az oreg gvari munkasrél. Mai problé-
méat vazol, de inkabb irdny-novellaban, mint miivészi eszkozokkel
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kidolgozott szépirodalmi munkaban. Létmdnyi Jézsef ugyanitt véti el a
rideg paraszt csalidi korének elbeszélését,

E szamaddsban hasonléképpen keressitk és kutatjuk az uj teliet-
ségeket a verspilyazatra ielentkezettek soraiban is. It{ a birdld bizott-
sig megéllapitasa hangsilyozta is. hogy a péalyazatok -— helvesebben
.a dijat nyert palyamunkdk —— »értékesebbek ¢és iditdliobbak a novella-
.pdlydzatra befutolt irdsmiiveknél«, Fppen ennek a megalapitisnak a
helytdllésdga késztet benmiinket arra, hogy alaposabban vegyiik szem-
igyre egyes mifajoh fejlédését,

Az elsé pillanatra, ha a szdmokat hivjuk segitségiil, ugy tiinik,
hogy az elbeszéld miifaj a legnépszeriibb s a legjobban megkdzelithetd.
£zt mondja mind a ké{ péalyazatunk? Az elsé palydzatra 34, a maso-
dik palyazatra 37 munka érkezett és a verspalyazatra mindGssze 23
.palvamii, De forditott szdmaranyt allit a szerkesztGségek levelezise,
mert lapiaink — igy a HID is — a szépirodalmi Ikéziratok kozét: joval
tobb verset kap mint novellat vagy elbeszélést. (Vers mindig vagy
gvakran akad, novella néha, ritkdn.) Az 1947 évi palvazaton a ilizia-
poétik mégis elmaradtak (innen a ielentkezék foltlinben alacsony
-ardnyszama) és helyettiik a mar kiforrott vagy Kiforrasban levo kol-
téink jelentkeztek, Muarkovics Janos elbeszéls kdlteménye nem csak
formajanal, de méaban .izz6 témajinal fogva is kiemelkedd érték; Dudds
Kélmidn a koltéi forma biztoskezii miivésze és verseiben (Tana, Uj
fénvek élnek) sokkal tGbb .az erd, a lendiilet, a belsd, szerkezeti egy-
. ség, mint prézajaban. Zdkdny Antal stréfdiban valoban drezzitkk a formas
verset s nem egy sordban éles koltéi meglatassal, de nemcsak megli-
tissal, hanemn kolt6i kifejezéssel is taldlkozunk. Csépe Imre ebben a
versében is (Tvizfavok) azt bizonyitia, hogy eredeti hangot hozott
magaval. Csapong. Még nem talalt az igazi ttra. Erre egyrészt az
ideologiai fogalmak tiszidzdsa, mdasrészt az irds "és verselés legele-
mibb torvényeinek a telies ismerete vezetheti el. A palyazok kozott
talalkozunk Heinz Vilmos nevével: régi versiré a régi Kalangya tabo-
~rabdl, JO témat fogott meg, de a balladdnak szant vers nem ballada.
Kabai Mihaly inkabb dalkolté, mint poéta, stréfaba szedett szélamokat
adott; Palotay Fva kolteménye nehezen indul s ahol eltalalja a han-
got, erdsen emlékeztet Jozsef Attildra: érezni raita, hogy elsé szarny-
probalgatasa ez. Vig Istvan, Csikos Istvan, Baranyi Sandor, Papp 1asz-
16, Imrics Istvan, Mdcsay lstvin és Mike Ferenc minden igyekezetiik
mellett sem tudtdk az! adni, amit mi versnek neveziink. A szabad vers
annyira szabad, hogy a ritmust is elnyeli és a sziirke prézaba fullad,
a szabalyos vers iskolas rimekkel igyekszik versbefoglalni ssze nem
pirosithatd gondolatokat. Tompin, erbtleniil zoriognek a sorok, néha
kibukkan koziililk egy-egy dicsdité szélam, nehdny szép kép vagy
hangulat, amiben van poézis. Kolté keze kell hozzé, hogy nemes vereict
kapjon s meglelje igazi formajat.

£ fbisorolas kapcsin ¢s a palydzat barmadik miifajara beérkezett
munkak olvasasakor folmeriil el6ttiink a kérdés: talélunk-e_ a dijazas-
to] elesett palyamunkak kozott, akinek irdja a maga fejlédésében
el6remutat? Megrekednek-e valamemnnyien a formmkeresésbep. a mii-
kedvelés ingovanyos talajan vagy el6bbre jutnak s iolcseperedik benniik
az alkotémdvész? . . .

Ahdny kézirat ennyi kérdés és ahany alkotOnak indulo igéret, any-
nyi iGladat a neveldk eldtt. . . . .

Az eredmény, mint mar fennebb leszigeztiik, nem cs'.uggeszto, in-
“Kabh clére mint visszafel¢ mutat. Ezt mondhatjuk a szindarabpalya-
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zatr6l még akkor is, ha mindaz a munka, torekvés és alkotdi igyeke-
zet, amelyet a palyazati i0lhivas inditott meg, ezuttal kéziratban ma-
radt. Ht hangsulyoznunk kell, hogy a dramaban a kéziratos irodalom.
is érték és ez nem csupan annak a bizonysiga, hogy szindarabirdink.
vannak induléban, hanem miveket s tarthatunk szamon, amelyekbdl
vagy amelyeknek nyoméan megsziilethetik a jugoszlaviai magyar drama.

Amig az elmult évi pdlydzat sordn hidromfelvonisos szinmii olyan
foldolgozdsban, amellyel érdemes lett volna foglalkozni, egy sem ér-
kezett, addig az 1947 évi palyazat nem egy iiyen kéziralot adott. Veres:
Ivan ¢s Papzs P41, ha palyadijat nem is, de dicséretet kaptak munka-
ikért.*) Jsmerik vagy most ismerkednek kozelebbrs] a driamai jellem--
zéssel, képszerkesztéssel és g dramai nyelv sajatossagaival. Mindket-
ten oft tartanak mar, ahonnan érett miivet varhat a magyar dolgozdk
szinhdza, Gyolai Istvan ha a szerkezeti kovetelményekkel tisztiban
{enne, sok mindent adhatna gazdag élménytirabol. A kezdet nehézsé-
geive] kiiszkodik s emiatt az elbeszéld miifajban is felemas irasmiivet:
ad, Urbdn Janos reviiszerii népszinmiive mar nem csak a formai, de a
tartalmi egységet is nélkiildzi. Fléképek sorozatit adja, de nincs ben-
niikx egy vezérgondolat amely a sok apr6 részletet dsszefogni. Hason-
l6képpen szétesd a »Harcunk« c. szindarab, és Szekula Andris roman-
tikus betyar-torténete. Pavlovics Vukasin dramai kisérletében inkibb-
kionnyezteti akar, mint a drima erdtelies eszkozeivel rdmutatni arra,
ami a megszallas napjaiban gy6torte a népet.

Formailag sokkal! kezdetlegesebb irdsmiivekkel taldlkozunk az egy-
felvondsosok kozdtt, mert az ir6k tul egyszeriinek és kénnyen meg-
oldhatonak talaltak foladatukat. A miigond hianyva elsilanyit minden:
szandékot és probilkozast, még ha nem is egyielvonisos szinmiirdl
van sz6. Korpa Istvan tengerparti térténete j6 gondolat ugyan, de Osz--
szecsapott vigjaték formajaban egészen bandlisan hat. A »Harc a
iovééri« munkis irisa. Pgy falusi ifjamunkasrél szol, aki elmegy az
ifiisAgi vastwvonalra épiteni, majd diadalmasan tér vissza a befejezett.
mié utan. A kezdetleges képek szinmiiiridsban jaratlan ember munka-
fara vallanak, de csupa melegség és lelkesedés arad a kuszdlt sorokbodl.
Fzeket mondhatjuk el Kis Jovak Miklos zenés szinmiivérdl is.

Taljutottunk a kezdet nehézségein? .

Még nem! Még mindig nem! Tapogatézva indultunk a HID-dal, a
palyazatokkal s az antolégidval is. Minden 1épés magén viseli az ut-
keresés nyers, s talan torzitdo nyomait, de mar sejttet €s igér kifogés-
talan formaba oOnt6tt miiveket is. Akik az irodalom szolgalatdba sze-
giidtek, nem csupan kedvtelésbd) indultak el erre az utra; értékiik az
a folismerés, hogy nem maguknak irmnak és nem magukért dolgoznak.
Az irodalom megsziint 6nmagaért é16 irdstudok zart ikiirerlem\i; az
olvasok tibora szakadatlanul szélesedik s igy szélesedik az ird érdek-
16dési kore, témakore és nem kevésbbé a munkatarsak kore is.

Akik az .rodalom szolgilatiba szegddtek ma mar az ﬁ'i‘ iro dal-
mi élet épitéi. Szamon tartanak minden er6t €s minden kéziratot; a
fiatalek indulasat és a munkéasirék szdrmmyprébélgatdsait épp ugy, mint
a régi irok ocsidasat, bekapcsolodasat a ‘szocialista épités szellemi

~onalaba. Lévay Endre

*y Szindarabpalyazatunk eredménye. HID XII, évt 1—2 szﬁm'_



