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BIRALATROL, FEJLODESROL

A mi embereink munka-h{isiességét, gyozelmeit €s lendiiletét ma egy
egész halado vilag csodilia. A tirsadalmi, gazdasigi, politikai és kul-
turalis élet minden teriiletén cscdilatos teremt§ er6t mutatnak né-
peink. A mi magyar népiink is. Franya Juliskdk emelkednek ki a to-
megbGl, Varga Istvidnok és Gyurica Andrisok. Asszonyok, akik Petdfi
zaszl6ia alatt harcoltak a fasizmus elen, s ma naponként indugnak Gj
és (i rohamra a szebb Bvoért. Asszonyok, akik ma a traktorok kor-
mAnya mellett iilnek s ott is, férfimunkdban férfiak ko6zO6tt, nem épen
a legutolsék. Es Gyurica Andrasok, akik arrél almodoznak, hogy mi
lesz, ha majd az €ls6 barizdat nchamozzdk meg traktorokkal, Uj jem-
berek ezek, Tité emberei, akik egyre siiriibb sorokban sorakoznak mes-
tereik, a szovijet emberek mellé. Uj emberek ezek és naprél-napra ta-
gul a kor, amelyet befogad szemiik. Tobbet latnak, jobban latnak, méas-
képen latnak.

S ezeknek az 1ij embereknek diinnydgijiink rekedtes, rossz dalokat?

-— Vagy — becsapiuk Oket? Mondjdk azt, hogy mérfoldes csizma’k
nyoman nem maradt e! irodalmunk sem. Hogy irodalom, amit mi csi-
naltunk eddig? .
~ Ma még — becsaphatjuk 6ket. Ma még kimerithetetlen a szomjuk.
egyforman szomjas szemiik €s a lelkiikk, ma még izt nem éreznek, Hol-
napra azonban mar megkeresik a jovizii kutakat s holnapra mér azt
is tudjdk, hogy a Tisza vize csak akkor innivald, ha szflir6k szdmta-
lanjain megtisztitidk. : '

A jugoszlaviai magyar irodalom messze elmaradt Jugoszlivia ma-
gyar népének fejlddésétol, nem Ont tiszta vizet a poharbl, eddig nem
tiirte a sziir6t.

., »Feltétleniil sziikséges gondoskodni arrél, hogy a kritika komoly
€8 mely legyen, ne csuszkiljon a feliileten« — mondta Sztalin. Nilunk
ed51~1g még feliiletes kritika sem volt, most — a Hid januar-februdri sza-
mabar} — tortént az elsé kritikai kisérlet.

i }(lserlet csupan és nem kritika, Rostival dolgozik, méghozzi »tig
nYllanl« rostaval és nem sziir6vel és nem a sziirbk szamtalanjdval.
Még igy is feltiinést keltett, még igy is kivaltott haragot, sértbdést,



I¢4 Figyeld

elkeseredést. Pedig ez a kritikai kisérlet csak komoly, de nem mély.
Pedig szinte tilsagos gondossdggal igyekezett az els6 mondatok meg-
allapitasait a kovetkezd mondatokban pubitani, enyhiteni

Nem volnank elég erdsek a komoly és mély kritikdhoz? Nem éliink
viraghizban és ha az 1ij szakmunkastd] megkoveteljiik, hogy tel;es em-
berként alljon gépe mellett. vajjon kivanhatunk-e mast, lehet-e mas mer-
tékiink, ha a »lelkek mérnikei«-r6l beszéliink?

Egész sereg fogalom tisztazatlan még és mar irodalomril beszéliink.
»Népi irok«-r6l hallunk, »munkds ir6k«rél hallunk, anélkiil, hogy leg-
tobbiink tudni. hogy az ilyen meghatirozds — valéjaban csak alibi —
meghatarozas. {r6 tobb, mint népi iré, vagy munkds iré, Es épen a Nép-
front idején, épen irdinkat tagoliuk, differencidljuk?

Népi ir6? Ez a korcs meghatdrozas koritlbeliil azt jelenti, hogy(az
ir6 a népbé! szarmazik. Azt, hogy az iré a népéé, semmiképen sem fe-
ienti. Es vaiion ir6 és mem ird, ki nem szadrmazott a népbgl? Valoidban
kissé Gskutat6 ize van, nemis annvira a szénak, mint a fogalomnak. Efs
mennyire meggyaldzott foralom! Nyiré, Erdélyi Sinka, Kodolanyi, Féja.
Kovacs Imre — »népi irék« voltak. A harmadik utas Németh Laszl6:
— népi ir6! .

Es épen igy a smunkids iré«. Veres Péter, egyébként nem pontos
meghatdrozisban, mint osztilyirodalomrél beszél a »népi« és »munkisc
irodalomrél. Gorkij példaul, Veres Péter szerint, nem szocialista ir6, nem
a szocialista realizmus megalkotdja, hanem — munkasird. Az ilyen meg-
hatarozasnak taldn volt értelme, inkdbb célja, a felszabadulis el6th
idékben. Pl kellett hatarolni és igy is el kellett hatarolni egymistol Veres
Péltert és Herceg Ferencet, Nagy Lajost és Marai Sandort. Van-e azonban
¢rtelme még ma is, van-e értelme mndlunk,a népfrontos Jugoszidvidban?

Kiilonben, nilunk mast is jelent a sz6: munkisird, Azt jelenti, hogy
az ird a munkisosztilyb6l szarmazik, Csodalnivald, hogy még ebben az
értelmezésben is, épen az érdekelt ir6k nem akarjak észrevenni, hogv
inmagukat kisebbitik. »Fn munkds voltam, kevesebhet tamultam. azt is
munkam elvégzése utan, ommagamtél — t6lem kevesebbet virjatok.«
Hat — nem varunk és nem varhatunk kevesebbet,

Az irodalom sem tiir ilyen »el6nyversenyt«, Arrdl van szé; iré, vagy
nem ird, irodalom, vagy nem irodalom?

Tudjuk, ezek gyvermekbetegségek. A kritika pedig — orvos, Ha sziik-
séges, késsel nydl a sebhez, épen azért, mert gydgyitani akar. Mi gyo-
ryitani akarunk és azt akarjuk. hogy benniinket is gyvéevitsanak. Egész,
egészséges emberekként akarunk népiink elé Allni, Felndtt emberekként.
mert feln6tt emberekhez beszéliink. Mesterségiinkben — vagy hivati-
sunkban — j6 munkisokként, mert j6 munkisokhoz beszélink. Ismerni
akarjuk mesterségiink minden csinjat-binjat, tjitani akarunk, tjat aka-
runk alkotni — mert azok, akikhez beszéliink., egyre tokéletesebbek a
maguk mesterségében, djitanak és tijat alkotnak. Hat épen a mi soraink
ddcogienek az tgy-ahogv kitaposott diil6utakon, amikor gyorsvonaton,
aut6n. repiilégépen iir az ember?

Huszonhdrman jelentkeztek az antolégidban. A napi- és hetilapok
beszamol6it olvasva — még ennél is sokkal tobb irénk van, Ha ez igaz
volna, akkor mér »a szellem napvildga ragyogna minden hiz ablakan...«

Tudjuk azonban, hogy még nem sragyog«. Tudjuk, nem allhatunk
meg. mert még nagyon messze van a »Kinaine, De azt is tudjik, hogy
»addig nincs megnyugvas, addig folyvast kiizkédni kell. . . '
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Ezuttal nem tiiztiink ki magunk elé konkrér kritikai feladatokat.
Amit mondtunk, szandékdsan mozog altalanossagzok koril. Megis lenne
egynéhany »konkrét« javaslatunk.

A Jugoszidviai [részévetség vezetdi, novemberi megbeszélésiikon
elsésorban a birdlat jelentGségérdl beszéltek. Megallapodtak abban, hogy
a folyoiratok ezentil nagyobb figyelmet szentelnek, tobb teret engednek
a »komoiy €s mély« kritikinak. J6l tennék iréink, ha elolvasndk Min-
derov.cs Csedomir beszamoldjat a KnjiZevnost januari szamaban, A »Hid«
pedig adion teret az ilyen kritikdnak, de ne maradion meg a »Magyar
Szbé« ¢és a »7 Nap« sem az egyszerii és konnyii (s6t: konnyelmiil) is-
mertetéseknél. A kezdet kezdetén még lehetett arrdl beszélni, hogy »nem
szabad elijeszteni« a tollforgatékat. Most azonban mar arrél van szo,
hogy neit szabad efijeszteni az olvasokat! »

»Jonéhdny. tollforgaténktdl nem kovetelhetjik mar ma azt, amit hol-
nap kell megadnia« — 4allapitja meg az antolégia elészava. Igaz is, nem
is. Amikor az ir6 a nyilvinossag elé 1ép — és az antolégia ir6éi a nyil-
vanossag elé léptek —, nem kozolték egyenként az olvaséival: 6k a
ma, vagy a holnap? Az olvasét kiillonben ez nem is érdekli, Az olvasoét
csak az érdekli, hogy az, aki az ird egyenruhaidban eléje 1ép, magival
hozza-e az iré fegyverzetét?

Az antuidgia 1réi egviorma ruhdban — az antolégia ruhdjaban —,
léptek az olvasé elé. A konyv kiaddi és szerkesztdi az olvasora biztak:-
megldija-e, ki ir6 e konyvben, ki nem ir6? Tiilsigosan sokat vartak az
olvasdté! ugyanakkor, amikor az irdkt6él nem vartak tal sokat.

Hazankban kiilonbséget tesziink a szakmunkas és a tanulatlan mun-
kis Lizott. A mérnoktd] tobbet varunk, mint a szakmunkastol. Se vége,
'se hossza nem lenne az ilyen odsszehasonlitasoknak.

Miért épen az irasban, miért épen a »lelkek mérnékeinél« ez a me-~
rében indokolatlan egyenidség? Mert eddig legalabb, egyformara sziirki-
tettiink mindenkit, kezd6t és haladét — haladét és (amennyiben van)
alkotét. A kezdd »tolliorgato« (és most mdr ideje megéillapitani, hogy
mennyi gliny van ebben az utébbi idében annyira »divatba jott« meg-
jelolésben) legelsé imbolygd soraival épen olyan elbirdlashoz jutott, mint
azok, akik legalabb odaig eliutottak mar, hogy gondolataikat zokkenok
nélkiil ki tudjak fejezni. Egyforma volt a mérték ielentéségben — és
anyagiakban. (A hazdnkban t8rvényesitett dijskala széles lehetdséget
nyujt az annyira szitkséges diferenciildsra). Es ez a probléma épen nem
anyagi probléma elsGsorban, Az irdt sérti egyrészt, kedvét szegi — mas-
részt a kezdd »tollforgatdo« eldl. egy vonalon legaldbbis, lezar minden
el6rejutdsi lehet6séget. Az utdbbi idOben annyira szabidlyszeriien jelent-
kez$ érzékenvkedések egyik oka épen ez, Az, hogy amikor elinduit .els
betiiivel a kezd6, mar ott tartott, ahol a tobbi. Most, amikor mar aka-
dalyokkal is, talalkozik, csodalkozik — és megsértédik.

»Itt az ideje a birdlatnak és még inkadbb az Onbirdlatnak« — firja
Kek Zsigmond. Irodalmi vonalon az onbiralatban nem nagyon hisziink.
Az alkotds lazaban az alkotd nem képes birdlni. Még idval késébb sem.
Hisziink azonban a birdlat feltétleniil neveld hatisdban. Nem baj, ha az
ir6 megsértédik (dgy is mondhatndnk, tapasztalatbol, nem baj, ha meg-
sértédiink), — atgondolja a dolgokat, mégegyszer dtgondolja s vagy elfo-
gadia a biralé véleményét, vagy nem: -—— feltétleniil tanul belSle. Az
irasnak alapvet6 sajatossdgai vannak. Ezek ma még nalunk a kritikus
szamara kiindulé pontok lehetnek. Aki ird, az tudjon irni a szé legkez-
detlegesebb értelmezésében. Kitlondsen hangzd szempont ez, de nialunk
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még szempont. Aki iré, az ismerje és j6l ismerie anyanyelvét. Ez is
szempont. Aki tanitani akar, az tanuljon, nagyon sokat tanuljon, mindig
tanulion. Ez a legiontosabb szempont. S végiil az is szempont és ebben
benne van mindhirom elébbi és még sok minden: »aki dudis akar lenni,
pokolra kell annak menni, ott kell annak megtanulni, hogyan kell a dudat
flijnic. S amig megtanulunk dudat fijni — birdlatra, dtmutatisra van
sziikségiink. Es azutin is!

Biralat nélkiil nincsen fejlddés. Komoly, mélvenjard biralatot var itt
minden olvasé — és minden joszandéku iré.

Gal Laszlé

AZ IRODALOM SZOLGALATABAN

Beszamold a Hid 1947 évi irodalmi palyazatarol

Novekvé reménnyel nézziik irodalmunk fiatal hajtasait. Most érlelo-
dik — és az egyiittérz6 lelkesedésben, egy-egy miinek a megijelenéséért
valé szorongasban mar hissziik — most termi maradandé alkotasait is
népiink szamara: mindnyijunk szamara. Nagy sziikség van erre a fej-
16désre; hogy hasonlatta] vilagitsuk meg, éppen olyan sziikség, mint
annyi sziz iskolara, amelyek most a félszabadulasban nyitottdk kapuikat
a tanulnivagyok ezrei el6tt. Mindjart meg is mondjuk: azért van sziik-
ség irodalmunk gyorsiramu fejlddésére, mert ez régziti le — ahogy pa-
lyazati folhivasunkban is mondottuk — korunk szavat, a torténelem nagy
fejl6désébe 1€pd dolgozé ember életét és tovabb adja majd a follépd
nemzedékeknek a hdsi korszak szép, buzditd és minden id6ben erdtadd
élményeit. )

E sorok nem csupan a palyazaton résztvev( irokhoz, de az olvasd-
hoz is szdlnak, mert e seregszemle a szokdsos szamadason til irodal-
munk iljabb korszakdnak hatarkovét is jelenti. 1946 és 1947 kezdemé-
nyezése a két palyazat kiirdsaban s ennek visszhangiaban olyan lendii-
letet adott irodalmi életiinknek, amilyennel eleddig a vajdasagi irds ma-
gyar vonalan nem talalkozhattunk. Ezt a megallapitast mar a ténvek, az
eredmények mondatjdk veliink: a helyes irodalompofitika adta meg az
utat ahhoz, hogy az 1j ir6i miihely benépesitése és az olvasoétdbor t6-
megesitése 101j olvasdkkal a legbiztosabb 1ittor6 a haladottabb cél felé.
Hisz ma mar nem o6nmagaért él6 irodalomrdél van sz6é, hanem arrdl,
hogy a kidzosségbol hajtson ki és a kozosségben élien (mert csak igy
816 és haté er§ az irodalom) és éppen ez az a pont, ahol az eredmé-
nyeket — ha egyeldre még szerények is — latni véljilk. Nemcsak mond-
juk, mert a vaktiban bizonygatisnak semmi foganatia nincs, hanem lat-
juk és érezziik is, hogy a nagy €pités hatisa mar a szellemig ért; szo6-
lasra késztet s nemcsak &llasfoglalasra, de wvallaldsra is, mert aki ma
kozottiink dolgozik, legyen az ird, képzomiivész vagy birmely munkésa
a termelésnek, nem azért dolgozik mar, mert napjait vagy életének ter-
hét kénytelen-kelletlen »elviseli« és nem is csak azért, mert élnie kell,
hanem azért, mert mindjobban érzi, Jitia és vallja is, hogy megsziinik
kiviilallénak lenni; belép az életbe, a mj mindennapi életiinkbe é&s fol-
oldédik a demokratikus fejlédésben. Ez a folyamat megy végbe ma mem
egy dolgozéban. —az iréban épp Ggy, mint akdr a vasesztengilyosban,



