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A Indlt ‘szépirodalma nalunk megfeneklett a tajszinezet erdsza-
kalasaban. Ezt csak azért jegyzem- tjra meg, hogy ne tévessziik
szem el6l: mennyire meddd probalkozas az irodalmat olyan elvont
vilagba szoritani, amelynek csak félig-meddig, vagy egyaltalan nincs
koze az élethez, amelyet teljességében hivatott kifejezni, megdroki-
teni és végsé fokon a torténelmi erdk helyes mérlegelésével a fejls-
dés irdnyaban alakitani.

De, amikor igy itélkesziink a. mult folott, vigyaznunk kell, el ne
kapassuk magunkat a sajat munkassignnkkal sem!

- Gorkij mondotta, hogy az igazi miivészet, irodalom az, amely a
jelenben, a mindennapi kérdések megoldasaban is megallja helyét.

Kikivankozik a kérdés: vajjon mi jol safarkodtunk-e és jol safarko-
dunk-e mindennapjainkkal? Visszatiikroztiik-e, megorokitettiik-e
azokat a gyoCkeres valtozdsokat, amelyek kornyezetiinkben, te
magyar viszonylatban is, végbementek — és még ma is folyn:
naprél-napra — tarsadalmunkban. Ks mint djarcd irék a vissza-
tiikrozés mellett fényszore tiikorként sugaroztuk-e — és8 tudtuk-e.
ere];l;:nényesen—sugérozni az utakat, amelyek a valtozasokhoz vezét-
ne

Mert valé igaz, hogy a tunya tij egyhangisigat még sohasem
verte fél igy a lassan, de biztosan érlelddd erdk:folszabadult diibor-
gése; még sohasem dobogott igy a szivverés; nem siilt ki- annyi in-
dulat és nem nyiizsgott olyan kavargassal az élet, mint a nagy val-
tozast koveté dramai esztenddékben!...
nénkl ezt a fesziiltséget.

Es hiaba keressiik, nem leljitk az irasokat, amelyekben megéres-
ngnk ezt a fesziiltséget. -

A Kkiilszin a napisajté dolga s az meg is tette a magaét. De a
beled, lelki-szellemi elemzés és azok Osszekapesolasa az események-
kel, ami az ir6 foladata, az elmaradt. Egy iranyba terelddott az
abréazolas, letompultak az ellentétes szinek: elsikkadt a dramai erd
8 baArmennyire ig viharosak, aradék akarnak lenni az irasok, mem
tudjak levetkeznl a napisajté nyelvét és moédszereit vagy legalabb
'is annak a benyomasat, .

" Ertsiik meg, mirél van sz6: aki gyorsan és kozvetleniil akar
hatni, csak egy — a céljanak éppen megfelel6 — szempontbé6l vize
galia vagy é&llitja be a dolgokat. ‘

Ezvel egyforman élhet a politikus is, az ujsagird is.

Az {r6, a miivész azonban mds helyzetben van. O ,a lélek mér-
noke*. Be kell hat tornie az emherek belsg viligaba. Szamba kell,
hogy vegyve és elemezze a belsg (6rokslt folfogas, mevelés sth. (6s
kiils8) gazdasagi viszonyok, javak megoszlisa — nalunk kiil6nds-
képpen a kiilénb6zd nemzetiségek egymasra hatasa) erket, amelyek
azz4, olyanna tették Sket amilyenek; ki kell fiirkésznie a rejtett tor-
vényazerlségeket, amelyek miivészi szempontbél is alkalmasak, hogy
foltarasukkal valtoztat6 erdvel hessanak. Vagy pedig az agyakba
bekotédott ellentmondéasokat kell kibogoznia és azzal birni allasfog-
lalasra az olvasét.

Hogy mindezt elérhesse iidvds, sdt kell is, hogy ismeretével. a
nialtba nytljon vissza é8 azutan helyes tdrténelem- és tarsadalom-
ismerettel és szemlglettel l4sson a mai, mindennapi problémakhoz.
De iddig eljutva lehetetlen szem elStt tévesztenie az elébb emlitett
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— bels6 és kiils6 — hatéer6k sokrétiségét, amelyek ugyanilyen
sokrétin befolyésulté,k an egyéni é8 tarsadalmi élet fejlodését, tehat
magat az életet i, Ha ilyen irdayban vizsgal6dunk, elétor a helyi
szinezet is; de igy mar megengedhet3 formaban.

Bs itt jutottunk el a legjellemz6bb mozzanat folismeréséhez, ami
az ir6t 'a politikustél vagy ujsagir6tél megkiilonbozteti. Az iré egyé-
nekkel illetve az altaluk alkotott tipusokkal foglalkozik és semmi-
esetre sem osztalyozhat, miként a politikus — hogy iddszerii hason-
lattal éljek, példaul igy: a reakeié és a haladas tabora. — Nem a
merev é.llﬁsfogla.lé.s és kozvetlen hatis a médszere; 6 a belsé rugék
alapjan és mivészi eszkozokkel (targyismeret, hitelesség) hat a tar-
sadalomra, iranyitja, neveli az embert s csak a haladasnak, az em-
beri folemelkedésnek, a humanumnak tudatosan ellenszegiild erdk-
kel helyezkedik kiméletleniil szembe; a katyaba ragadtakat, botor-
kal6kat, meghasonlottakat emberi tlszté.nlatésé.val é3 iréi hitelessé-
g6vel nyen meg a haladé vilagszemlélet, az Gj rend szamara, —
amelynek 6 maga is 6rkod6 szolgaléja. Annak épit6jévé emeli, és
odaallitja a szocializmust (és vele egyiitt onmagukat is) mar epit&
hivek t4boraba. Mostmar nemesak szellemi folkészultségével hanem
azt egybekotve az anyagi tényezdkkel, azaz Ggy, ahogyan az élet
zajlasa megszabja, megengedx. Be kell lattatnia, hogy csakis az al-
kot6 munka, a ko6zos anyagi folemelkedés hozhatja meg a koérvona-
lazott jobb és magasabbrendf életformat!

*

Hogyan érhetjiik ezt el? — El kell ismerniink, hogy eddigi
médszeriink hibas. T4jékozatlansigbél, vagy batortalansaghé! nem
mertiik alkalmazni a realis 4brazolast, ami foltétleniil ‘az ir6i hite-
lesség rovasara ment. Batran foltételezhetjiik, hogy ezt a biralat
johiszemfi, de téves irdnyitasa gyokereztette meg, Kz .sziili a siker
sarkalta aradd, sokszor émelygés miiveket. Vesd Ossze a féldmun-
kassagunk helyzetével foglalkoz6 frésaink hangjat és a 7 Nap folyé
évi 46-08 szamAban megjelent targyilagos hangi, hibakra ramutaté
cikket. Magyarazat sem kell hozza, hogy radébbenjiink tévedésiinkre
é8 Aradozésaink hamissigara.

S ez mindjart folvetteti a kérdést: van-e joga a szépirénak tar-
sadalmunkban a birdlathoz, sajat rendjén beliil is? Maga a besza-
m016 is helyénvalénak taldlja ezt a Jogot‘ Helyes biralat nélkul
nines fejlédés. Es kételkedhetiink-e az igazi iréi biralatanak helyes-
ségében?

Induljunk hat el a realista — termésuzetesen a szocialista rea-
lista eszmei teliteitségli abrazolas utjan! Fejezziik ki a bomié és
vjonnan formalédé életet a maga valésagaban, teljességében -— =qj-
lsdban. — Az 4j élet, az Gj ember sziiletése ugya.nolyan dramai
fesziiltségli, mint a tind és kelé vilagrend kiizdelme, és vigyaznunk
kell, hogy’ ennek a feszultségnek minden rezzenését megirokitsiik!
S ha becsiiletes szandék s eszmei tudat és ‘tisztasdg vezeti az irét,
batran tamaszthat ilyen igényeket. Elvi meggyéz8désének helyes-
s6gédrt egy ujjasziiletett vilagrész kezeskedik, lelkiismeretét pedig
a tiszta emberiesség és a folszabadult dolgozok emelkedettebb élet-
forméAba vetett hite és azt 6pité :}széntséga sugalja és 6rzi...

. Néhany széval szeretném emliteni a néhany irasainkban még
kifejezésre nem jutott, Gj jelemséget a valtozas saiilte tipust. Es mar
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tulajdonképpen a témakor kérdésébe tartozik, ami elé nem éllitha-
tunk Kkorlatot. Csak tajékoztatasképpen emlitem meg azok szamdra,
akik ezen a teriileten munkalkodnak, Ugyanis mindenkinek megvan
& maga portaja, ahol otthon érzi magat, ahova egyéni és kozoeségi
érdekl6dése vonzza, ahova targyismerete és élmény-vilaga odakoti.
Ez helyén val6 és igy is van j6l, ha mindenki a maga élmény-vila-
gan keresztiil iparkodik kifejezni mondanivaléjat, mert més helyen
esetleg kinnyen kontarra valhatik.

De ime: .

X Y nagygazda — s nem egy. volt ilyen — bar jéember hirében
Allt, mért débben r&4 egyes fenyegetd jelekt6l az utolsé napon arra,
hogy valahol elvétette a silykot és nem lehet maradasa e tajon?..

A nagybérlé vagy felesked6 paraszt, aki maga is allatian sokat
dolgozik, bérmunkast is foglalkoztat s ez a-nagygazdézhoz hasonlé
helyzetbe emeli. Maga is hozzd hasonléan fogadja az uj rendet, és
azonosma sorsat azéval, aki miatt orokké robotoskodott és masokat
is l]]ufsagménvolt O mindig a foltorekvék koziil keriilt ki. Hol volna
‘2 helye?..,

A kis- vagy kozépparaszt tudatdban van ma még pétolhatatlan
szerepének s kedvét szegi, hogy értékileg j6éval alabb helyezik a
kozosségi forméanal. Kénnyii volna megnyerni.

Az indulo szovetkezeti tarsulatokban 1tt-ott ‘torések mutatkoz-
nak. Ok: a tagok, akik' azelétt mas koriilmények kozdtt éltek és dol-
goztak, nem rendelkeznek elegend6 mezﬁgazdaségl tudassal, de a
munkafegyelmiik, munkaritmusuk is mas volt. Igy aztan az ered-
ménytelenség lattan vagy meghasonlanak vagy ellenkezgleg, ketté-
vott. erével latnak a munkahoz, sokszor a vezetd Osszetart6 erejétdl,
hecsilletes odnadasatél fiiggden. S nekiink ez a fontos: jelentkezik
a hareos szovetkezeti parasazt..

Aprd, szinte 1elentéktelennek latszé mozzanatokbol is ki lehet
fejteni azt a fejlédést, amelyet a valtozas kovetkeztében a begyoke-
vezett odvas folfogasok atalakulasa hozott. Egy mindennapi példa:
ma méar: a nésiilé legény nem a barazdat puhatolja, nem a foldet
veszi néiil, de az élettarsat..

Igy folytathatné.nk vegnélkul a_beszédes példakat mAs téma-
korokbél is — de hat azért Hmnak az ir6k és azért a szemiik, hogy
fiirkésszék ki, laesak meg azokat!.

Pap Jézsef

SZEMLE

NEPNAPTARUNK

— »Tartalmas, gondolkostats, irdnyité komoly kényvet akarunk ez-
zel a naptarral népiink kewébe adni. Szeretnénk ha igazin népnap-
tar lenne, amely egyenesen  abbél a.sszitkségbdl ndtt ki, hogy népiink
egészséges szemléletii sztikségeinek megfeleld ‘és megbizhaté évkonyvel
kapjon kézbe, —«

Az 1939-es HID-naptérban irtuk lee szavakat. Milyen 5rém & meg-
wjult HID-bap irmi a jugoszliviai ‘magysrsignak immir negyedik nép-
naptararél!



