AZ UJFAJTA DEMOKRATIA
Irta: Varga Jend

A masedik vilAghdborid egyik legfontosabb politikai ‘kdvetkezménye
az olyan ujtipusii demokraciak keletkezése, mint amilyen az Gi Jugoszla-
‘'via, Bulgéria, Lengyelorszdg, Csehszlovakia, valamint Albania. »Uifajta
-demokracia« alatt valamely orszag olyan helyzetét értjitkk, melyben a
hiibéri maradvanyokat — nagybirtokokat — mar felszamoltak, ahol még
megvan a termeldeszkozdk magamula}donanak rendszere, de a nagy
fpari, kozlekedési vallalatok és a n&gy hitelintézetek az allam tulajdo-
nat képezik és maga az allam, valamint az allarm karhatalom nem a
monopolisztikus polgarsignak, hanem a varos €s falu dolgozomax drde-
keit szolgalja.

Ezeknek az allamoknak tartadalm1 rendje ku.onbozxk minden eddig
ismert tirsadalmi rendtdl; ez a rend valami egészen 1 jelenség az em-
berisé€g torténelmében.!) Ez nem a polgarsaz diktatiirija, de nem is pro-
letirdiktatira. A régi allami gépezetet nem ziztdk ossze, amint az a
‘Szovietunidban tértént, hanem az Gj rendszer hiveinek szakadatlan be-
dramlisa ttjan fokozatosan épitik at. Bzek az dllamok nem t6kés aila-
mok a sz0 szokidsos értelmében. De nem is szocialista allamok,

A szocializmusba valoé atmenetitk alapjait a legfontosabb termelo-
eszk6zO0k 4allamositdsa, valamint maginak az dllamnak a jellege ielenti.
‘A jelenlegi dllamhatalom fenntartdsa esetén fokozatosan attérhetnek a szo-
cializmusra, ha egyre jobban kifejlesztik az Aardttermeld tényezd (pa-
rasztok és iparosok) és az uralkodd helyzetét elvesziteit tokés ténvezd
mellett mar most meglévd szocialista tényezdit.?)

Az njfajta demokracidk keletkezésének €s fennaliasinak valamennyi
Orszag szamara azonos, kozos elGieltétele a tokés rendszernek a maso-
dik vildghaborfi kovetkeztében erdsen kiélezddott, atlalanes valsaga.

Az ezekre az orszagokra jellemz0 térténelmi feltételek a kovetkezok:

1. az uralkodd osztilyok €s politikai partiaik a széles néprétegek
elott elveszitették hiteliiket, — a habori el6tt és alatt a hitlerista fasiz-
taussal valé egyiittmiikodésre iranyuld politikdiuk kévetkeztében, amely
azt eredményezte, hogy ezek az orszagok a német csapatok megszai-
lasa, a dolgozo tomegek pedig a legkegyetlenebb elnyomas ald keriiltek
€s. elszegényedtek;

2. a kommuni$ta pirtok vezetGszerepet jatszottak az ellenallasi
mozgalmakban, aminek eredményeképpen megteremtették a munkés-
osztaly egyvségét és megalakult a népfront, mely 8 fasizmus, a nagybir-
tok €s a nagytfke, — vagyis a fasizmus gétzdaségi alapja.— ellen kiizd:

3. ezek az orszagok erkdlcsi. diplomaciai €s gazdasigi tamogatist
élveznek a Szovietunid részérdl. E timoeatas nélkiil az difaita demokra-
cidk aligha tudtak volna helytallni a kiils6 és belsd reakcié rohamaval
szemben. Ebben a vonatkozasban igen tanulsigos (G6rogorszag sorsa.

1) A Mongol Népkodztarsasig hasonlit némileg ezekhez az.&dllamok-
hoz, de keletkezésének tOrténelmi koriilménye; teliesen eltérek voltak.
2) Az a tény. hogy ez a jelenség egészen 4j. abbd! is latszik, hogw
az ilyen tipust ~orszagoknak nincs altalanosan elfogadott elnevezésiik:
'egyare‘mt hasznaljdk az »ti demokricia« »sajitos tipusg demokriciac,
»népi demokracia«, kifejezéseket, Az »Gjfaita demokridcia« elnevezés ar-
ra uta!, hogy ez a jelenség Gi. tovabba arra. hogzv nem valam: véletlen
lelensegrol hanem i allamformardl van szo
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Az dffajta demokracidk gazdasigi életét a kovetkezd vonisok
jellemzik: o ‘

A termeldeszk6z6k magantulajdona tovabbra is fennall: a paraszt
tulajdonosa sajat foldiének, az iparos sajat miihelyének, a keresked$ sa-
jat iizletének, a kistokés sajdt gydrdnak. De a nagy bdnya- és iparval-
lalatokat, a kozlekedési és bankvallalatokat éllamositottdk és azokataz
allam igazgatja. Fennidll még az értéktobblet elsajatitisa a tOkések
dltal, de ez meglehetbsen sziik terilletre 'korlatozédik,’) mégpedig
nemcsak azért, mert lényegesen kevesebb toke van magantulajdonban,
mint azel6tt, hanem azért is, mert a szakszervezetek és az allam sike-
resen megvédelmezik "a munkasokht a tokésekkel szemben.

Itt csak azt akarjuk hagsulyozni, hogy milyen donté jelentdosége van
az allamnak eme orszagok gazdasigi fejlédése szempontiabol, Ha az
allamot a monopdltéke kormanyvozza és az allam a t0ke érdekeit szol-
galja, a termeléeszkoz6k barmilyen jelentés része felett is rendelkezhet
az allam anélkiil, hogy ez a°legcsekélyebb mértékben is valtoztatna a
termelési rendszer jellegén. A hitlerista Németorszigban a vasutak, a
Birodalmi Bank, a Leszamitold6 Bank, a Porosz Allami Bank. a nagy
iparvaltalatok (WIAG, Hermann Géring—Werke), a villanytelepek, te-
kintélyes erddrészek, szant6foldek stb. a birodalem és az egyes tarto-
manyok és varosok tulajdonat képezték.%) .

De maga az a tény, hogy Németorsziagban ilyen jelentékeny koz-
tulajdon volt, a legkisebb mértékben 'sem valtoztatott azon, hogy a
hitlerista Németorszig kézgazdasiga monopolista ¢azdasig, tarsadalmi
rendje pedig a ‘polgiri tarsadalmi rend volt. Az allam jellegének meg-
véltozdsa — hatidrozza meg. mit jelent tulajdonképpen az, hogy az iii-
fajta demokricia orszdgaiban a termelGeszkozok donté része az allam
kezébe keriilt. )

Az allam jellegének megvaltozasaval magyarazhaté az is, hogy az
allamositisnak a nemzeti jdovedelem megoszlasara gyakorolt hatisa egé-
szen mas az iijtipusti demokracidkban, mint a polgiri-demokratikus or-
szagokban, példaul Anglidban. :

- Az ujfajta demokricidkban az allamositis sajitsigos gazdasdgi for-
radalmat jelent. A hazairulék, a fasiszta tokések tulaidonit minden kar-
térités nélkiil koboztdk el. M4s nagy tOkéseknek — ha kaptak is bizonyos
karp6tlast — iovedelmiik e karpotlas elfogadésa utidn csak kis részét
alkotia annak az értéktobbletnek, amelyet azelitt-kisajatitottak.®) )

A termelés tarsadalmi jellege és a kisajatitis maganjellege kozotti
ellentmondas a t6kés rendszer altalAnos valsignak emélyiilése kovet-
keztében annyira kiélez6dott, hogy a haborii utani idszakban az USA
kivételével a vilag valamennyi, tokés viszonylatban telies mértékben
fejlett orszagira Kkiterjed az allamositdsi hullam. Ezekben az orszagok-

3) A polgarsag amely még most is Qgyszdlvén ura’.kod(; helyzetet
foglal el a kereskedelem terén — nagy jovedemet hiz az allamositott
vallalatok ardinak eladdsiabo': ezerkivill gyakran élvezi az dllamgépe-
zetben megmaradt 1égi tisztviselok tdmogatdsat.

4) Julius Hirsch. Rathenan volt helyettese a kivetkezd tréfat enm-
gedte meg maginak: »Az alam és a renddrség. cimii konyvében »ki-
szamitotta«, hogy Németorszégban az' egész nemzeti vagyonbdl nagyobb
rész képez koztulajdont, mint a Szovietunidban. A SzovietuniGban Wvd
egész termdfoldet magédntulajdonnak szimitotta,

5) Nehézségek keletkeztek azzal a ténnyel kapcsolatban hogy szé-
mos allamositott vallalat részvényesei voltak angol és amerikai tOkések.
Sok kiilisldre menekiilt tokés amerikai a'lampolgarsagot vett fel és 0f
rhazdja« hatdésigainak tdmogatisidval telies kartéritést vagy villalatainak
‘visszaaddsit kéveteli i
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ban az allamositis olyvan kisérletet Jelent amelynek az a célja, hogy
feloldia a termelés tarsadalmi jellege és a kisajatitas maganjellege ko-
zOtti ellentétet ‘@ polgari tarsadalmi rendszer keretén beliil.

Ezzel agyarazhato hogy az allamositiast a  t6kések tehes karpot-’

lasaval hajtjiak végre. Igy példaul Anglidban a villamosvéallalatok rész-
vényeseinek 450 mlfho fontsterling karpotlast adtak. Ezt az osszeget a
részvényeseknek az allamositids el6tti tozsdei arfolyama alapjan szami-
tottak ki, Hasonlé mddon szamitottdk ki az allamositandé kozlekedési
vallalatok tulamcmosamak flzeterldo 1 millidrd 35 milli6 fonsterhng kar-.
-potlds Gsszegét is.
vy Ez azt jelenti, hogy a részvényesek semmi kart sem szenvediek.
A nemzeti jovedelem megoszlasa joforman semmit sem valtozik.®) Az
allamositas végrehaitdsinak ezen kiilonbdzé moédszerei mutatidk a kii-
l6nbséget a polgari- demokracia €s az witipusi demqkracm kozott.
-~ Az njfajta demokricia egyes orsziagaiban a mnagyipari véallalatok te-
rén végrehajtott allamositas gazdasigi ]elentotege teliesen kulonbozo.
Azokban-az orszidgokban — .példaul Bulgaridban és Jugoszlividban —
ahol a mezdgazdasig van talsuiyban, az allamosnas Jelentosege viszony-
lag nemr nagy. Lengyelorszagban, ahol fejlett szénipar és nehézipar van,
az allamositas \]elentosege sokkal nagvobb, annal is inkabb, mert kiter-
ied -a kozepes nagysagu 1parva11a1atokra is. Csehszlovakizban, — amely
pari téren sokkal feilettebb és amelynek iparit .a németek a. habort
alatt még jobban kifeilesztették — -az allamositdis igen nagy szerepet
jatszik, noha ebben az orszdgban kevesebb kozupva lalatot érint, mint,
Lengye'o*szagban

Mig Jugoszlavia €s a haborii el6tti Lengyelorszig iparg csaknem
telgesen tonkrement a haborii alatt, Csehszlovikia ipara igen jelenték-
telen mértékben szenvedett a hadicselekmények kovetkeztében. ) Az a
tény, hogy Bulgaridban és Jugoszldvidban nem olyan sok vallalatot kel
lett allamositani; természetesen nem csdkkentheti ennek az intézkedés-
nek a jelent6ségét ezeknek .az orszigoknak jovSbeni gazdasdgi fejlo-
dése szempontiabdl, — amennyiben ezek az orszagok Németorszag me-
zOgazdasigi fiiggelékétél — ahogyan ez a habori elbtt volt — oOnallé
mezo“azdasagl — ipari. orszdgokka waltoznak.

-Az" 1jfajta demokraciak gazdfisagl életének masik fontos vondsa a

"nagybirtokrendszernek — ennek a’ tékés gazdasag; rendszeren Dbeliil
megrharadt hiibéri csokevénynek — a teljes és végleges felszidmolésa.
A nagybirtokosok ezeresztendds multra visszatekint6 tadrsadalmi és po-
litikai hatalma ezzel megsemmisiilt. Az allam a nagy f6ldbirtokokat el-
kobozta és szétosztotta a térpebirtokos parasztok és a foldnélkiili cselé-
-dek kozott, A parasztga 1zdasagok (vagyis a magan foldbirtokosoky sza-
ma ezekben az orszigokban erdseén megndvekedett, - .
. Az a korillmény, hogy sokszdzezer foldnélkiili és torpebirtokos pa-
rasztot {6idhoz juttattak, e parasstok "tulnyomoé tébbségét az 4j rend-
szer ‘megbizhatd hwew\z tették. Sehol sem ismételték meg az a hibat.
amelyet a magyar kommunistik 1919-ben kovettek el, amikor -is keresz-
tiil akartak ugrani egy elkeriilhetetleniil sziikséges torténelmi $akasz'
és az elkobzott nagybirtokokat allami 9a7dasagokka alakitottdk ahe-
Iyett, hogy szétosztottdk volna a parasztok kozott és ezzel kielégitetté':
volna a foldéhséget.

8) A .polgdri allamositds ennek ellenére is haladdst ielent az twifajta
demokracia felé.

7) Epven ezért Csehszlovdkia kdzgazdasiga 1946-ban sokkal iobb
helyzetben volt. mint a némietek &ltal megszAallt tobbi crszde - gazda-
ségi helyzete.



630 Varga Jend: Uifajta demokrdcia - /

. Az a korilmény, hogy a parasztok sajat eszkozeikkel miivelik 'meg
ioldjiiket és leHetségiik nyilik arra, hogy eladidk terméseiket a piacon
(égyes orszadgokban csupan adéfizetési kotelezettségeink Mliesitése és
az allam részére valé beszolgaltatas utidn tehetik ezt meg) lehetévé te-
szi, hogy megmaradjanak a kozgazdasigban'a régi“tokés-arti viszonyok,
vagy tjak keletkezzenek, Amint Lenin ramutatott »....a kistermelés al-
‘land6an, naponta Grankiit, ‘elemi erdvel és tomegesen sziili a tékés rend-
szert €s a polgarsagot«.5)

llymédon az djfajta demokracidk tirsadalmi rendije nem szocialista
rernidszer, hanem sajatos, tij dtmeneti forma. A termeld erék és a terme-
lési. voszonyok kozotti ellentmondds egyre enyhiil a szocialista szektor
fajstilyanak allandd novekedése aranyaban. A -nagybirtokosok fotdiének
elkobzésa és a parasztok kozott vald szétosztisa kiilonbozé jelentoségil
volt az egyes orszdgokban. Az olyan parasztorszdgokban, mint Bulgi-
ria bis O-Szerbia, nem is volt nagybirtok a sz6 tutaidonképpeni értel-
mében.

Itt ardnylag kevés f6ldet lehetett szétosztani a parasztok kozott.

Jugoszlivia mas vidékein, amelyek azel6tt Magyarorszaghoz tartoztak
— Horvatorszagban és' Vajdasigban — lényegesen tobb foldet lehetett
‘szétosztani. Csehszlovakidban mar az els vilighdbord utan is hajtottak
végre foldreformot: gbben az orszédgban mindenekel6tt a kitelepitett né-
metek foldieit osztottdk szét a parasztok kozoit.?) .
. . Lengyelorszaghan a foldreformnak dont6 jelentésége van az orszig
politikai fejlédése szamira, Ebben az orszagban volt a legrosszabb-a
parasztok helyezete. »Polonia inferno rusticorum« — Lengyelorszag a
parasztok pokla.« — mondottdk mar évszdzadokkal ezel6tt. -Itt teljes
‘nmértékben megmaradt a hiibéri nagybirtok, mind a habori el6tti Len-
gyelorszag teriiletén, mind -pedig azokon a nyugati vidékeken. amelyek
azel6tt német fennhatésdg ala tartoztak. A nagybirtok felszdmoldsa j
korszakot nyit meg Lengyelorszig gazdasagi. és politikai életében.

. "Bgészen vildgos, hogy a nagybirtokos osztily korantsem hajland6
békésen tudomasul venni ezeket a viltozdsokat és mindenképpen ellen-
allast tandsit az 1 rendszerrel szemben. A fold kisajétitisa még nem.
felenti azt, hogy a mnagybirtokosok rogton elvesztik politikai befolydsu-
kat. Igaz, hogy egyik-masik kiilfoldre menekiilt. De a legtébben otthon
maradtak, Tulajdonaik jelentds része — ékszerek, miivészi alkotdsok,
biitorok, hazak — a keziikben maradt. A volt nagybirtokosoknak sok
esctben — igy példaul Lengyelorszdghan — sikeriilt befurakodni az al-
lamgépezetbe, mindenekel6tt a kézigazgatis mezdgazdasagi részébe, és
siketiilt szabotalniok a féldreform végrehaijtasat:

Még sokkal fontosabb az, hogy az egyes orszagokban megmaradt
egy olyan befolyisos réteg, amelynek 1éte részben vagy egészben a
nagybirtokosoktol fiiggdt. Ezek kozé tartoznak a falusi "papok. a jegy-
z0k, a birdk. a tanitok. akik allandéan pénzt, élelmet, tiizifit stb. kap-
tak a foldesiirtél: az uradalmak kiilénboz6 tisztviseldi,. jészagigzagatok
és 'mas személyek, akik a foldestir 'szolgalatdban alltak: allami tisztvise-
16k, birak, katonatisztek, akik a foldesir partfogdsa révén jutottak al-
lashoz: képviseldk, akiket a lakossag a foldesiir parancsira valasztott
meg. Roviden szdlva, a foldbirtokosok hatalma gazdasigi alapjanak fel-
szamoldsa nem jelenti egyben politikai befolyasuk megsemmisitését is.

8) Lenin. ossz, miiv. 35, kot. 173 olda! oroszul, )
9) A nagybirtokosoknak, ez az elkeseredett harca, nemcsak Lengyel-
. orszagba és az hifaita demokricia mas orszagaira, hanem Magyaror-
szégra és Rominidra is jellemzé,
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Ugyanazt lehet mondani a nagypolgarsagrol. Bar wallalatait kisaja-
fitottdk, azd esetek tulnyomod részében még jelentds személyi vagyon
maradt keziikben, A volt 1gazgatok fomérmokok és a nagypolgarsag
szoigdlatiban 4ll6 mas személyek jorésze megmaradt kisajatitott valla-
latokban. Az allamgepezetben és a most is meglévé  kiilonbozé gazda-
.8agi szervezetekben ~— az ipari és kereskedelml kamardkban stb. — még
mindig ott taldlhaték a nagypolgarsig kegyencei. A nagypolgarsig kép-
visel6i szoros kapcsolatot tartanak fenn a kézéppolgarsiggal, amelynek.
wallalatait nem sajatitottak ki. Még nem veszitették el teliesen befalya-
sukat vallalataik allamositisa utin sem.

Ilymédon ijelen esetben is tovabb érvényesiilt az a torvény, amely
szerint a gazdasigi alapban végbemend viltozdsok nem azonnal idé-
zik €l6 a megfeleld valtozasokat a politika terén. A gazdasigi hatalméa-
t61 megfosztott nagybirtokos osztaly a kisajatitott és ki nem sa:atltott
tokésekkel €s azok hiveivel egyiitt minden eszkozzel harcol az uJ de-
mmokratikus rendszer ellen.

Ezek a reakciés erfk ellenz€ki politikai partokat szerveznek, az al-
taluk -mar régen elrontott papok €s jegyzOk segitségével és a foldnek a
‘foldesurak szdméira vald visszaadisa mellett agitilnak az djgazdak ko-
zbtt, akiknek igen gyakran még a legsziikségesebb termel6 "eszkozelk
“gincsenek meg, hogy megmitvelhessék foldjiiket. Azzal ijesztgetik a pa-
rasztokat, hogy felakasztidk Oket, ha visszaillitidk a régi rendszert, mert
ezek a parasztok »elloptike a foldet, Kormanyellenes Osszesekiivéseket
szerveznek, banditikat keresnek és talalnak a kiilfoldi reakciés koroknél,

* ;

A nagypolgérség, amely bizonyos fokig még mindig uralkodo szere-
pet jatszik a bel- és kiilkereskedelemben,10) ®gazdasagi téren is harcot
'iolytat az 1j rendszer ellen, igyekszik megrabolni az allamot és lejaratni
az 4 tirsadami rendszert. Az allamositott vallalatoknal. valamint az al-
lamgépezetben -miikodo, megvasarolt hiveinek tdmogatasaval gyakran
az onkbltsegl aron alul jut hozzd az arikhoz, reijtegeti vagy kiilfoldre
csempesm vagy pedig csak aranyért és kiilfoldi valutiért adja el az
orszagon beliil. A nagypolgarsag képvisel6i igyekeznek pénzhigitast eld-
idézni, vagy fokozni a mar meglevot ezaltal akarnak elégedetlenséget
keltem a dolgozok “korében és megkisérlik, hogy a jelenlegi rendszer
politikai ellemelelve valtoztassak &ket.

Egyszoval az 0j demokracidban tdvolrdl sem valami békés 1d111 ho-
mol, hanem éppen megforditva, — éles, rendkiviil elkéseredett osztaly-
‘harc folyik, csakiigy, mint a régi t6kés orszagokban.

Csakhogy az osztaly‘harc terén lényeges kulonbseg van az u1fa1ta
demokracidk és a Tégi polgiri orsziagok kozott, A régi polgari orsza-
gokban az allam a vag¥onos osztilyok hatalmi eszkoze, Az egész, al-

lamgépezet, a tisztvisel6k, birk, rend0rok és csenddrok — és végssd
szitkség esetén az allando hadsereg — a vagyonos osztalyok oldalan
All.11)

10) A szovetkegetek még nem eléggé erbsek ahhoz hogy kiszorit-
sik a magant6két az iizleti életbd!, s6t sok esetben még kapcsolatot is
tartanak ¥enn a tékésekkel: .

11) Ez természetesen nem zdirja ki azt, -hogy egyes esetekbcn a
polgar; 4llam tervei a tokesek és a munka50k kozott keletkezett munka-
bérvitikat az utébbiak javara oldidk megi -De ez sohasem térténik meg
abban az esetben, ha fenyegetné a po'gdri tarsadalmi rendszer alapiit
— a termelSeszkozok magantulajdonat, A kiilonbdzs szocidlpolitikai tor-
vények végrehaitdsit — mint amilyen példaui a. munkanap cstkkentése,
a betegség elleni biztositds, munkanélkiilisegély —- a polgarsig jo! fel-
fogott érdekeivel lehet magyardzni,



652 Varga Jen6: Uifajta demokrdcia

. Az uj demokricidkban ennek éppen az ellenkez6jét lehet megfigyel-
ni. Az 4allam ezekben az orszdgokban a dolgozdk “érdekeit védelmezi,.
szokkal az’ elemekkel szemben, amelyek .az értéktobblet klsa)atltasabol
élnek. A miniszterekhez nem monopoltSke kepv1selomek és a tokés ér-
dekek védelmezdinek, hanem a szakszervezetek és a parasziszovetke-
zetek képviselGinek vangzabad bejirasuk. Osszetiizések esetén a fegy-
veres alakulatok nem a tékések, hanem a munkisok oldaldn alinak. Tel~
jesen elképzelhetetlen,hogy ezeknek az allamoknak a hadseregét a dol-
gozOk ellen hasznaljdk fel. Az aWami tisztviselok és birak a dolgozd nép
érdekeit szolgahak”) Ebben a kiilonbségben v11agosan megmutatkozik.
az allam 1ij jellege az-emlitett- orszagokban ~— vagyis az, hogy a hata-
lom a nép kezében van.

- Az &llamnak ezzel sajatos vonasaval magyarazhato az, hogy lenye-
gesen erdsebben és egeszen mas irdnyban gyakorol hatist, a gazdasagi
életre, mint ahogyan ez a régi polgigi orszdgokban torténik, bar az al-
lam “gazdasigi szerepe a hibori be&ése utdn azokban az orszdgokban
is lényegesen kibdviilt a haborii el6tti id6khoz képest. De az djfajia de-
mokricidkban-lényegesen eltérd, s6t éppen ellentétes irdnyil gazdasag-
politika: érvényesiil. ‘A tikés orszagokban az allam gazdasagpolitikaja
altalabarr a fennalls- tirsadalmi rend megdévasanak érdekeit. mindenek-
elétt pedig a mohopoltéke érdekeit szolgalia.'®) Az dijfajta demokraclak—
ban a tirsadalmasitott ~gazdasigi szektor megerdsitésére és Kkibovité--
sére, a gazdasagi élet fellenditésére, a dolgozék helyzetének megjavi-
tisara, a tarsadalomnak tett szolgalattal 6sszhangban all6, igazsagos. ié-
vedelemelosztds megteremtésére irdnyul a gazdasdgpolitika, Ahhoz,-
hogy fel lehessen emelni az ‘egész mnép életszinvonalit, kovetkezetesen
novelni kell.az ariterme®st, Ezért a gazdasigpolitika azt a célt tiizi
maga elé, hogy minden eszkozzel feilessze a termelderdk fejlédésének
azokat a korldtozasait, amelyek a t6kés termelési rendszerben a profif-
éhséy kovetkeztében keletkeznek. )

Az tifajta demokracidk tervszerii iranyitisa 1itjAn akarnak hatast

-gyalforOIm a gazdasagi élet fejlédésére. Hogy megvaldsitjidk ezt a célt,
tobb évre szola gazdasigi terveket dolgoztak ki.
. Magatél értetddik, hogy ezekben az orszigokban nem lehet olyan
érielemben vett terveazdalkodas; ahogyan azt-a Szoviet Szbdvetségben
érielmezik. Fz lehetetlen. mert a termeldeszk6éz0k magéantulajdonban
vannak, igazi tervqazdalkodas csakis a szocialista rendszerben lehetsé-
ges. amikor ‘mar minden termeldeszkozt allam081t0ttak

De a dontd fontossagi ba;\xyak ipari és koOzlekedési vallalatok, huel-
intézetek allamositisa az tifajta' demokracia dllamainak sokkar nagyobb
lehet68éget nyuit, mint a mononolttke dllamainak arra, hogy a tervgaz-
dalkodéds nitjan hatist gyakerolianak az egyes kis magantermelok gaz-

12) Természetesen elofordulnak olyan esetek. — amikor a helyii-

kon maradt allarrl tisztvise 8k, szakbirak, titokban szabotaliAg az 1j

. rendszert és a »régi embereket prébalidk segiteni a dolgozdkkal szem-

ben..De ez csak ideiglenes jelenség. Hosszabb id6szakra van sziikség,

ahhoz. hogv 0j valéban demokratlkus e'emekkel sikeresen és véglegesen
levilthassak a régi biirokraciat.

'13) Fz a bekezazdasagra vonatkomk A vildghdbora alatt. amely-
nek kimenetele az egész polgarsig szdmira é'etbevigdan fontos kérdés
volt. a t8kés allam gyakran kénytelen volt olyan rendszabd'yokat foga-
natositani, amelyek ellentétben alltak egy-egy tékés vagy egy-egv mo-
nopolisztikus egyesiilés maganérdekeivel és korldtoztdk azok meggazda-

. goddsat a habora alatt. Erre azonban a polg"arsag egészének erdekeben
volt szitkség.
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dasa’rl tewkenysegere anndl is inkabb, mert az allamnak a tervgazdal-
kodas révén gyakorolt hatdsa e kis. magantermelok tilnyomé tébbsé-
¥ének, mindenekelstt a parasztoknak az érdekeit szolgdlja. nem pedig’
€lleniik iranyul. Kétségtelen,” hogy ez a hatds fokozodik az 1j demio-
Kracidk iparositisanak ardnydban. Mindezek a tények azt mutatjik, hogy
az allamnak-a tervgazdilkodas ttjAn az ‘1j demokracidk gazdasagi éle-
tére gvakorolt hatisa eléggé eredmenyes nemcsak arra, hogy megaka-
dilyozza ezeknek az orszidgoknak a régi fajtaju tokes tarsada1m1 rend-
szerekhez vald visszatérését, hanem arra is, horry ‘elgsegitse az emlitett
orszagoknak a szocializmus irAnyaban valé fejlodest Nemcsak a torté-
nelmi feMdés 4italinos vonala,l4, hanem a fonnallé gyakorlat] sziikség-
letele is erre az ttra.terelik Oket.

Igy példaul -sok volt mezogazndasam munkas kapott f6ldet, de nincs
termel6eszkoziik, igavond allatuk és szerszamuk a I6ld megmuvelesere.
A nagybirtokokifak a parasztok kozott szétosztott termelbeszkizei — a
traktorok gbzekék stb. nem alkalmasak a parasztok kis parcelldinak
megmiivelésére. Az u1 gazdikat, akiknek nincsenek termeldeszkdzeik, az
a4 veszély fenyegeti, hogy’ gazdasagi filgg6ségbe keriilnek azoktdl a va-
gyonos parasztokiél, amk pénzért, a termés egy részéért vagy ledolgo-
zas fejében megmiivelik az tigazdak foldieit.19)

. A foldhdz juttatott, de termeieszkozokkel nem rendelkezd parasz-
tok gyakorlati szitkségeletel éppen ezért a fold kozds megmiivelésére
kényszeritik a parasztokat, hogy kihaszndlidk azokat a meglévé. terme-
16esekozoket, amelyeket myeokent ‘csak nagygazdasigban lehet el6-
nyosen alkalmazni, Kiilgnbzé szévetkezeiek. keletkeztek. Szimos szi-
vetkezetben a parasztok kézosen széntanak &s kozdsen muvel{k meg a
f6ldet. Ezutan 1ibél leverik az egyes parcelldk hatarcovekeit, }es mmd-
egyik paraszt a‘sajit foldjén takaritia be a termést.

. Bulgaridaban, ahol mar régi hagyominya van a fold szovct-
kezeti alapon valé megmiivelésének, onkéntes szovetkezetek alakultak
a fold kozos megmiivelése céliabdl. A szovetkezet tagjainak egész ter-
méioldiét (a szovetkezet.igen gyakran egy kodzség valamennyi.paraszt-
jat magaba foglalia) kozosen miivelik meg a termés betakaritasgt, is
kozosen végzik el. De a termést nem a ledolgozott munkanapok ardnyg-
ban, vagyis nem tlsztan. a szocialista elvnek megfelel6en osztjak el. A
munkanapok szaman kiviil -tekintetbe veszik annak a foldnek a terjedel-
mét is, amelyet a paraszt a szOvetkezet rendelkezésére bocsatott, vala~
mint a termel6eszkdzok mennyiségét is. Bz kovetkezetesképpen olyan
kiozépmegoldas, amely a szocialista elv €s a termeldeszkozok . magantu-
laJdonan alapulé elv kozé esik. Ez a kérdésnek olyan megoldasa -amely
meglelel"a tarsadalmi rendszer atmeneti jellegének. ~

Az allam hltelekkel traktorokkal, vetomavgal stb, tdmogatja a me=
zOgazdasagi szovetkezetekne& ezt az {ij fajtajat és ezaltal el6segiti fej-
16dését, elteriedését és ezzel halado ‘iranyban gyakorol hatist a -gaz-
dasagi élet fejlédésére.

*

14) Az 4j demo\kracmra valg Attérés egyes eleme; eren ezért szd-

mos mAs orszdgban is ‘megvannak.

15) Mazyarorszggon szimos esetben visszadllitottsk. a t6kés rend
eldtti kizsakményolds régi modszereit: a gazdag parasztok megmiivelik
a termeléeszkozokkel nem rendelkezd tigazdak f6.diét, az utdbbiak pe-
dig ellenszo.galtatisként kdotelezik magukat, hogy bizonvos, ideigz: a gaz-
-dag parasztokndl te'jesitenek Munkat
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Fentebb mar ramutattunk arra, hogy az uralkodé osztilyok és
partjaik hitelvesztésre, valamint a kommunista partoknak a hitleri fa-
sizmus elleni harcban jatszott vezetdszerepe voltak azok a dontd ténye-
z8k, amelyek az tifajta demokricia keletkezéséhez vezettek. Terme-.
sactes, hogy ezek a tényez6k nem voltak egyformak valamennyi emdi~
teft orszagban. Fz a kériilmény, valamint a teliesen kiilonbdzé térténel-.
mi mult és a kiilsnboz6 nemzetiségi Osszetétel jekentds eltéréseket idéz-
tek el az egyes dllamok kozott. . L

~Jugoszlidviaban az uralkodé osztaly és annak politikai partiad
teliesen elveszitették hitelitket azaltal, hogy elarultdk az orszigot Hitler-
nek, valamint azaltal, hogy gazdasigilag, katonailag és pejitikailag:
egyiittmiikddtek a megszallokkal (Nedics, Drazsa Mihajlovics, Payelics).
A kirdly és az emigrans kormany, amely mindvégig timogatta Mihajlo~
vicsot, ugyancsak hitelét veszitette. A kommunista pirt —-amely tobb,
mint kétévtizedes foldalatti mikodése sordn megedzGdott és 6l felkésziilt
erre a Kiizdelemre, — az egész orszigban megszervezte partkiilénbseg
nélkiil valamennyi igaz hazafi®partizanharcat, mindig az élvonalban ha-
Jadt’ a legveszélyesebb frontszakaszon. A dolgozé nép altal timogatotk
partizanosztagok hadseregekké fejlédtek. Tito személyében a mozgalomy
olyan politikai és katonai vezetivel és szervezdvel rendelkezett, aki @
harc hosszii idGszaka alatt nemzeti héssé, elismert vezérré valt.

- Mindez azt eredményezte, hogy a felszabadulas utin, mar a harcok
folyamin kialakult kész, 0j hadserege. kész, 1ij kozigazgatasi , &s Alam-
gépezete, Tito vezetése alatt 416, fij kormanya volt az orszagnak. Ju-
goszlaviaban az 6j fendszer éppen ezért politikai és katonai vonatko-
zasban egyarant igen szilird alapokon nyugszik. Az i Jugoszlivia nem-
zeti politikdja, — amelyrdl még sz6lesz —az orszdg lakossigdnak meg-
'szaporodisa az azel6tt idegen elnyomés alatt sinyl6d6 polgarai altal la-
kott teriiletek visszacsatolasa révén — mindez még jobban megerssi-
tette a rendszer politikai szildrdsagat.

Bulgédriaban az uralkodohiz az uralkoddé osztily és partiai
szintén hitelitket vesztették, éppiigy, mint Jugos$zldviiban, de mivel az
orszagnak a macik 4ltal valé megszillisa a kormany beleegyezésével
ment végbe,-a kormany hatalma érintetlen maradt egészen 1944 szep-
tember 9-ig. Itt nem volt hosszas polgarhaborii, nem voltak partizinhad-
seregek, mint Jugoszldvidban, Csak a vereség utin szakadt kettd a had~
sereg: egy része a reakciGsok vezetése alatt folytatta a harcot a néme-
tek oldaldn, masik. része csatlakozott az ujonnan szervezett népi hata-
lomhez, A hazairulok megbiintetése, a régi reakcibés rendszer felszamo-
lasa, valamint az 4j kormanygépezet megteremtése csak a régi rend-
szer bukdsa utdn ment végbe. A néppel szoros kapcsolatban 4ll6, a fold--
alatti miikodése révén nagy tapasztalatokat szerzett kommunista part itt
vezetd, élenjar6 parttd valt. Bz a part Georgi Dimitrov, az antifasiszta
harc egyik nagy hose személyében nemzetkozi jelenfoségii, vilagszerte
ismert vezérrel rendelkezik. A parlamenti vilasztisok eredménye ol
mutatja, altaldban az tj rendszer, elsdsorban pedig a kommunista part
népszerliségét 4 dolgozd lakossig korében.

*

Lengyelorszigban sokkal sulyosabb volt a helyzet az ujti~-
pusti demokricia kialakulisa utan. A nagybirtokos uralkodéosztilyt az
egész lakossig gyiildlte, - Teliesen lejiratta magit Beckkel az élen, az
wezredesek« korminya is, amely a Szovjetuni6 elleni gyiiloletbol egé~
szen a masodik vilighdbori kitoréséig a Hitlerrel, valé egyiittmikdéd
polttikajat folytatta, amely tiltakozott az ellen, hogy a Szovietunié részt-
vegyen Lengyelorszag nyugati hatirainak megvédésében és amelynek
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»dics6« ‘hadserege olyan gyaldzatos vereséget szenvedeit. De mis po-

. litikai erék, mint példaul a Parasztpart (P. S.) a szomﬁldemokrata part
(P.P.S.) stb. még megtartottak hefolyasukat A nép. még hitt a Pil-
sudszkyrdi szdtt legendaban. A londoni emigrans kormany foldalatti har-
¢l csoportokat szervezett, amelyeket természetesen gyakrabban hasz-
galtak fel a kommunistak €s a Szoviet Ha;dsereg ellem harcra, mmt
4 német megszallok elleni kiizdelemre.

1 A lengyel szocxahsta part (PPS), amely annakidején forradalmi kiiz-
elmet folytatott a carizmus ellen, a gyenge jugoszlav vagy bolgir szo-
Flaldemaktam partnél sokkal nagyobb befolyassal rendelkezett, bar ve-
jzetbségének i6 része soviniszta' és opportunista érzelfit volt,
Lengyelorszigban mint ismeretes, nincs kommunista part. A régi
kommunista part—amelyreafolda]at'h tevékenység idején soraiba, sot
vezetbségébe is befurakodott Pilsudszky-iigynokok sz érlénus politikai
iranyvonalat kényszeritettek — 1937-ben Onként t€lo

Az 1943-ban alakult lengyel munkaspart (P.P.R) a regi kommunista
part hivein kiviil a dolgozok széles haladdszellemii rétegét is.egyesiti.
Befolyasa fokozodott annak a harcnak eredmenyekeppen amelyet. az
orszig megszallisa. ideién vivott. Az orszdg felszabaduldsa 6ta folytatott
hclyes politikdja — a foldreform végrehajtisa. egységiront kialakitasa

S-szel, stb. — a PPR-nek nagy szerepet biztositott a kormanyban.

Ezek' a tortenelm1 tényezok az okai annak, hogy — agnint fentebb
is emlitettik — az 4 rendszer ellen a reakciés erdk sokkal élesebb har-
cotbfolytatnak Lengyelorszagban, mint az tjfajta demokricia mas orszé-
gaiban

Csehszlovakiaban az m demokracia keletkezese torténelmi
feltételeinek ugyancsak megvolt a maguk jellegzetessége. A polgarsig
lejaratta- magat, altalanos gyuloletet keltett maga irant azaltal, hogy kép-
telen volt megvédelmezni az orszagot Hitlerrel szemben és egyiittmii-
Rodott a megszallokkal. Ez azokra a partokra is vonatkozik, amelyek
feleldsek a miincheni megegyezésért. De a Benes vezette népi szocialis-
ta, valammt szocxaldemokrata part mégis megdrizte befolyasit, Mig a
}engyel €s a jugoszlav emigrians kormany reakcids,: ellenséges érzel-
‘mekkel viseltetett a Szovietunidval szemben, a Benes vezette csehszlo-
vk emigrins kormany bariti kapcsolatokat tartott ferm a Szovietunié-
val, Csehszlovakia kommumsta partja csak az orszdg megszallisa utin
vonult illegalitisba és nem volt olyan — hosszi illegalis miikodés folya-
mman szerzett — nagy tapasztalata mint a]ugoszlav vagy bolgar kom-
munista partnak, Ezért nem is volt képes nagyaranyu fegyveres ellen-
allast szervezni,” Csak Szlovakidban. a Szoviet Hadsereg kozeledése .
kapcsan keriilt sor aranylag nagy partlzanharcokra De amikor a német
csapatok kiiiritették az orscigot és néhdny napig nem voit semmiféle
korményhatalom, a cseh proletiridtus megmutatta politikai érettségét és
Jhatdrozottsigat. A munkisok elfoglaltak minden nagy gyarat, elkergettek
a. tokéseket vagy létartéztattik Gket. Csehszlovaklaban a nagyipar alla-
mositasat, tulajdonképpen azonmal, egy csapdsra maga a munkisosztily
oldotta meg,

A kormanypak az -emigraciobél valé visszatérése utin csak meg-
felelé torvényekke! kellett szentesitenie a befejezett tényt és meg kel-
Tett szerveznie ‘az 4allamositott nagyipar iranyitasat. Es ha a nepl $Z0-
cialista, valamint a szocialdemokrata partban voltak is — még hozza
val@sziniileg nem is kevesen — olyan politikusok, akiknek. nem tetszett
az események ilyen iranyu fejlddése, az akkori eréviszonyok mellett
teliesen lehetetlen volt, hogy barmire is vallalkoznak a munkasosztily
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e]}en a tékések védelmében. E koriilmények kovetkeztében Csehszlor
vakidban aradnylag gyenge az 1j rendszer elleni harc.

Ilymé6don azt latiuk. hogy bar az djfajta demokrécia V,alamennyl or-
szagiban egyforma tarsadalmi rendszer van, a politikai és a gazdasagi
élet terén fontos torténelmi feltételek altal meghatdrozott kiiionbségek
vannak.

*

Ez els6sorban az emlitett :allamok nemzetiségi politikdjara vonatko-
zik, Talan gy tiinik, hogy ezen a teren éles ellentét van egyfeldl Ju-
goszlavia, masfetdl, Csehszlovalqa és Lengyelorszag pohtxkd;a kozott.
Bulgaria nemzetiségi Osszetételét tekintve, csaknem egységes orszag.
Csehszlovakia és Lengyelorszag Németorszidgba kitelepitett csaknem
minden németet, akik azelGtt az emlitett. orszagok jelenlegi teriiletén
laktak, Jugoszla ban minden nemzetiségnek azonos jogai vannak. Ez
az orszag kiilonbdzd nemzetiségek szovetségi allama. Ez az ellentmon-
das azonban csak latszdlagos. Jufroczwwaban csak olyvan nemzstekrol
van sz6, amelyek (eltekintve attdl, hogy egyforman szlav. nemzetisé-
gliek) . a németek elnyomdsa alatt sinylddtek és harcoltak a megszallok
“ellen. A haborti aldtt egzy. tiborhoz tartoztak, Ugydnakkor a’szudéta-
vidéki és a lengyelorszagl németek a hitlerista fasizmus eszkozei voltak.:
Elarultak azt az orszagot amelynek polgarai voltak. A masodu{ vildg-
hébori alatt*Hitler oldalin, volt hamuuk ellen harcoltak.

Erthet, hogy a cseﬁszlowak és lengyel mép — ebbdl a tapaszta‘c.x-
bol kundulva nem akarja ‘orszigdban meghagyni ezeket az aruld ele-
meket és ezdltal veszedelemnek tenni ki magat. A csehek és szlovikok
telies egyenjogiisiga. vildgosan mutatia Csehszlovikia torténelmi ta-
pasztalatokon alapulé nemzetiségi politikdjanak jellegét. A németek ki-
telepitése €s az ukranoknak Lengyelorszdghol a SZOVJetumoba (vala-
-mint a lengyeleknek a Szovjétuniob6l Lengyelorszédgba) valoé éttelepi-
tése utan az ujfajta demokricidk allamainak nemzetiségi osszetétele a
kovetkezd 1lesz: Bulgarla és Lengvelorszag nemzetiségi czem’pontbél
csaknem tel;ese\n egységessé, valik. Csehszlovakia két egyenjogi nem-
zetb6l fog allni.(léhet, hoqy mefrmarad a magyar kisebbség is, bar ezt
a lakossig nem nagyon szivesen latia az orszagban). Jugoszlawa ezzel
szemben az egyenjoghi nemzetek szovetségi dllama. Az i Jugoszlavia-’
nak ez a nemgzetiségi politikaja Kkiilondsen fontos az orszdg felvirdgzza-
$a és a teriiletén lakd, valamennyi nép kozotti- bardtsag szempontjébél,
mert a habord el6tti rendszer ebben a®viszonylatban igen sulyos 6rok--
séget hagyott maga utin. Bar Jugoszlidvidnak vagyis @ délszlivok. or-
"szédganak neveziék az orszdgot,-ott gyakorlatilag a nagy szerb e?Sff‘fl‘
uralmi csoport uralkodott, amely elnyomta a t6bbi nemzetiséget.16) Top-
pen ezért az 4j Juvoszlawa alkotmanyabdl &s gyakorlatabé] eltdvolitot-
tdk mindazt, amit a legcsekélyebb mértékben is a habortiel6tti szerb el-
nyomas ,pohtlkajanak folytatasaként lehetett volna értelmezni.

Az uitipusi demokricia valamennyi Allama mépkoztarsasiag: a dol-
2020 nép-hatirozza meg a kormany politikdjat. De a dolgozok pontlkai
uralmanak. formija nem azonos, Csehszlovakia, Lengyelorszig és Bul-
géria — altalanos, egyenlo és titkos valasztdjoggal rendelkezd parlamenti

) 16y Az a szerep. amelyet T‘avehcs és hivei HOlvatms/ag‘)an 1atsz-
hattak, a régi rendszer biinének -kdzvet. en eredménye volt. Horvator-
y szag nepemek’ torténelme kiilonbdzik Jugoszlidvia t6bbi népe'nek torié-
: ne métol. I'Iorvatorszag hossza idén keres7tul olasz és magvar befolyas
alatt ‘alictt. mdig i$ katolikus orszag és a 19, szazadban magyar fennha-

. tosag alatt bizonyos onalloésigot élvezett.
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koztarsasagok _Ezekben az orszagokban a tdbbséget alkoté koalicids:
partokbol alakultak a kormanyok amelyek felelosek a parlamentnek
Valasztéjoguk kiilonbozik a régt polgdri demokricidban érvényes va-
laszto;ogtol amennyiben nem engedlk meg a fasiszta partok mitkodését
és a fasiszta "aruldkat megfosztsak a valasztdjogtol. Ugyanakkor Jugo-
szlavia szovetségi népkoztarsasig, amelynek alkotmanva sok tekintetben
hasonlit a Szovjetunié alkotmanyahoz.

Ezzel kapcsolatban igen fontos elméleti kérdés meriil fel: a kommu—
nista partokban széltéhen . elter]edL volt az a vélemény, hogy a «dolgo-
z6k politikai uralmit — éppen Ggy, .mint a Szovietuniéban — csakis
'szoviet rendszer formajaban lehet megvaldsitani.

Az 1ij demokracia &llamminak keletkezése vildgosan mutatja, hogy a
dolgoz6k politikai uralma a parlamenii demokricia kulso formainak
meg’cartasa mellett is lehetséges.

© Az 1j demockricidk kiilpolitikajat tarsadalmi rerdjitk dtmeneti jelle-
e hatarozza meg, Ez a tarsadahm rend az oka annak, hogy a tokés al-
amok, mindenekelétt az USA és Anglia mindent megtesmek hogy ne
csak feltartoztassak ezeknek 2z orszagoknak a haladészellemii tirsadal-
l;m feilodését, hanem vissza is vessék, Gijbol a szokésos értelemben vett
¥Wkés dllamokks valtoztassak Oket. Bz a torekvés annal erdsebb. mert
ezeknek az orszdgoknak a jelenlegi dllami rendszere kizaria, hogy tib6l
olvan gazdasigi fiiggdségben 1évé Allamokka .valtozzanak, amilyenck
Németorszaghoz valé viszonyukat tekintve a habord elétt voitak. Fzzel
magyarazhaték az olvasé el6tt a napi sajtébél is ismert tények: tobb-
szOr megismétlodd kisdrleiek torténnek ezeknek az orszdgoiknak a br=l—
iigveibe vald beavatkczasra. Mivel ezekben az orszagohban szigordan
dildoznek minden reakcidés mesterkedést, egyesek azt kiabalidk, hogy
nincs demokricia ezekben az orszagokban, megprobalidk diszkreditalni
a valasztdsokat, tdmogatiak az ellenzék minden ténykedéséf. vagyis min-
den, az adott helyzetben reakcids, ellenforradalmi partot és allamférfit
stb. E beavatkozasi kisérletek foka Lulonbovo az egyes orozazoxkal
szemben.

Ezek a kisérletek Csehszlovakidval szemben a leggyengébbek, mert
ott annyira lejaratta magat a polgarsig a német fasisztikkal vald egyiitt
miikddéssel, hogy legalabb is egyelSre nem 1éphet fel nyiltan, mint poli-
tikai eré és ilymédon a kiilsd reakcié itt elveszitette az ofszagon beluh
tamaszat, Fppen Csehszldvakia demokratikus jellegét nem- vitatiak.
‘beavatkozasi: kisérlet Lengyelorsziggal szemben o0lti a leghevesebb 1e1-
leget, ahol Mikolajczik paraszipartia szolgal mind a belsd, mind a kiils6
reakcio iegfébb térvényes tamaszpontijaként, Eme orszdgok kulpolmka-
janak egyik legfontosabb feladata belpolitikai vivmanyaiknak és 1j tar-
'sadalmi rendiiiknek valarfennyi, ehhez hasonlé rohammal szemben vald
megvédésében all.

Ezek a korilmények érthetévé teszxk howy az emlitett &allamok
szoros baridti kapcsolatokat tartsanak-fenn egymdssal és gazdasagi és
politikai segitséget nyujtanak egymasnak. A felsorolt orszagok koziil
egyfeldl Jugoszlavia és Bulgaria, masfeldl Csehszlovakia és Lengyelor-
szig hatarosak egymassal, ami megkﬁnnyiti gazdasigi érintkezésiiket.
{E két allamcsoport kﬁzﬁtt két orszdg — Magyarorszag és Romania te-
tiil el, amelyek ma még ugyan nem tartoznak az fjfajta ldemokracxak
kozé, de fejiédésiik ebben az iranyban halad.) ;

Ugyamlyen érthet6 az is, hogy ezek az orszigok - szoros barati.
kapcsolatot tartanak fenn a Szoviet Szdvetséggel. Ez nemcsak azért tor-
ténik, mert ezeket az orszdgokat (csak Jugoszlavia kivételével — rész-
ben) ‘éppen a Szoviet Szdvetség diadalmas seregei szabaditottdk fel a
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német megszalds alél, nemcsak azért, mert ezek mind szliv dllamok,
hangm elsc'Ssorbgn azért, mert jelenlegi tarsadalmj rendszeriik kozelhoz-
za Oket a Szoviet Szovetséghez, mert valamennyi nagyhatalom -kozal
csak a Szoviet Szovetségnek érdeke, hogy eme orszdgok jelenlegi tar-
sadalmi rendje és politikai rendszere megmaradjon, s6t haladé szellem-
ben, tovabb . fejlédiék és mert csak a Szovjet Szovetség tud diplomiciak
tamogatast nyujtani nekik a reakcié kiviilrél jové tamaddsaival szemben.

Ugyanakkor a Szoviet Szovetségnek fontos: érdeke, hogy ezekben az
orszagokban fennalld rendszer megmaradion és haladd irdnyban fejléd-
iék tovabb. Eme orszagok jelenlegi rendszere biztositék arra, hogy ezen-
til nem fognak 1ib6l hadfelvonuldsi teriiletként szolgdlni barmilyen, a
Szoviet Szovetségre ratdmadni akaré hatalom szdmira, A Szovijet Szd~
vetségnek ennél az oknal fogva érdeke, hogy ezen allamok gazdasagi,
politikai és katonaj viszonylatban egyarant minél erésebbek legyenek,
hogy védekezni tudjanak minden kiilsé tamadas ellen, legaldbb is addig,.
amig a szoviet seregek segitségiikre siethetnek és ezzel megakadalyoz-
hatjdk azt, hogy ezek az orszdgok hadfelvonulasi teriiletté viljanak a
Szovjetunié_ ellen, amint ez a masodik viljghabori ideién tortént. (Ezek
kozill .az orszdgok koziil Lengyelorszdg és Csehszlovdkia hatiros a
Sz&v)jetuniéval. Bulgaria pedig, mint feketetengeri hatalom szomszédos
vele.), .

Ez a helyzet azt jelenti, hogy az tjtipusi demokratikus dllamok, két
rendszer habori utin  kezd6d6 harcinak keresztez0dési pontjai. Nem
hiaba javaslota Churchill a habord alatt tobb izben is, hogy a Balkanon
nyissik meg a masodik frontot, a nyugaton megnyitand6 igazi misodik
arcvonal helyett., hogy a hibord végén az angol fegyveres erdk ott,
helyben lehessenek a régi rendszer biztositisa végett. De Roosevelt
és Sztalin elvetették. ezeket a javaslatokat, mint katonai szempontbét
helytelen inditvdnyokat,

Mindez azt mutatja, hogy a t6kés rendszer altalinos vélsiginak je--
lenlegi szakaszaban a belpolitika és a kiilpolitika rendkiviil szorosan at-
szovik egymast. ,
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_Mi késztette Jugoszlaviat arra, hogy ne gvegyen Iészt az eurdpai
gazdasig amerikai segitséggel torténé helyreallitasit megvitaté pari-
8i ¥rtekezieten? A szovetségi korméanynak az angol és francia meg-
hivéra adott hivatalos valasza tomoren igy -hatarozza meg:

- % A JSzNK kormdnya igy véli, hogy részvétele egy a kozreimi-
kidése nélkiil, st az angol és francia kormdny kizdrélagos kizremd-
kidésevel megteremtetlt szervezctbem, nem egyeztetheld Ossze a szuve-
rén dliamok koz0tti gyiittmiikodés bevett elveivel. Csoddlkozdsdt fejezi
§i, hogy az anrgol és francig kormdny Burépa gasdasdgi helyredilitd-
ra olyan akcidt kezdeményez, amely egyenesen lehetetlenné leszi éppen
azoknak az orszdgokmak az egyenjogi részvételét az akcib elbkészité~
sében, amelyek — koztik Jugoszldvia is — a legtobbet szenvedtek @&
hdberiyban. - :



