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AZ INDIVIDUALIZMUSROL

A »nyugati demokricia« vildgdban és azok kozétt, akik magukat a
»nyugati demokricia« hiveinek tartjAk, sohasem fecsegtek annyit az
»individualizmusroél«, mint ma, Ezen korok a fogalmat tévesen értelme-
zik. Nézziik meg, mlt értenek a felremagyarazok individualizmus alatt
és mit jelent az a valésiagban.

Gazdasagi szempontbdl, individualizmus alatt, a »szabad kereske-
delem«, a »szabad kezdeményezés« alatt a szabad f{izérkedést, masok
mum(a;anak kizsdkmainyolasi szabadsigat értik. Hogy ez a kis szami
kedvezettnek megadott szabadsig az arinytalan tébbség részére milyen
fligg6séget jelent, nem kell kulon bizonyitanunk.

Azt mondjak, hogy a népi demokricia nem csak gazdasag1 szem-
pontbd] »vonja meg a szabadsagot«, hanem egyéni szempontbél is. »Mi-
lyen szabadsig ez, halljuk sok 1lyen »demokrata« szajabsl, — ahol az
§Imbemex( folyton dolgozni kell és nincs szabad ideje egyénisége ki-
elescere.«

Mit értenek az ilyen »demokratik« egyéni szabadsig alatt?

Egyrészt azon kedvezményeket, azt a kiilonleges tarsadalmi hely-
zetet, amelyet nekik a t6kés viligban az anyagi javak nagyméretii bir-
toklasa nyujtott. Ezen embereknek csakugyan sok minden szabad volt.
Ugy lakhattak ahogy akartak, oda utazhattak ahova aka:tak, tgy vé-
logathattak az élvezetek: kozott, ahogy akartak. Ok a henyelest az él-
vezetek felelGtlen tobzdddsat értették és értik még ma is szabadsidg alatt.

Van azonban a »szabadsdgszeretékneke - egy masik, veszelyes:ebb'
valfa;a Ezek is az uniformizalasrol fecsegnek és arrdl, hogy az egyéni-
séget nem e'ngedlk klfejezesre jutni. Ezeknek nagyrésze az értelmiség-
hez tartozik,

Nézziik csak mit értenek ezek a »szabadsdge alatt. Semmi mast
mint a régi valsigban 1év6 tidrsadalom, a bomlisnak indult polgiri vi-
lag eléitéleteit, Nézziik csak kicsit mélyebben meg a dolgokat. A polgarf
tdrsadalom valsiga, kiilonosen a két vildaghdbori kozott valt élessé, A
kispolgdri értelmiség egy része csakugyan érezte, hogy nincs kit az
eddigi mddszerekkel. A legfantasztikusabb elmeletek jottek 1étre a kii-
16nféle szellemet és intentkutatd »spiritiszta« és »teozofista« szektaktol
kezdve, egészen Spengler »Nyugat alkonyaig« és Rosenberg «A XX sza-
zad mitoszdig«. Ezek az elméletek végiil is a Szoviet varosok és falvak
felperzseléséig, a koncentriciés tidborokig és az elégetett emberek ha-
mujanak miitragyaként val(’) felhasznalasaig vezettek. Soha azonban nem
lehetett hallani olyan siirfin az egvénrél szolé frazist, mint ebben az
idében. Pedig az egyén teljesen elveszett. Nemcsak hogy a munkanél-
kiiliségtSl val6 rettegés veszélyeztette az atlagember anyagi 1étalapjat,
de egy hazug, bomlasban 1év6 tirsadalomban, ahol az értékek elvesztet-
ték- jelentéségﬁket, az igazi valgdi egyéniségek ‘nem taldlhattak kiutat
és életcélt.”

Ebben a korszakban kiilondsen divatos volt a neurozisokrél sz6lé
tanitds. Az allandéan veszélyeztetett bizonytalansdgban é18 egyéniségek
csakugyan a »neurozisokba«, képzelt lelkinyavalyikba kényszermegol-
disokba menekiiltek. . .

Ez ‘a bizonytalansig, kapkodis, kilitastalansig, borilatis a dolgok
képzelt, valé alapot nélkiil6z6 megoldasa kiilonben nem csak az egyé-
nek felfogasit jellemezte, hanem természetesen az egész kozéletet, a
politikdt, a miivészetet, a polgari osztily tarsadalomtudomanyat, amely*
végiil is a fasiszta elméletekbe torkolt. :
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Az értelmiségnek egy része, amely a habort el6tt nem tudta, vagy
nem akarta meglatni a valsagbol kivezets egyetlen helyes utat, még ma
sem akarja belatni tévedését, pedig a fasizmus, — a tOkés tarsadalmi
rendszer egyenes kovetkezménye — megmutatta minden borzalmait.

Még mindig vannak gyavak akik nem mernek, vagy nem akarnak
szembenézni a tényekkel. Még mindig nem tudnak leszdmolni .a mult
tévedéseivel és tévhiteivel. Mint az olyan betegek, akik hosszii beteg-
ségiik folytan betegségiiket rendes helyzetnek tartjdk és szinte élveznek
a beteség okozta szenvedésben, 6k is »szabadsignak« tartjdk mindazon
tévhiteket, lelki elfajulasokat és egyéb nyavalyikat, amelyek a régi ha-
zug és valsagban bomlasban 1év3 rendszer beteges kindvései voltak.

Nem latiak és sokszor, a legtobbszor nem is akarjdk latni, hogy
igenis, az igazi kovetkezetes egyéniség csak a mai tirsadalomban lehet
szabad. A maj tirsadalom nem csak az eddlg elnyomott és kizsdkma-
nyolt tomegeket szabaditja fel a gazda\dg1 és kulturalis rabsagbol ha-
nem az értelmiség is megtaldlta a maga lgazx ittjat, a maga igazi hi-
vatasat,

Nem latiak peldaul hogy az igazi szabad egyéniségek azok voltak
akik a régi elnyomatas és a fasizmus alatt, a vildgtdrténelem mondhatni
legsGtétebb korszakaban, szabadsagszeretetiikben, vallalni merték a har-
cot ,az elnyomok ellen, Nem latidk, hiny elnyomott egyéniség. hiny te-
hetség, akiknek a régi tirsadalom nem adott semmiféle fejlédési lehe
toséget, mert az elnyomott néphez tartoztak, — talilta meg igazi hiva-
tasdt a mai rendszerben. Nem latidk, péidaul, hany paraszt, munkis és
iparosfiti tiint ki katonai tehetségével a felszabadité harcok alatt. Hany
kivalé szervezd rohammunkis és feltaldlé keriil naprél-napra felszinre,
A kulturdlis fejlédésnek milyen titjai nyiltak meg a témegek el8tt.

Ezt nem tartidk szabadsignak. Az ilyen »értelmiségeknél« a tarsa-
dalomnak a kozosségnek tudatosan nyujtott becsiiletes, kévetkezetes
munka és kiilonGsen a fegyelem, nem egyeztethet6 6ssze a szabadsag-
gal. Persze ez igy is van, haa szabadsigot figy értemezik, mint ahogy
azt elsbb kifejeztiik. Ok peldaul a fegyelmet egy sulyos tehernek tart-
jak. Es nem latidk, nem is lathatidk, hogy ez nem siilyos teher, azzal a
kozosséggel szemben, amely minden egyénnek megadja a fejlédési lehe-
téséget, amely mmden egyént biztosit, amellyel az egvén Osszeforr, és
amelyb6]l mindig ujabb és ujabb erdt, mindig wiabb és ujabb deriilatast
merit munkaja elvégzésére és amely .az egyén munkidjanak az egyén
kotelességteljesitésének értelmet és célt ad.

- Dr. Gamsz Andras

'AZ ANGOL PARTKONGRESZ.
SZUSROL

Az angliai  dolgoz6k tobb mint
partok kjildStteinek jelenlétében kez-
d6dott meg az angol kommunista part
i6rténelmi jelentGségii kongresszusa.
Nemcsak az angol kemmunistak, nem
csak a bel- és kiild61di munkismozga-
fom tekint a legnagyobb érdeklidés-
sel a kongresszus hatdrozataj elé,
me'yek megszabjik az angol munkis-
osztily legaktivabb részének fellépé-
sét az elkdvetkez8 nehéz {dSkben.

Anglia egész lakossiga felfigyel a
kommunista par{ javaslataira a jelen-
legi gazdasdgi kriz’s megclddsara.
Gallacher képvisels, . az angol
kommunista part elnoke jogosan
hivatkozott az angol  kommu-
nistik donté szerepére. — Nagy-
hatasi megnyité beszédében ismer-
tette a krizis politikai hatdsit. A
munkiskormdny egyes tagjai hajlan-
doék voltak a konzervativokka] vald
egyiittmiikodésre. A helyzet azonban

‘megvaliozott mikor Arthur Horner,

az ango! kommun'sta pirt végrehaité



