KAPITALIZMUS ES KULTURA

Irta: Aniszim(;v fvan

Az Bgyesiilt "Allamokban nemrég kiadtdk Jerome Davis: »Kapita-
lizmus és kultira« (Capltahsm and its culture Farra and Rinehat. New-
york. 1941) — cimii konyvét.

Jerome Davis, ismert amerikai uisagiré, tobb konyv szerzéje, éve-
kig tarté megﬁgyeles eredményeképpen irta ezt a tanulmanyt. Sikeriilt
Osszegyiijtenie sok olyan meggy6z6 adatot, mely, 'korunk Amerikdjat jol
jellemzi. Elvi allaspontjira vonatkozoélag Davis tobbszor hangsilyozza
elemzésének »elfogulatlansidgdt« »részrehajlatlansagat« és »partatlan-
sigatq,

Meg kell mondami, hogy a szerz6 valdban targyilagos képet ad az
amerikai kultarallapotokrél, Ez azt jelenti, hogy Davis a kapitalista Ame-
rika rikitora festett homlokzatarol let6rli a reklam tarka csillogéSét. Ez-
zel el6tiinik az Amerikara nézve egyaltalin nem elényos igazsag és vi-
lagossa valik, hogy a burzsoa kultura feltartoztathatatlanul zuhan lefe-
16 a lejtén.

A szovijet emberek kik megszoktak hogy a kultlrat nagyszeril tu-
lajdonsagnak tartsak, azoknak a tényekben és megfigyelésekben, meiv.
ket Davis konyve tomegesen felsorol, bizonyitékot talilnak arra, hogy
a kapitalista v11ag a kulttirat a »c1v1llza1t barbirsag« szinvonalara siily-
lyeszti. \ |

Jerome Davis flgyelmesen tanulmanyozza az amerikai valésigot és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy »A nemzet intellektualis, emocionilis
és lelki életét a »profit motive«, a »haszonérdek« hatarozza meg.«-A ka-
pitalizmus igen sok szolgilatkész védelmezdjére hivatkozik, akik azt
erdsitgetik, hogy a haszon — korunk tarsadalmianak »életet adé véree,
»0sztonzl6 ereje« és azt hajtogatjdk: »Ha megszuntetltek a hasznot meg-
sziintetitek a haladast isl«.

Davisnak mar a legelején el kell ismernie, hogy az ilyen 1ranyt vett
civilizacié »az ember értékéneke csokkenesevel jar és hogy a haszon-
nak az emberi 0sztondk feletti uralma »pusztité hatast gyakorol az ame-
rikai nép idedljaira«, :

Az amerikai élet szildrdan megallapltott térvényét a kovetkezo sza-
vakkal lehetne kifejezni: »Pénz teszi az embert«. Davis — az amerikai
jellem tulajdonsagait részletesen felsorolia — kénytelen hangsilyozni
ilyen jellemvondsokat: »a pénz uralma el6tti meghajlis«, »a kereskede-
lemben valé felolvadds«. Davis beismerése szerint a pénz az anyagj j6-
1ét uralma ala hajtja korunk amerikai emberének é&letét. Az amerikai
ingadozas nélkiil egyetért az amerikaj civilizicidnak azzal a meghata-
rozasaval, melyet James Adams mondott: sbusieness civilisation« mas
szbdval »iizletesked6-civilizcid«.

Két fejezet (»Cinikus kapitalizmus« és »Hazafias kapitalizmus«) vila-
gosan jellemzi a kultiira fiiggését a t6kés »f6emberek«-tsl,

Amerikaban korldtlanul uralkodik a »pénzkultfira« (money culture),
mely minden téren al4 van vetve a haszon léalacsonyité uralminak. A
kulttrabél Amerikdban haszonszerzési eszkozt csiniltak és az »elferdi-
t6 kapitalista propaganda« eszkdzéill hasznéljak. A bator gondolkozis,
a nagy eszmék, az alkotOképesség éd az Oszinte életigazsidg mind olyan
dolgok, melyek osszeferhetetlenek azzal a terméketlen alkultiirdval, amely
arra igyekszik, hogy hangoskodé tarkasigival elfedje a — Jerome Da-
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vis altal Amerika szocialis rendszere alapjanak tartott — sszocidlis rab--
sagot«

Nincs mive] biiszkélkedni! Amerikdban tdlsigosan magasra szokds.
értékelni a »doilarkultira« nagyszeriiségét, s6t, az is szokis, hogy ebbem
latidk az amerikai »egészség« kiilonleges bizonyitékit, De probalj csak
masképpen gondolkozni: maris az amerikaj »hazafisige ellenj biintettel
vadolnax!

Davis azzal kezdi kultdra-tanulmanyat: mint szervezik Amerikaban.
az iidiilést és a szérakozast. Steiner professzor szamitisai szerint az
amerikaiak erre a céira évenként mintegy 10 millidird dollart koltenek..
Oriasi ipar keletkezett, mely a sz6érakozis minden 4git kiszolgilia az.
fizletembereknek orisi iovedelmet hoz, s egyuttal eredményesen végzi
annak az eldirdsnak végrehajtasat, melyet Davis joggal nevez »az em-
ber demoralizaldsanak«, »Piszkos kezeke tomege kindlja az amerikai-
nak a »tarsadalmi méreg« legkiilonb6zGbb fajtait. Ez folyik mindeniiit,
a kocsmakban, »ahol prostitudltak, gangszterek, kollege-fitk és ldnyok
(f6iskoldasok) iilnek egyiiti«, a szdmtalan intézményben;, amelyek mind-
.egyike a »spekulacid szelleméte terjeszti, a pénzériilett§l mérgezett
sportban, a moziban, az édeskés vagy gangszter—ﬁlmekben Davis tala-
16 kifejezése szerint »a kapitalizmus a szdrakozdst a sajat képére és sa-
jat sziitkségleteinek megfeleléen szervezic.

Erdekes, hogy Davis egyszerfien csak szdrakozisnak tekmt1 a mo-
zit, amit a szoviet emberek miivészetnek tartanak. Davis szdmokat sorol.
iel, melyek bizonyitidk: mily mélyen hatolt a film az amerikai ember
életébe. Majd felieszi a kérdést: smit adnak hit az amerikai filmek a né-
zonek?« Vilasza hatirozott: »goromba tréfit, gyilkossigot és erkolcste-
lenséget.« Meggyezo példakkal mutatja be, hogy a filmek biin6zésre ve-
zetik a nézét és megrenditik annak erkolesi alapjat.

Az amerikai fiimek erkolcstelen szerepérd]l beszélve felsorol tobb
divatos filmcimiet: »A férjes sziiz«, »A ndsténytigrise«, »A farkas-szukae,
»A leopdrd-asszony«, »A satén Ieénya«, »A pokol macskijaz, »Az eladott
asszony«,. sth.

A Davis 4ltal felsorolt statisziikai adatok val6ban sotét képet fes-
tenek. A biinozésrdl és nemi szabadossagrol meséld filmek kiilonés mér-
‘gezbleg hatnak az ifilisagra.

Emellett Davis tiszidn latia, hogy a biindzés nbvekedése a kapitaliz-
mus elkeriilhetetlen kdvetkezménye, v _

A »velesziiletett bilndzés« (Interrelated. erime) cimil fejezet azokkal
az, adatokkal kezdddik, amelyeket a Sing-Sing fegyhidzban 1930 oktd-
berében tartott kozvéleménykutatis eredményezett: »A foglyok 52 szé-
zaléka akkor kovette el biinét, mikor nem volt munkéi&«'

Amerikdban a legkdzonségesebb, széles k6rben foly6 biindzés a sma-
gantulajdon elleni biintette, melyet az valt ki, hogy a kapitalizmus fel-
lobbantja az emberekben a haszonlesést, de toBbségiikben:nem ad lehe-
t6séget annak torvényes kielégitésére. Ilymodon a kapitalista rendszer
kozvetleniil felel6s a blinesetek nagy szamaért. Davis véleménye szerint
a jovedelem el6tti meghajldson alapuld tArsadalmi rendszer noveli a
biinbzést.

Davis figyelmesen tanulmanyvozta az amerikaj sajt6t is. Az siizletes~
ked6 sajté« (A business press).cimii fejezetében meggydzben bebizonyit-
ia, hogy Amerikdban alig akad fiigegtlen ujsdg és hogy a lapok tfilnyo-
mo tobbsége nem mas, mint egyes kapitalistak iizleti vallalata. Davis
szerint 1927-ben az amerikai lapok tobb mint egymilliArd dollar. jovedel-
met jelentettek tulajdonosaiknak. Az amerikai Iapokat neny azért adifk
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ki, hogy megmondjik benniik az igazsagot és a nép érdekeit szolgilidk,
hanem csak azért, hogy a tulajdonosoknak nagyobb legyen a ]OVedel-
miik. Az amerikai lapok tdlnyomdé tO0bbsége annak a st4rsadalmi mé-
regnek« gyartasaval foglalkozik, melyet Davis az amerikaj kultiira mas
terén is feliedezett.

Az amerikai sajté a kapitalista egyeduralom szempontiait juttatia ér-
vényre, Davis felsoroja Schuman adatait arr6l, miként folyt a csikagéi
sTribune« mérgezé ragalomhadjarata Szovietoroszorszag ellen és el-
mondia, hogy a lap nyakl6é nélkiil vetette bele magat ebbe a szégyen-
teljes ragalomhadjaratba. Az amerikai médon iiv6lté ujsagcimek felsoro-
ldsa most figy hat, mint egy oriilt kidltozasa, de a »Tribune« olvasé6i
1925—1927-ben ezt az egész mérget bevették. Es ha Davis 1947-ben
tiira kiadta volna konyvét, kénytelen lett volna elismerni, hogy a szoviet-
ellenes’ diih kitérései — mint egy karmesteri palca intésére — meg-
Gjultak és az amerikaiak ismét nyelik a3 méreg piluldit,

Davis egyetért Ross professzor kifejezésével, ki az amerikai sajtot,
»megvasdrolhatéonake« (reptile press) nevezi.

A szerzének az a véleménye, hogy az amerikai ujsagirék szabad-
saga egyike azon mithoszoknak, melyek oly elterjedtek korunk Ameri-
kajaban, amig azt irja, ami gazdijdnak elényos. Ha nem tallja el a meg-
felelé hangot, maris elkezd6dnek a nehézségek: az allasvesztés, a raga-
lom, stb, A fennall6 rend negativ oldalanak biralata szempontjibol Ame-
rikaban nem lehet »redlis szabadsagrol« beszélni.

Az amerikai ujsagoknak a t0kés cégekhez fiiz6dé kapcsolata egé-
szen kiilbnboz6, de mindig benséséges iellegii. Davis leirjia e kapcsola-
tokat és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Hurstler professzornak igaza.
van, mikor azt mondja, hogy az amerikai ujsigoknak szinte elvalasztha-
tatlan tulajdonsiga »a tények tiferditése, a szenzaciééhség és a mocs-
kolodase,

Davis kenytelen elxsmerm hogy Amerik4dban a tékés tarsasigok tel-
jesen monopolizaltik az étert is. Sok példat sorol fel arra vonatkozolag,
hogyan vetik ald magukat az amerikai radidadék olyan cégek akarata-
nak, melyek dohanykészitményeket, konzerveket, szabadalmazott nad-
ragtartokat, autdkat, kohogés elleni pasztillikat, rdgégumit vagy miiben-
zint reklamoznak,

A radid azonban még erdsebben ald van vetve az amerikai trosz-
tok politikaj érdekeinek. Az amerikaiak a radién keresztiil naponta és
oranként csak azt kapjik, amit a kapltahsta f6emberek sziikségesnek
tartanak.

Davis sok adattal blzonylt]a hogy az amer1ka1 radiéban szigord cen-
zura miikédik, amely nem engedi meg, hogy az igazsdg szava az ame-
rikai éterbe jusson. Glen Huber, az egyik kaliforniai college tanira ra-
diobeszédében arrdl akart beszélni, hogy »az oroszok tervezésse] fog-
lalkoznak és kisérleteznek, mig az amerikaiak onfejlien kovetik a ha-
gyomanyokat«, sFz a mondat »veszélyesnek« latszott, tehiat nem enged-
ték meg a felolvasésit. )

Az amerikai mozi, sajté és radié tehat a dollar szolgilatiban 4ll. Da-
vis rdmutatott, hogy hazug az az allitds, mely szerint a mozi, a saité
é3 a radid6 Amerikaban »fiiggetlen«. Mindez nem mas, mint a tékés mo-
nopoliumok rendelkezésérg allé fegyver. A mozi, a sajté és a radio ha-
talmas dolliriovedelmeket hoznak, de még nagyobb a politikai jovedel-
miik. E hatalmas eszkozoket arra haszndlidk Amerikaban, hogy — mint
Davis mondja — »téplaljdk a tdrsadalmi rabsag rendszeréhez valé hii-
ségete,
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A »dollarkultdira« mar az iskolapadban elkezdj az amerikai ember
megdolgozasit. A »Félrevezetd nevelés« cimii fejezetben Davis bemu-
tatja, hogy az amerikaj iskola »a t0kés érdekek ellendrzése« alatt all.
Az igazsigot szégyenkezés nélkiil meghamisité tankdnyvek és az egész
iskolarendszer azt a célf szolgilia, hogy a fiatal amerikaiakat az uralko-
d6 rendszertdl vald feltétlen elragadtatisra és arra a meggydzddésre
nevelje, hogy »a tarsadalmi fejlédés tokéletes kifejezbje a magantulaldon«

E megszentelt dogmaktol jottanyit sem szabad eltérni Amerikiban.

A nem minden giny nélkiil »Szabadsig« cimmel ellatot; fejezetben,
Davis igen sok amerikai tanitérél és tanarrdl beszél, kiket elkergettek,
mert tanitvanyaiknak az igazsdgot merték elmondani. Az amerikai isko-
lanak az a feladata, hogy hozzaszoktassa a fiatal nemzedéket »a kapi-
talista, éghajlathoz«, Péter Odegard professzor meghatirozdsa szerint az
amerikai iskola célia: »nem allampolgart, hanem témegembert, nem sza-
bad embert, hanem robotembert nevelni«.

Koztudomast, -hogy Amerika igen biiszke oktatdsj rendszerére. Da-
vis szamadatokat sorol fel arrél, hogy1932-ben a gazdasagi véalsig csii-
csan »anyagiak hidnya miatt« tucatjidval zartdk be az amerikai iskoldkat.
Amerikai tanitok tizezrei maradtak munka nélkiil és amerikai gyerme-
kek milliéi maradtak iskola nélkiil. -Voltak olyan évek, melyekben az
volt a jelszé: »az iskolarendszert az 1870-es év méreteire csdkkentenil«

A szoviet ember szadmdara Davis konyveben sok megdGbbenté do-
log talalhat6 de ez az iskoldk elleni hadiarat egészen érthetetlen a kul-
tirallam [fogalmaval. De hiaba: »az iizleteskedd civilizdciénak mar
ilyen a természetel«

Davis allandéan hasznilja a »mitosz« sz6t, mikor az amerikai életr6l
beszél. A »dollarkultiriban« szerinte annyf csindlt dolog, annyi »mi-
anyag« van, hogy a feliiletesen gondolkozé amerikai, természetesen. illd-
ziok hatalmaba. keriil. Davis hangsulyozza, hogy a kapitalizmus erdsen
érdekelve van ezeknek az illuziéknak az ébrentartidsaban és arra torek-
szik, hogy ezeket a »mitoszokat« a legcsabosabb szinekbe oOltdztesse.

Az allamrél szdlvan, Davis kénytelen megemlékezni az egyik leg-
hasznaltabb ilyen »mitoszrél«, Meggy6zfen bebizonyitia, hogy »a pol-
garok torvény eldtti egyenlosége« korunk Amerikdjaban tisztara illtizio.
A kapitalista féemberek, a trosztok és bankok hatalma oly nagy, hogy
az az amerikai, aki komolyan hisz fiiggetlenségében, — vagy konnyen-
hivé, vagy megzavarodott ember. ' :

Szamokkal bizonyitja be, mennyire fiiggnek az amerikai valasztasok
a t6kés egyeduralomtdl és milyen szabadosan viselkednek azok a sne-
ves emberek«, akik azt hiszik, hogy figy rendelkezhetnek Amerikaval,
mintha az 6 birtokuk volna, Davis idézi bizonyos Casy 6rnagynak, a
Dupont—tarsasag képvisel6jének memomrandumat, melynek hangja és
tartalma egészen cinikusan meghatirozza Amerikat: »Az orszag nem a
kongresszusé, hanem a miénk.« N )

A helyzetiiket biztosnak érzd. t8kés monopéliumok egészen nylltan
»segelyezlk« a hivatalnokok 1elentos részét, még a legmagasabb rangii-
akat is. Davis-idézi Hawmeyernek, a “cukottrdszt képviseldjének cinikus
beismerését: »A koztarsasigi allamokban a koztirsasidgiakat segélyez-
ziilk, a demokrata 4llamokban pedig a demokratdkat, Ott pedig, ahol a
helyzet nem v11agos segélyezziik mindkét felet.«

-Ezutin mar megérti az ember Poldk professzornak a szerzd altal
idézett mondatat: »Kétségtelen, hogy a pénzt ndlunk teljes kodlcsdnods
megértéssel adjdk és elveszik.c AT

Davis alaposan tanulminyozza a politikai gépezet munkajit és arra
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a kovetkeztetésre jut, hogy van egy »lathatatlan kormany« is — a ka-
pitalista ‘magnasok hatalma, azoké a pénzmdagnasoké, kiknek viselkedé-
sét Amerikidban gyakran hasonlitiadk a kozépkori feudalis urak viselke-
déséhez. A »lathatatlan kormany« Oridsi befolyast gyakorol korunk Ame-
rikdjanak életére.

Mi folyik az amerikai tdrsadalom kiilonb6z6 koéreiben, melyeket Da-
vis figy allit elénk, mint ghlat, melynek tetején a kapitalista »oligarthia«
helyezkedik el?

Nem valdmi dics6séges amerikdra nézve az értelmiség helyzete. A
»dollarkultiira« arra kényszeriti az értelmiséget, hogy iizletember legyen,
Davis errdl igy ir: »Szinészek, lelkészek, mérnokok, iigyvédek, orvosok,
statisviikusok ndlunk nem tehetik azt, amit akarnak, Az esetek legna-
gyobb részében a jovedelemszerzés vezeti 6ket.« A »kultiira mestere-
inek« ‘ez a lealacsonyité helyzete Amerikdban egészen magitdlértetd-
dének atszik.

Amerikiaban rendszeresen félrevezetik a kozéposztalyt. Ennek az a
célia, hogy minél szilirdabban odakossék a tO8kések felsd rétegének
érdekkoréhez. Ez a »dollarkultuira« sok megnyilvanulasaban is lathatd.
Minden azért torténik, hogy az amerikaj dtlagember lerészesedhessék
gazdasagi és tArsadalmi helvzetének »romantikus« voltatol,

Az amerikai dtlagember hisz abban, hogy »az a gazdasigi rendszer,
melyben €1, a legiobb a vilagone, Hajlandé ehcmerm azok »magas er-
kolcsi szinvonalate, kik »a trasadalmi gtla csticsan vannake«. Az ameri«
kai atlagember, akit elvakit »a vagyon halmozédiasa«, a legnagyobb hi-
székenységril tesz tanusigot, Davis hangsulyozza ezt és keseriien mo-
solyog az amerikai milliomosok intellektuilis képességei- felett. Flmondija
példaul, hogy a gazdasidgi vilsig éveiben »olyan vezetdk, mint Huber,
Ford, Sloan, Gifford, Dawes, Schwab, Farrel, — teljesen értelmetlen és
nevetséges médon beszélteke,

A szerz6 idézi Roosevelt elndk szellemes mondisat a milliomosok-

16l: »Kénytelen vagyok milliomosokkal targya}m bar nem akarck, Ele-
gem volt belfliik... Csak az iizlethez értenek és abban a pillanatban,
mikor nem beszéliink tovabb haszonrdl, semmi sem marad a fejitkben.
A pénzcsinalas ismeretén kiviil valamennyien mehézfejlieke,

A dollarkultira a gazdag emberek eldtti hailongds szellemében
neveli a kGzéposztalyt és naprdl napra jobban mérgezi a kbzéposztalyt
a dolgozdk elleni gyiildlet szitdsaval,

Davis teljesen egyetért Kennyon szenator véleményével, mely sze-
sint »az amerikai nép fokozatosan gazdasigi rabsigba siillved«.

A sFarmer a kapitalizmusban« cimii fejezet:ben megrazd bizonyité-
kokat sorol fel az amerikai parasztsig anyagi €s letki lesitllyesztésé-
Bl. Az ember akaratlanul is arra a képre gondol, mellvel annakideién
John Steinbeck ismertetett meg benniinket az »Frik a gyiimdles« cimi
Tegenyeben

A »Munkis és az erkdlcs két fogalma« cimii feiezetet Davis az
3934-es nisdgokbd! vett 1dezetekke1 kezdi. A cikkek sztraikolé munka-
sok 1elovésérél szélnak. A szerz$ ezzel hangsilyozza, hogy a kapitaliz-
s nemcesak az alkultira »tarsadalmi mérgée-vel hat, de egész kizon-
séges puskagolylt is hasznal. Az amerikai munkis soha sem feleitheti
el, hogy ha komoly ellentétbe jut az uralkodd rendszerrel, — a fejét
kockiztatia. )

De ez mar a végsd eszkoz. Mig eddig jutnak, — telies erdvel lat-
bavetik az ideoldgiai fegyvereket. A munkis ugyvanannak a »dollarkul-
tirdnake« gyiimdlcseivel tdplalkozik, melyrdl Davis beszél a kdnyvében
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és azt a »tarsadalmi mérgete veszi be maprél napra, melyet naventz
talal fel neki az amerikai mozi, radi6, sait6.

A munkist riveszik, hogy higyien az amerikai demokricia mito-
szdban, de legfontosabb és leghatisosabb eszkdz az a hireszteiés, hogw
sha a munkis megfesziti erejét, maga is t0késsé vilhate, Davis szerimt
igen sok amerikai munkis esik aldozatul emnek a demagbgidnak.

' *

Igyekeztimk visszaadni a magat elfogulatiannak és részrehaijlatlam-
nak tartd tanulmany gondolatmenetét, Ha wvalaki az itt nyvert képet
Osszehasonlitia a szoviet kulttra képével — aligha lesz i6 véleménnyel
a dollar kulthrardl. :

(sKultura i Zsizni« ¢, foly6iratbél.)

2K

A VEZETOSEG! ACAP
Irta : Forro Gyorgy

A nemrégiben nagy vonalakban ismertettiik gazdasigi szervezetiink
azon intézkedéseit, melyek kikiiszob6lik gazdasigi életinkbsl a tikés
termelést, drtielosztas és tGkehalmozds anarhikus szervezeti forméiit. Az
1j intézkedések sordba tartozik az ugynevezett »vezetfségi alape meg-
szervezése is. .

Mi is az a vezetbGségi alap, mi a szerepe gazdasigi életiinkben és m¥
a jelent8sége a munkasosztily részére?

ElsGsorban le kell szégezniink, hogy a vezetGségi alap (V. A.) telie-
sen Gj intSzmény gazdasigi életiinkben. A V. A, magdban foglalia az
allami dizemek (banya, gyaripar, valamint vendéglaté stb. fizemek) hasz-
nénak egy bizonyos részét. Anyagi eszkdzei egyediil és kizdrblag az
iizem, vallalat munkasainak, hivatalnokainak anyagi, szocialis €és kultura-
lis helyzetének megiavitisdra szolgdlnak. Mar ez maga, bizonyitia. hogy
a V. A. teliesen di intézmény és egyediil megvéltozott tirsadalmi és
gazdasigi viszonyaink kifejez6je. A régi t6kés Jugoszlavidban a kiilom-
b6z6 vallalatok vezetdségei nagyon tivol Aalltak attél, hogy hatalmas
nyereségekbsl akarcsak egy morzsanyit is juttassanak munkisaiwknate
— Amennyiben mégis megtortént, hogy egyes munkaisokat vagy alkal-
mazottakat kiilén jutalmaztak, ez mindig a munkasok koziil egv-ezy zhl-
16tt Yelkii aruld megvasarlasa szolgilta. — Az akkori t6kés tarsadaloms-
ban ez természetes is volt. Igy magitél értetddik az is, hogy a mi veze-
t6ségi alapunkhoz hasonlé intézmény a Szoviet Szbvetségen kivill nincs
sehol sem. v

Gazdasagi rendszeriinkben a termelés tervszerd, vagyis a tirsada-
lom érdekei szerint tervvel elfre latva alakul. A kitermelt. értékek t4%-
sadalmi jelleget kapnak és tijabb tarsadalomilag hasznos befektetéseket
szolgilnak, vagyis a kitermelt értékek kozvetve (az 4ltalanos Kkulturi-
1is, szocialis, valamint gazdashgi életszinvonal emelésével) a tarsadalom
minden tagjdnak i6létét emelik. — Tudvalevd, hogy a termelési folvamat
$6 alkoté eleme maga a munkésosztaly, melynek érdekei tervgazdasa-
gunkban telies egészében megfelelnek gazdasigi rendszeriink €s feilddés
érdekeivel. Bzt az osszhangot a tarsadalom koz8s gazdasigi érdekei és
az egyes iizemek munkésainak érdekei kizott.a V. A. biztosftja olw



