
kratikus és haladó mozgalmának világméretekben is egvik legkiválóbb 
képviselője. 

Csernisevszkij egyike volt azoknak az orosz demokratáknak, akik 
leplezetleniiib rokonszenveztek a 48-as magyar szabadságharccal. Szív
vel-lélekkel a magyarok oldalán van a bécsi önkényuralom ellen foly
tatott szabadságharcában. »Szovremennik« (kortárs) című lapjában, mely 
az orosz demokrácia vezető lapja volt. élesen állástfoglal a magyar 
kérdésekben. Látja és leszögezi, hogy Ausztria a magvarokat a hor
vátok és szerbek ellen, ezeket a magyarok ellen, a nvu-gatukrainai 
ukránokat a lengyelek ellen uszítja. Csernisevszkij szláv néprokonaihoz 
fordul: »Ne Ügyletek a bécsi kormánynak, nem igaz, hogy Aasz\tria a 
szláv népek barátja. A magyarokkal való ellenséges viszony nem ér
deke a szlávoknak*. 

A leningrádi Ermitage-Múzeumban van egy magvar szoba, mely
ben a 48-49-es magyar szabadságharc emlékei láthatók. A bejáratot a 
48-as magyar honvédség zászlói díszítették. Azok a zászlók, amelveket 
a magvar forradalmi hadsereg Világosnál tett le Paskievics tábornok 
lábai elé. De nemcsak az Ermitageban őriztek 48-as magyar zászlókat. 
A leningrádi hadtörténelmi múzeum falain is volt néhány ntasrvar zászló. 
Többek között egy hatalmas — piros-fehér-zölddel szegéflyezett — fehér 
zászló, amelyre arany betűkkel ez volt ráhímezve: Bem-Hadsereg. A 
zászló alatt Petőfi fényképe, melynek Jceretém a következő orsz felírás 
látható: »Talan e zászló alatt esett el a magyar nép legnagyobb költőié. 
Pefőfi Sándor*. 

Sem az Ermitageban, sem a hadtörténelmi múzeumban nincsenek 
már 48-as magyar hadilobogók. A szovjet kormány 1941nben visszaadta 
őket a magyar népnek. A 48-as zászlók visszajuttatása jelképezte az 
orosz nép hagyományos barátságát a magyar nép iránt. Ez néhánv hé.t-
tel azelőtt volt, hogy Hitler hordái betörtek a szovjetek földiére. 

A 48-as zászlók, a visszaadott zászlók, eszébe juttathatták volna 
Magyarországnak, hogy k i is az igaz ellenség és hol. az igazi ellenség. 
A magyar nép azonban nem értette meg a 48-as zászlók beszédét, nem 
látta meg ősellenségét, a német hódítót — és az országot halálos ka 
tasztrófáiba lökte. 

De zászlókon át és megnemértésen át és vértengereken át tovább 
él az orosz barátság, mely a végpusztulástól mentette meg a magvaro
kat és kemény testvéri jobbal állítja most talpra a haladó Magyaror
szágot (Üj szó) 

S Z E M L E 
AZ ÜJ MAGYAR IRODALOM • 

KÉRDÉSEI 
E g y magyarországi »ircdalmi, tár

sadalomtudományi és kr i t ika i * fo
lyóirat fél évfolyamában .lapozgatunk. 
A »Forum« a pártokon túlnéző szelle
mi összefogást hirdeti, demokratikus 
összefogást. Célja: szabad vitákban 
kialakítani a demokratikus közszelle-
met. »Koalicios« újság, már a cím
lapján is érezteti szándékait, pedig a 
címlap csak a szerkesztőbizottság tag

jainak és a szerkesztőnek a nevét 
közli. 

A szerkesztőbizottság: D a r v a s -
József, a »Szakadek«, »Egy paraszt
család történetes »Vízkereszttől-Szil-
veszterig «stb. kitűnő irója, a »népi-
esek«, a »falukutatók«, egyik legki 
emelkedőbb tehetsége, egyébként a 
Nemzeti Parasztpárt vezető tagja. A 
másik L u k á c s György, a moszkvai 
emigrációból visszatért világhírű e sz 
téta, egyetemi tanár, akiről S z e r b 



Antal azt írta, hogy »Theorie des Ro , 
mans« cimű könyve a regényelmélet
ben mindmáig az utolsói szó, a sze l 
lemtörténeti iskola előfutárja és egy
ben rekord teljesítménye. »Irás tudók 
felelőssége* gyüjtőcimű tanulmányai 
nálunk is voltak már könyvárusi for
galomban és rövid időn belül. »Az 
ujabb német irodalom történeté«-ről 
és a »Nagy orosz realistákéról írt 
tanulmányait is olvashatjuk. A szer 
kesztőbizottság harmadik tagja O r-
t u t a i Gyula, jelenlegi közoktatás
ügyi miniszter, a m ^ y a r Rádió volt 
vezetője, író és népmese-gyűjtő, a 
Kisgazdapárt ^agia. A szerkesztő: 
V é r t e s György. 

A szerkesztő és a szerkesztőbizott
ság: a lap programja. E z a szimbó
luma annak a demokratikus szellemi 
összefogásnak, amelyet hirdet, ez a 
szimbóluma a magyar irodalom egy
ségének. 

Az egység természetesen nem 
jelent szellemi uniformizálást. Lukács 
írja a folyóirat bevezetőjében: »Az 
irodalom egységének i lyen fogalmát 
már évekkel ezelőtt megközelítette 
SqhöpfÜn ' Aladár, Horváth Jánossal 
folytatott vitájában, ö ott a francia 
irodalom egységére hivatkozik, amely 
lehetővé teszi, hogy úgy a jobboldali 
Maurras, mint a baloldali Anatole 
France tagjai legyenek az Akadémiá
nak; amely soha sem állítja a hala
dó új irodalmat olyan kizáró ellen
tétbe az értékes hagyományokkal, 
ahogy azt nálunk a konzervatív k r i 
tika például Ady esetében tette 
Még világosabb a' helyzet, ha az 
orosz irodalom egységére gondolunk, 
ahol a népfelszabadulás nagy kérdé
se egységbe fogta a társadalmilag és 
politikailag, világnézetileg és művé
szileg legellentétesebb irányzatú író
kat. Már a nagy orosz kritikus, Dob-
roljubov látta ezt a problémaegységet 
Puskintól egészen Goncsarovig, s 
olyan ellentétes tendenciájú írók, mint 
Dosztojevszkij es Gorkij , továbbfej
lesztették ezt az б gondolatat.« 

Magyar írók és irodalom jelenlegi 
heyzetét, egymáshoz való v iszonyu
kat figyelve, ismernünk kel l azt az 

általános társadalmi és politikai fej
lődést, amely azt létrehozta. H o r -
v á t h Márton megájlapítja, hogy a 
»a magyar koalíció rendkívül széles: 
magában foglalja azokat a JobboMalí 
tényezőket is, amelyek politikailag-
haladottabb országokban, Jugoszlá
viában, Romániában, Bulgáriában az 
összefogáson kivül rekedtek és töb
bé-kevésbé n y i 11 á n ellenzékiek.« 
A »nyiltan«-t Horváth Márton hang 
súlyozza és ez bizonnyal azt jelenti, 
hogy vannak olyan magyar írók — 
bár a koalíción belül-, akik ellenzéki, 
vagy inkább ellenséges álláspontot 
foglalnak el magával a koalícióvar 
szemben. 

E szűkre fogott ismertetésnek az 
lenne célja, hogy a »HID« olvasóival-
a lehetőség határain belül, megismer
tesse az új Magyarország irodalmi 

* problémáit, amelyek egyben társadal
mi, sőt politikai problémák is . Azt 
irtuk: »a lehetőség határain*, pedig 
Írhattuk volna, hogy »tudásunk hatá
rain* belül. Eddig csak elvétve jutot
tunk uj magyar könyvekhez, folyóira-
tokJ^Nz s ez az írásunk csak bekö
szöntője a későbbieknek, amikor mé
lyebb és bővebb tudomást szerzünk 
a magyarországi irodalmi front k ia la 
kulásáról. „ ' 4 

Addig is megkíséreljük H a r a s z t i 
Sándor (a »Szabadsag« szerkesztője) 
szavaival bemutatni a legégetőbbnek 
látszó kérdéseket. »A magyar sze l 
lemi, irodalmi életnek legfeltűnőbb s a 
játossága — bátran mondhatjuk: 
gyöngesége, — hogy haladó demokra
tikus része fölöttébb dezorganizált, 
elemeire bomlott s éppen ezért vagy 
legalább ц jórészt ezért, megletösen 
béna, terméketlen. Néhány kiváló 
írónk, főleg kommunisták, már hóna
pok óta hiába fáradoznak azon hogy 
szellemi életünk e sivár álomkórját 
megszűnteién, valahogy életre v a 
rázsolják azt az egységes, demokra
tikus irodalmi arcvonalat, - mely pár
huzamosan a politikai fejlődéssel, 
kétségtelenül üdvösen szogálhatná a 
magyar demokráciát. Minden törek
vésük — sok minden más mellett, — 
elakad az úgynevezett :népiesek« és 



»urbanusok« közti makacs ellentéten, 
melyet sem a négyéves világháború 
gazdag tapasztalata, sem fiatal demo
kráciánk immár csaknem kéteszten^ 
dős hőskora nem tudott letompítani, 
még kevésbbé felszámolni.« 

Eljutottunk tehát a magyar irodal
mi egység egyik legnagyobb akadá
lyához: a népiesek és a » városiak* 
(»urbanus« városit, jómodorút jelent) 
közötti egyelőre áthidalhatatlannak 
tetsző ellentéthez. 

A »nepies« mozgalmat a csehszlo
vákiai fiatal magyarok, a »Sarlős«-ok 
indították el annakidején, a harmincas 
években. D a r v a s szer int »jellegze
tesen válság-termék« volt. (Ehhez a 
megállapításhoz tudni kell, hogy Da r 
vas maga is a népiesek közé tarto
zik, ma is.) Megszűnt — ugyancsak 
Darvas szerint — a nemzeti létnek a z . 
a formája, amelyben a középosztály, 
a »nemzet gerince«, az uralkodó ré
tegek hűséges szolgájául szegődve, 
"korlátoltan derűs illúziókban élve él
vezte a gyarmati sorsba szorított nép 
felett a maga* osztálykiváltságait. Bár 
a magyar határokon belül hamar#l"es-
taurálodott a hűbéri »úri« nemzet, a 
határokon túli magyarság számára 
megszűnt mint életforma. Üj arcú ér
telmiség nőtt fel a kisebbségi sors 
ban. »Ez már hiú cafrangnak látta 
az apák uri-nemzeti ideáljait a 
régi, apáktól örökölt ideálok elolvad
tak, mint forró lázas tenyérben a hó, 
— ujak után kellett nyúlni, hogy meg
szűnjék a kínzó bizonytalanság... E l 
kezdődött a falujárás, a népi hagyo^ 
mányokat ápoló és gyűjtögetők »re-
gős-cserkész« mozgalom. Majd a nép
pel való találkozás az értelmiségi fia
talság egyes csoportjait a komoly tár
sadalmi vizsgálódás és a polotikai tá
jékozódás útjára lökte. A »Sarlon« 
keresztül egészen az ipari munkás
ság mozgalmával s a marxizmussal 
való találkozásig. ( D a r V a s ) , 

Nagyjából ez volt á helyzet az utód 
államokban. Magyarországon azonban 
más volt a fejlődés útja. 

Az ellenforradalom visszahozta a 
hűbériséget s vele az »úri nemzet-
idealt«, a — Szerb Antal meghatáro

zásával — »d z s e n t r o i d« kultú
rát. A z ellenforradalom támasza i s 
mét a középosztály lett s ez az út 
»a bizantinista cimrang — és tekin
tély — tobzódását, a középosztályi 
szolgaszellem soha nem látott »virág-
zását« hozta. A z immáron 1848 óta 
megoldatlan, sőt azóta még súlyosab
bá lett társadalmi kérdéseinket elbo
rította az irredenta.« ( D a r v a s ) . 

A középosztályi, értelmiségi fiatal
ság zömét elvakította az apák példá
ja, az iskolai nevelés, az ifjúsági 
egyesületek szffleme a Turultól az 
Emericánáiig:- »mind a hazugságok kö
dét sűrítették körülötttik«r Az ifjúi 
hevület levezetésére, esetleges egyéni 
bizonytalanságuk megszépítésére, ott 
volt — Darvas szerint — a »huírá-
hazafiság, meg a Trrianonért — az 
ellenforradalom haszonélvezői szerint 
— egyedül bűnös kommunisták, szo
cialisták, zsidók elleni düh.« 

I lyen körülmények között — saj 
nos, nem mehettünk bele a részletek
be — hangzott el Magyarországon is 
a jelszó: »Ki a falura!« A kezdet k i s 
sé . romantikus volt, módszeres társa
dalomkutatássá sohasem mélyült, j e 
lentős szerepet kapott benne a szub
jektív elém, a Hraiság s a mozgalom
ban minden benne volt, ami a későb
bi félrecsúszásokat és belső elvi ví
vódásokat szülte. 

E »marciusi front«-nak olyan je 
lentős írói, mint a mostanában letar
tóztatott Erdélyi József és az idejé
ben meghalt Sinka István — mások 
is — egészen Szálasiig, Hitlerig »fél-
reasusztak«; Féja Géza »csak« a 
Horthy-rendszer hűbéri-tőkés urainak 
kiszolgálásáig »csúszott félre«, a kü
lönben tehetséges Németh László v i 
szont megalkotta »mélymágyar« és 
»higmagyar« — ködológiáját. Mások, 
E rde i Ferencce l és Darvas Józseffel 
az élen, egyre inkább közeledtek és 
közelednek a dolgozó néphez. Közöt
tük, körtilblül a középen áll, az a ma 
gyar író, akit sokan az élő magyar 
irodalom legnagyobbjának tartanak: 
Illyés Gyula. 

Nos, Haraszt i Sándor tanulmányá
hoz visszatérve, az »urbanusok ez -



úttal a^»nevető harmadik*, a reakció 
hangos derűje közben, nem Veres Pé 
teren, hanem a »Pusztak népe« Író
ján keresztül 'Igyekeztek elverni ia . 
port a népieseken, felhánytorgatván 
elemik mindazokat a vádakat, melye
ket a két tábor régi vitáiból már i s 
merünk. E z e k között a vádak között 
a legsúlyosabb az volt, hogy a népi 
írók (köztük maga, JHyés is) annak 
idején átmenetilég Gömbössel frater-
nizáltak és az »új szellemi fronttal* 
a magyar fasizmus e hírhedt szállás-
csinálóknak v nyújtottak rövidlejáratú 
alibit.« 

így az urbánusok, Zsolt Béla és a 
köréje csoportosult írók, akik között 
szintén van olyan, vagy inkább — 
vannak oyanok, akik nem is olyan 
régen még Mussolini előtt hajbókol--
tak. 

A haladó szellemű magyar írók, az 
irodalmi egység igaz i szószólói e 
vitában inkább a népiesek, Veres 
Péterek mellé állanak. »A népiesek 
gyöngéivel és hibáival tökéletesen 
tisztában vagyunk — írja Haraszt i . 
— De számunkra hibái és tévedései 
ellenére is nagyobb garancia Veres 
Péter lobogó népszeretete, úrgyülö-
lete, antiklerikalizmusa, mint az ur 
bánusok ama bámulatraméltó kísér
lete, hogy Sulyokékkal együtt a k a 
tolikus főpapokat odaédesgessék de-
mokráciánkhoiz. Nekünk a# a főcé
lunk, hogy a magyar szellemi élet 
necsak demokratikus, hanem hogy v a 
lóban plebejusi, népi is legyen. S eb
ben a parasztság és annak eszmei 
képviselői kétségtelenül sokkal na 
gyobb segítséget nyújtanak, mint az 
urbánusok.« 

• 
E z t a különben igen rövidre fo

gott ismertetést Lukács György át- " 
világító szavaival fejezzük be. E z a 
néhány mondat a »Forum« és az új 
magyar irodalom útmutatója: 

»Nem egyes emberek, nem pártok 
lépnek fel új követelésekkel, hanem 
maga a kor, Űj Magyarország ké
szül: a dolgozó nép, a munkások és 
parasztok Magyarországa. És ez azt 
jelenti: olyan néprétegeké, amelyek 

ifjak, jövővel terhesek, amelyek elő
re és nem hátranéznek, ha ideálokat 
keresnek és találnak, vagy találtak; 
amelyek olyan társadalmat akarnak 
teremteni, amelyben minden ember , 
életének ismét értelme lehet. Ennek 
az új társadalomnak kell megfelelő 
kultúrát, irodalmat, művészetet, v i 
lágnézetet teremteni. Nem a semmi
ből, nem mindent elölről kezdve, áe 
nem is egyszerűen folytatva a leg
többnek tegnapját. Mert — első lá
tásra különös, de mégsem meglepő,, 
hogy a tegnapelőttinek, a még ré
gibbnek, Petőfinek és Adynak, Mó 
ricz Zsigmondnak és József Attilának 
mélyebb gyökere, hangosabb v i s s z 
hangja van a mai életben, mint szá
mos közvetlenül kortárs jelenségnek. 

Az új demokrácia feltétlen igenlése,, 
bármilyen formában történjék is , 
bármilyen kritikával legyen is az 
egyes jelenségeket illetően összekap
csolva: ez a szubjektív alapja a m a 
gyar irodalom elérendő egységének... 
Csak i s i lyen mélyen világnézeti, ma 
gán az irodalmon túlmutató elveken 
épülhet fel a magyar irodalom egy 
sége . . . « Gál Lászlá 

A MAGYAR JUGOSZLÁV TÁRSA
SÁG E G Y ÉVE 

1945 év elején, a népfelszabadító 
háború utolsó szakaszán munkások 
és haladó értelmiségiek kezdeménye
zésére alakult meg Szegeden a Ma 
gyar Jugoszliáv Társaság. Pár hó
nappal később, Budapest fölszaba
dulása után az antifasiszta szerveze 
tek közreműködésével a fővárosba i& 
megalakut a társaság, amelynek ve 
zetőségében részt vállaltak a demok
ratikus pártok, a szakszervezetek, tár
sadalmi szervezetek valamint á tu
dományos, irodalmi és művészeti élet 
művelői. így nem csupán egy zárt 
körre szűkült a nagy föladatokat vá l 
laló társaság tevékenykedése, hanem-
tényleg a nép széles rétegeire tá
maszkodó, a két szomszédos nép kö
zötti barátságot ápoló szervezet lett: 

Az egyesület a háború után va ló 
ban a legnehezebb körülmények kö
zött kezdte meg munkáját, öntudatos; 


