
A Szovjet Szövetség gazdasági és társadalmi átalakulásának óriási 
Sztálini p rogramja új, dicsőséges munka te t t ek re lelkesíti a szmíet né
pet. Az új ötéves t e rv befejezése jelentős lébés a Szovfet Szövetség 
alapvető gazdasági feladatának 'megvalósításában — hazánk előrehala
dásában a kommuni zmus felé. És a szovjet népet magab i z tosa* vezet i 
ezen az i'iton Len in és Sztálin nagy Pártja. 

A MAGYAR FASIZMUS 
IDEOLÓGIÁJA 

I r ta : SÁNDOR PÁL 

A reakciósok újabban előszeretettel hangsúlyozzák- hogy a magyar 
fasizmus születésnapja 1944 október 15, v a g y legalább is március I t , 
a m i v e l azt akarják mondani , hogy a magyarországi fasizmus tulajáéi
képpen erőszakos úton, h i t l e r i parancsra jött létre. A m i tehát a fasiz
mus neve a lat t Magyarországon végbement, abban a magyarok , még 
a magyar fasiszták is ártatlanok. 

Ugyanezek a reakciósok azonban a felszabadulás előtt nem győz
tek azzal dicsekedni, hogy a magyar fasiszták nem hívei, követői, után
zói, hanem mestere i az olasz fasizmusnak és a német h i t l er i zmusnak. 

Még jó emlékszünk a r ra az örömrivalgásra és büszkeségre, a m e l 
l y e l Papennek, H i t l e r alkancellárjának egy ik budapest i tartózkodása a l 
kalmával tet t elismerő nyilatkozatát fogadták, ak i ki je lentette, hogy a 
német nemzet i szocialistáknak, ami legalább is az ant iszemit izmust i l -
íeti, a magyarok vo l t ak a tanítói. 

Hasonlóképpen tanúskodott emel let t a konzervatív Ora tz Gusztáv, 
ak i a »Forradalmak kora« c. könyvében azt írja, hogy Beth len p o l i t i 
kája »bizonyos mértékben előfutárja v o l t az olasz fasizmus ée a 
német nemzet i szocial izmus eszmekörének«. Bár ezekkel a ny i l a tkoza 
tokkal szemben fel lehetne sorakoz ta tn i más ny i la tkoza tokat , ame lyek
bő l kitűnik, hogy menny i elméleti és gyako r l a t i útmutatást kapo t t a 
magya r fasizmus az olasztól és a némettől végeredményben nem az 
elsőbbség kérdése a lényeges, hanem az hogy a magya r fasizmus tör
ténete a »szegedi gondolattal« kezdődik és onnan egyenes és követke
zetes út vezet október 15-ig. 

H o g y nemcsak el nem képzelhető a Szálasi-puccs és a ny i las rém
u r a l o m a szegedi e l l enforradalmi kormány, a Hor thy- rendszer , a bethle
n i »konszolidáció«. Gömbös 95 pont ja . Károlyi Gyu la kommunistaakasz
tásai, a Sztójayak és Káliayak nélkül, hanem, hogy mindezeket a ko r 
szakokat egységes gondolatrendszer, ugyanaz az eszmeiség, a fasiszta 
ideológia tar t ja össze. 

M e l y e k ennek az ideológiának az alappillérei? 1. Ant iszemit i zmus, 
2. fajelmélet, 3. imper ia l i zmus. 4. szociális demagógia. Mindezek az e l 
v e k egyformán megtalálhatók az olasz, német és magyar fasizmusban. 
Csak a szükségletekhez és lehetőségekhez, adottságokhoz képest mó
dosul tak , a lakul tak , tolódtak el egy ik v a g y másik irányba. 

A legnagyobb következetességet és világosságot Magyarországon 
az ant iszemit izmusban látjuk. A kezdet Crgovány és Siófok, a befejezés 
a Duna feneke és a németországi gázkamrák. A m i a kettő között van , 
«sak különleges céloknak megfelelő t a k t i k a . 

Először numerus clausussal és különbőzé zsidótörvényekkel el ke l l 
szedni a zsidóságtól gazdasári és társadalmi pozíciót, azután te r -



melőeszközeiket és vagyonukat , majd személyes ingóságaikat és végül 
életüket, de ügy, ahogyan Szabó Dezső annakidején k i a d t a a jelszót: 
a » zsidókat szeretette l k i k e l l irtani«, — hogy egyrészt a zsidók csak 
fokozatosan érezzék növekvő anyag i és létbizonytalanságukat, más
részt pedig fokozatosan részeltessenek egyre szélesedő rétegeket a 
zsidóüldözés folytán azok anyag i java iban. így elkerülhető az e g y i k 
oldalon a pánik és fejvesztett menekülés- az érftkek kimentése vagy 
megsemmisítése, másik o ldalon pedig ennek a fokozatosságnak a se
gítségével kielégíthetők a növekvő igények. Előbb csak h a v i 80 pengős 
szinekúrák a Hóman-pubiknak, ma id igazgatói állások a középrétegek
nek és végül jegygyőrfik és szőrmebundák a »gyülevész-proletárnak«. 

Ennek a módszernek az indokolására, alátámasztására pedig a f a i -
elmélet .szolgál, az árja fajnak a sémita fajjal szemben való magasabb-

rendüségének áltudományos elmélete, amelyet azonban alaposan át ke l l e t t 
dolgozni magyar v i s zonyokra , m in thogy Magyarországon a t iszta árják 
nem a magyarok , hanem a cigányok és a német vérösszetétel-analizis 
kimutatása szerint a magyar és a zsidó »faj« vérösszetétele csaknem 
azonos. A fajelmélet tehát magyar v i szony la tban turán-török ellentét
ként je lentkez ik és ezzel a mithosszal i gyeksz ik a Málnási-féle törté
nelem-, va l am in t a magyarságtudomány igazolni egy b izonyos réteg 
yralomrahivatottságát nemcsak a zsidók, hanem a többi lakosság elnyo
m o t t rétegei fölött is. A német nemzet i szocial izmus imperializmusának 
•^élettér-elméletét is át ke l l e t t alakítani hazai v i s zonyokra . Ez az elme-
let nálunk a huszonöt év folyamán különböző neveket ve t t fel. Első v t l t 
az i r redent i zmus, ame ly azt igyekezett be levern i az emberek tudatába, 
h o g y minden nyomorúságunknak, elesettségünknek nem az osztályura
l o m , hanem T r i anon az oka, amely minden erőfeszítés és önfeláldozó 
munka ellenére sem teszi lehetővé gazdasági boldogulásunkat. Befeje
ződött ez az elmélet a Szálasi-féle Kárpát-Duna-Nagyhaza jelszavával, 
amel lye l kapcso latban az okosak és ravaszak kifelé felháborodást m u 
ta t tak , befelé azonban elégedetten mosolyogtak, mer t hiszen jól látták» 
hogy a régi »Nagy-Magyarországnak« ezzel a nemzetiségi atomizálásá-
v a l tehetnek csak egy utolsó kísérletet a r ra , hogy a nemzetiségek egy-
másmellettiségének a hirdetésével szerezzék vissza a magyarság felsőbb-
ségét a Duna-medencében. 

A legszélesebb skálát a fasizmus ideológiai frontján a szociális de
magógia terén láthatjuk. Ebben a szakmában v o l t legkevésbbé járatts 
a magyar fasizmus, legtöbb tehát a szolgai átvétel és utánzás, meddő 
és ügyetlen kísérletezés. Míg a magyar fasizmus p l . az ant iszemit i z 
musban elől járt a többi fasizmusok között, addig aránylag későn is 
mer t e .el a közvetlen és szervezett tömegbázis szükségességét. í gy az 
e l lenforradalom a szociális kérdés megoldását a Prónay- és Osztenburg-
féle különítményekre bízta és a parasztkérdés megoldásának irányát is 
H o r t h y n a k az a karmozdu la ta jel lemezte legjobban, amely e szavai t 
kísérte: »Ha pedig Nagyatádi л е т par í roz . . . « , o l yan mozdulat , »mint 
amiko r va l ak i visszájáról döfi másnak a bordái közé a böllérbicskát« 
(Deniczy Üdön a k k o r i belügyminiszter vallomásából). 

A »keresztény. nemzet i úijászületés« je lszava azután csak Qömbés 
95 pontjában öltött konkrét formát, de még ez a »nemzeti munkaterv«, 
me l y e t »új stilusban«, színpadi külsőségek között hoztak nyilvánosság
ra , sem ke l te t te a remélt hatást és Gömbös nem győzött panaszkodni , 
hogy az emberek nem tanúsítanak kellő érdeklődést a »nemzet jöyője«, 
a »tortenelmi idők«. a »nagy események« iránt, hanem továbbra is k is 
egyéni érdekeiket szolgálják. 



Ennek a felismerésnek a konzekvenciáit v o n t a le azután Szálasi, 
amikor a tömegbázist rablóbandák szervezésével teremtet te meg és a 
rab lo t t k incseken való osztozkodást tüntette fel a »nemzet jövője«, a 
»történelmi idők« zálogaként. 

FRAZEOLÓGIÁJA 

M i l y e n vo l t az a nye l v , amelyen a fasiszták szóltak a tömegek
hez? És sikerük m e n t i b e n köszönhető annak, hogy eltalálták azokat a 
szófordulatokat, kifejezéseket, mbnjdatokat, amelyek v isszhangot ke l 
tették a le lkekben? 

Ez a nye l v nem vo l t egységes. Ez vo l t az első előnye; hogy gon
dosan megválasztotta, kihez szól. És e tek inte tben nem vo l t ak s k r u p u -
lusai. A parasztnak földet ígért, a földbirtokosnak bebizonyította, hogy 
á nagyb i r t ok fenntartása nemzet i érdek, m in thogy »űgy mennyiségi, 
m in t minőségi ve rseny tekintetében is nagyüzemben a k i s b i r t o k o k át
lagait lényegesen meghaladó eredménnyel termeltetnek«. (Lásd: Vágó 
Pál: Munkanélküliség, Hitel,-Országépítés, 101. lap) . A munkás számá
ra »az ősi magyar hagyományok és a szocial izmus kettősségén nyugvó 
intézményes magyarszocilizmust« h i rde t te (Szüts Iván: A Nemzet i Tá
bor, 14. lap)- — ugyanakkor a magyar i pa r t »hathatosan támogatni kí
vánta, mer t ipar nélkül nincs nemzet i önállóság« (u. o. 12. 1.) 

Hogy hatást érjen el, igénybevette a dicsőséges mul ta t és a mesz-
szianiszt ikus jövőt, mozgósította a maga » igaza« mel le t t az egész nem
zet i történelmet, a vallást és az egyházat. De ugyanakkor megtagadta 
— zsidó m i v o l t a m ia t t — Kr isz tust és v issza aka r t térni a pogány ős-
magyarsághoz, a magyar világnézetet a »vérszeződés szilárd ta lapza
t á n építvén fel, hogy azután Szent István koronájára esküdjön, m o n d 
ván, hogy ez az eszme a kollektivitás letéteményese (»nincs magántu
lajdon, minden a Szent István korona, m i n t eredendő közösség tu la j -
dona«), — más oldalról v iszont elutasította magától a fo r rada lom gon
dolatát és destruktívnak bélyegezte Kossuthot és a 48-as szabadság
harcot . A könyvégetést a kereszténységgel indoko l ja : » A könyvége
tésre éppoly nagy szükség van ma, m in t ragály esetén a fertőtlenítésre. 
Az apostolok cselekedeteiben meg van írva, hogy a hívők összehord
tak a rossz könyveket ós elégették. Már ők is tudták* hogy a lélek 
újjászületése a rossz könyvek megsemmisítésével kezdődik Hason
ló célból égették el a mohamedánok az a lexandr ia i könyvtárat« (lásd 
Rock G y u l a : I r oda l om és művészet) — és a zsidók kiirtását a m a g y a r 
népi közösségből való eltávolításnak nevezi . 

Ez a skála még szélesebb a kifejezésmódban. Első, erőtlen je lent
kezésükkor gúny tárgyai v o l t ak azok a félművelt szolgai fordítások, 
amelyek jellemzésére szinte szállóigévé vált a példa, hogy az »an der 
H a n d von Tatsachen« ezen a fasiszta műnyelven nem azt je lent i , hogy 
»a tények világánál«, hanem »a te t tdo lgok kezén«. Közszájon forogtak 
az efféle kifejezések: rögvalóság, talajgyökér, — és egyes o rvosok ha j 
landók v o l t a k ezeket a szófacsarásokat szerzőjük, a »nemzetvezeto 
testver« Szálasi tudathasadási betegségével magyarázni. Pedig éppen 
a különösségük, furcsaságuk hatot t , — és ez vo l t a második előnye en
nek a frazeológiának. Ismét csak Szabó Dezsőre ke l l uta lnunk, m i n t 
ősre: az ő bombaszt ikus, nagyokat mondó stílusa le t t a minta , a köve-^ 
tendő példa az egész fasiszta-nyi las vezércikkíró generáció számára. 
O l yan lenyűgöző vo l t ez a st i lus, hogy még tisztes egye temi tanáro
ka t is e l ragadot t : »A cserkésznevelés o l y an alapvető munkának nevez
hető, amelynek ütemesen sarkalló dinamikája az egész férfiéletet tevé
keny megfeszülésben tar t ja és teremtő életszolgálatra fesziti«. (Lásd 



dr . M a r c z e l l Mihály: M i l y e n n e k ke l l l enni a m a g y a r férfinak?) S e ne
mes tanférfiú elragadottságában bizonyára nem érezte meg a cserkész
fiatalsághoz írott szózatában stílusának a b e r l i n i mocsárban tenyésző 
természetellenes szexualitás mellékízét. Hasonlóképpen nehéz elkép

zelni , hogy a F ia ta l Magyarság M o z g a l o m programjának szerzői sokat 
etimologizáltak vo lna , am iko r leírták e monda to t : »Fiatal m a g y a r o k 
nemzet i megújulásának mozga lma : o l y an elszánás, ame ly húsz év tü
relmes várakozása, keserves csalódásai után minden áldozatra kész 
magyar lelkünkből szakadt ki« . 

Annál több tudatosságot k e l l azonban feltételeznünk azok részé
ről, a k i k nem i l y en outs ider-ek , hanem a mozga l om vezetői, a fasiszta 
ideológia irányítói v o l t ak . H a megnézzük ennek az ideológiának az alap
ját akko r természetesnek ke l l találnunk, hogy annak ködös misz t ikus , 
b i zony ta lan öltözetben ke l l e t t megjelennie. A gondolkodás helyét felvál
t o t t a a »kitomas«, a számító latolgatás helyét a sugal lat . A »Nép« c. 
ny i laskeresztes láp 1939 július .15-i számában egészoldalas c ikke t írt a r 
ról, hogy.é l t a X V . században egy Nostradamus nevű ember, a k i az 
összes történelmi eseményeket megjósolta, — és e jóslásai közé t a r 
tozván a világmegváltó H i t l e r is, ez annak köszönheti elhivatottságát, 
hogy »magábamélyedéssel, szinte a természet fölé emelkedve, a r r a a 
da imonra hal lgat , ame l y már Sokrates t is vezet te « . 

Még t ip ikusabb eleme ennek a frazeológiának a »kor « kifejezés. Ko r 
szerűség, korfelelősség, koreszme, a k o r szava, — nincs az a fasiszta 
írás, ame lyben i l y e sm i elő ne fordulna. E l ke l l söpörni az útból azt, ak i 
nem érti meg az idő szavát, — hangzot t az általános követelés ós ez 
egyaránt vona tkozo t t ma rx i s t a munkásra és angolszász p lu t ok ra t a k a 
pitalistára. H o g y k i m i t t ek in t korszerűnek, az m i n d i g a po l i t i k a i céltól 
és alkalomtól függ — s így a k o r követelményei mögött nincs egyéb, 
m i n t homályos és felelőtlen blöff, a fasiszta demagógia lényege. 

Minél értelmetlenebb, üresebb, de kongó és csillogó ez a frazeológia, 
annál nagyobb a s ikere . A félművelt tudálékosság kihasználása is hoz
zátartozik ehhez a fasiszta fegyvertárhoz es m i sem jellemzőbb erre , 
m i n t az, hogy l i t e r a t i Vágó Pál, ak inek fentidézett könyvét úgy emle
gették a ny i laskeresztes pártban, m i n t hívők az evangéliumot, ezzel az 
értelmetlen és éppen ezért az értelmetleneket lenyűgöző képletével t e t t 
szert roppant tekintélyre: 

kultúrigények 
Jólét F = : -

o = termelési önköltségek — 
I . kamatuzsora + I I . ka r t e l l d i k -
tatúra + improduktív közterhek 

V a g y m i t szóljon az értelem ahhoz a »korszeru magya r gondolat
hoz* , amely, a teljesség kedvéért magyar-német szöveggel jelent meg 
és ame ly azt fejtegeti, hogy »a magya r flóra zsidaja: az akác, ame ly 
épp úgy jövevény, m in t a zsidó és nagyobbszabásti térfoglalása időben 
egybeesik a zsidóság nagyszabású térfoglalásával« (Lásd Korszerű ma
gya r gondolatok — Zeitgemásse ungarische Gedanken, 20. lap) és így 
tovább, párhuzamot v o n v a az akác és a zsidó között 96 o ldalon keresztül. 

. . . E r r e az elmúlt ko r s zak ra v isszagondolva, önkénytelenül is az 
j u t az ember eszébe, hogy nem véletlen: amíg a fasizmus csak ezzel a 
tudatos ködteriesztéssel, blöffölő frazeológiával do lgozot t , add ig a szo
c ia l i zmus világos, közérthető, kristálytiszta, tagolt , az épület szilárd 
konstrukciójára emlékeztető fejtegetéseket hoz létre — L e n i n és Sztálin 
stílusát. M e r t valóban, nemcsak Te s t y l , c'est l 'homme, nemcsak az 
egyénnek, hanem a társadalomnak is megvan a maga stílusa. 


