
AZ UJTIPUSU DEMOKRÁCIA ALAPJAI 

I r t a : T I T O - B R O Z JOSZ l í 

I. 
Jugoszláviának, hogy megteremthesse az igaz i demokráciát, elkerül

hetetlenül végre foellett haj tania a beLső társadalmi rendszer alapvető 
átalakítását úgy po l i t i ka i . < v mint gazdasági téren. A valódi népi demok
rácia megvalósítása lehetetlen lenne o l yan társadalmi változások nélkül, 
ami lyeneket ma az új Jugoszláviában látunk. Az i l y en társadalmi vál
tozások nélkül, lehetet len lenne a nemzet i kérdés ennyire fájdalommen
tes és mégis alapos megoldása; az i l y en p o l i t i k a i rendszer nélkül lehe
tet len lenne megoldani a szociális kérdéseket, amint az már a főbb pon
tokban meg is történt. Lehetet len lenne anny i r a alaposan megoldani az 
agrárkérdést és egy millió hektár földet azoknak a parasztoknak a ke 
zébe j u t t a t n i , ak iknek vagy egyáltalán nem vo l t földjük, vagy pedig túl 
kevés vo l t nek ik a megélhetéshez. I l y en társadalmi rendszer nélkül 
Jugoszlávia munkásosztálya nem kap ta vo lna meg azokat a jogokat , 
melyeiket m a élvez és ame lyek életszínvonalának és minden téren való 
fejlődésének alapjául szolgálnak. 

I l y en társadalmi változások nélkül lehetetlen le t t vo lna megmoz
gatn i az alkotó erőnek azt a tömegét, ame ly eddig nem látott gyorsa 
sággal nemcsak azt építi k i , ami t a háború elpusztított, hanem képes 
újat is a lko tn i . A termelőeszközök társadalmi tulajdonba, államtulajdon
ba, vagy is a nép tulajdonába jutása nékül, nem let t vo lna meg az az 
anyag i alap, ame ly szükséges vo l t a fent i kérdések megoldásához. 

Ezek szer int , világos, hogy a Jugoszláviában végbement mély p o l i 
t ika i változások nélkül, vagy is az igaz i néphatalom megteremtése nélkül 
el sem lehet képzelni a nálunk végbement gyökeres gazdasági változá
sokat ; és fordítva — a mély gazdasági változások nélkül elképzelhetet
len lenne a Jugoszláviában fennálló po l i t i ka i rendszer megmaradása; az 
igaz i népuralom nem szilárdulhatna meg és nem mélyülhetne e l . n em 
tarthatná fenn magát az új típusú demokrácia, a népi demokrácia. 

I I . 
A »Komunist« mu l t számában kihangsúlyoztuk a Jugoszláviában 

végbe ment társadalmi változás f o r r ada lm i sajátosságát, ennek a vál
tozásnak sajátos útját stb. Mos t azt szándékozunk kihangsúlyozni, hogy 
ennek a változásnak előfeltételei már régen a háború előtt, a régi Jugo
szláviában megérlelődtek. 

A versai l les i békeszerződés a régi Jugoszláviát a háború előtti 
Szerbiából és Crna Gorából, m i n t államokból, azonkívül az osztrák
magyar Horvátország, Szlovénia, Bosznia és Hercegovina részeiből állí
t o t ta össze, tehát néhány o lyan nemzetiségből, amelyeknek a régmúlt
ban szintén meg vo l t a maguk állami története és amelyek különböző 
bkokból részben a hódító túlereje m ia t t , rélszben árulás következtében, 
tübb évszázadon keresztül nyögték az idegen jármot és nemzet i szabad
ságukért különböző módon harco l tak . 

Mindazoknál a népeknél, amelyek a versai l les i diktátum folytán az 
új államba kényszerültek már régen, lehet mondan i évszázadok óta, 
meg vo l t az a szándék, hogy a többi délszlávokkal egyesüljenek. Az a 
mód azonban ahogy ez az egyesülés 1918-ban végbement, v népek sza
bad rendelkezési joga és részvétele nélkül, nem vo l t derr p a t i k u s és a 
nép jogos ellenállását és bizalmatlanságát váltotta k i . ?z ellenállás és 
a bizalmatlanság csak nőtt a belső államberendezkedés központosítása. 



a nemzet i egyenlőtlenség és elnyomás következtében. Bár az új állam
képződmény až Sz. H . Sz. nevet kapta , ez azonban csak elnevezés vo l t , 
megfelelő t a r t a l o m nélkül. 

M i l y e n vo l t a régi Jugoszlávia belső társadalmi rendszere? Az első 
óriás hiba a régi Jugoszlávia megalkotása körül abban állt, hogy az 
ű.n. vidovdáni alkotmány szigorú központosított je l leget ado t t nek i . 
Több nemzetiségű ország, egyenlőtlen jogú népek országa, szigorúan 
központosított berendezkedéssel, már születésétől fogva magában hord ja 
azt a súlyos idült betegségcsíráját, ame l y az i l y en mesterségesen életre 
hívott országokat képtelenné teszi a hosszú és termékeny életre. A 
nemzet i egyenlőtlenség a központosított államberendezkedés szétrombo-
iásának, a nemzetiségi kérdés elkerülhetetlenül demokrat ikus megoldá
sának egy ik fő re j t e t t előfeltétele vo l t . 

Azután a régi centra l i sz t ikus Jugoszlávia monarch ia vo l t , királlyal 
az élén — ak i inkább üzérkedő uzsorás vo l t . m in t király —. a k i az ú.n. 
vidovdáni alkotmány szerint az állam szuverenitását képviselte. A királyt 
k o r r u p t k l i k k vette körül, ame ly épp úgy. m in t ő csak a gvors meg
gazdagodást t a r t o t t a szemelőtt. Így egyáltalán nem csoda, hogy ha a 
nép többsége meggyűlölte a monarchiát is és a királyt, ak i mel lesleg * 
még a demokrat ikus szabadság és a nemzet i j ogok legelkeseredettebb 
ellensége is vo l t . Ezért már kezdetben megérlelődtek azok az előfelté
telek, me lyek a monarch ia megszüntetéséhez és a népi köztársaság 
kikiáltásához vezettek. Népünk nagy része, ha nem is többsége, már a 
régi Jugoszlávia megteremtésének idején törekedett a köztársasági ál
l amfo rma megteremtésére. Jugoszláviában a köztársasági állameszmét 
a munkás osztályon kívül más haladó erők. va lamin t a horvát nép több
sége képviselték. A régi országban a ha ta lom bitorlói és azoknak zsol
dosai propagandájukban Jugoszláviát a demokrat ikus állam jelzőjével 
illették. Erről, — annak idején ez szintén d ivatban vo l t . — különösen 
sokat fecsegtek külföldön, hogy becsapják a világot, me r t országunk 
határain kívül már mindenk i előtt egyre világosabbá vált, hogy Jugo
szlávia a népek börtöne. 

M i l y e n vo l t az a demokrácia, amelyről anny i t beszéltek a ha ta l om 
bitorlói és azoknak segítő társai a régi Jugoszláviában? 

A centra l i sz t ikus vidovdáni alkotmány, bár bizonyos kérdésekben 
demokra t ikus jellegű részei is vo l tak , éppen centra l isz t ikus vo l t a m i a t t , 
nem lehetett demokrat ikus . De a régi bitorlók nem vitték át a gyakor 
latba azt, am i demokrat ikus , csak azt, ami a királlyal az élén az u r a l 
kodó reakciós csoport érdekében vo l t . Az a k k o r i par lament eszköz vo l t 
az uralkodó k l i k k kezében, amel lye l törvényesíthette népellenes intéz
kedéseit. Ennek a csonka és a monarchiát alázatosan kiszolgáló pa r l a 
mentnek segítségével hozták az államvédelmi törvényt és az obznanát. 
58 kommunis ta képviselőt dobtak k i a parlamentből és fosztottak meg 
mandátumuktól, ami t a nép akaratából kaptak . A rendszer tehát éppen 
ennek a par lamentnak a segítségével kapo t t szabad kezet a széles do l 
gozó tömegek elleni leggorombább erőszak alkalmazására. A gyüleke
zési szabadság csak üres szó marad t a papíron, a szakszervezetek és a 
munkások sztrájkjait minden hata lmukban álló népellenes eszközökkel 
elnyomták. A munkásosztályt tehát nemcsak po l i t i ka i jogaitól fosztot
ták meg. hanem gazdasági jogaitól is, vagy is attól a ioetól. hogy a iobb 
életfeltételekért, nagyobb darab kenyérért küzdhessen. Megfosztották 
attól a jogától, hogy küzdhessen a munkaadók le lket len kizsákmányo
lása el len, ak ik a r r a törekedtek, hogy minél előbb és minél inkább meg
gazdagodjanak. Tudvalevő, hogy az első háború után meglehetős gaz-
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dasági fellendülés vo l t . A munkásosztály ezen kegye t l en kizsákmányo-
Jását a népellenes rendszerek és a r o thad t államapparátus télies mér
tékben segítették. 

Semmive l sem állt különben a parasztság kérdése. A régi Jugoszlá
viában a parasztság csak a r r a vo l t jó, hogy az állampénztárt töltse, 
-hogy e l tar tsa az óriás bürokratikus államgépezetet: a csendőröket, h i v a 
t a lnokoka t stb. Az óriás adók és más szolgáltatások a pa ra s z t ok ra 
-súlyosodtak, mind jobban a szegénységbe és elnyomorodásba szüllyesz-
tették. A mezőgazdaság előrehaladásáról szó sem vo l t . ellenkezőleg — 
a mezőgazdaság mind jobban lezüllött, me r t az állam egyáltalán n e m 
g o n d o l t a r ra , hogy a parasz tokon segítsen, hogy különböző mezőgazda
sági szerszámokat, gépeket v agy vetőmagot szerezzen be. Ezek a r e n d 
szerek n em kívánták az agrárkérdés végleges megoldását. Amenny iben 
egyes he lyeken a földek a földreform rendelkezései alá estek is, m i n t 
p l . a boszniai bégeké, az állam a népvagyonból óriási összegeket f ize
t e t t k i a bégek földjeiért, hogy i l y en módon a rendszer magához láncolja 
Szpaho bégi pártját és hogy így megszilárdíthassa helyzetét a népi 
elnyomás, de különösen a nemzet i elnyomás érdekében. Tehát az u r a l 
kodó k l i k k és kap i ta l i s ta zso ldosainak nemzet i elnyomása az általuk 
oko zo t t szociális n y o m o r és po l i t i k a i jogfosztottság. a korrupció és a 
meggazdagodás utáni féktelen vágy, v o l t ak azok az üvegoszlopok, ame
l y e k r e a régi Jugoszlávia épült: a n y u g a t i tipusú demokrácia államának 
osz lopa i . És ezt ajánlják nekünk, sokszor fenyegetések kíséretében . is 
a z i l y en demokráciának a n y u g a t i országokban élő különböző hívei. 

Ezek szer int a nemzet i elnyomás, a szociális n y o m o r és p o l i t i k a i 
jogfosztottság a város és faiu széles dolgozó tömegeinek minden irányú 
kizsákmányolása következtében érlelődtek m e g ezen kiélt rendszer meg 
döntésének és a j e l enkor i társadalmi szükségleteknek megfelelő jobb, 
igazságosabb rendszer megteremtésének előfeltételei. 

Azután, midőn Jugoszlávia népei fe lke l tek a megszállók el len, hogy 
kiküzdjék szabadságukat, függetlenségüket, már kezdettől fogva más
fa j ta szabadságra és függetlenségre gondo l tak , m in t ami lyenben a régi 
Jugoszláviában vo l t részük. Népeink a megszállók el len f egyver t fogva, 
egyáltalán nem aka r t ak a régi Jugoszlávia feltámadásáért harco ln i . E l 
ső és legfontosabb gondo la tuk az vo l t . hogy megmentsék maguka t egy 
még rosszabb rabságtól és elnyomástól és hogy megmentsék az életü
ke t , de ugyanakkor nem tek intve az áldozatokra, az Egyesült Nemze
t ekke l egységben, hozzá a k a r t a k járulni a közös ellenség e l leni küzde
lemhez. És amidőn tet tekben látták, hogy azoknak a többsége, a k i k va
l a m i k o r az országot kormányozták, gyáván e lhagy ta a népet, vagv pe
d i g nyíltan a megszállók szolgálatába állott, a k k o r szilárdan elhatároz
ták, hogy épp o l yan elszántsággal fognak az ország árulói e l len küz
deni , m i n t a megszállók el len és hogy soha többé n e m engedik meg , 
h o g y ezek az árulók újra az ország kormányára jussanak. 

A fent i állításokat igazol ja , hogy ebben a harcban Jugoszlávia ösz-
szes népei részt ve t tek , szerbek, horvátok, szlovének, macedónok és 
crnagorácok. különösen pedig Boszn ia és Hercegov ina nemzetiségei. 
I l y e n célkitűzés nélkül n em kezdet t vo lna felkelést a szerbekkel együtt 
Jugoszlávia többi népe. ame lynek a régi ország csak mostohája v o l t . 
n e m ped ig hazája. Senki sem állíthatja, hogy a szerbek és velük együtt 
a többi népek csak azéirt küzdöttek o l y a n hősiesen, csak azért áldoztak 
fe l m indent , hogy a hódítókat kiűzhessék és hogy a régi rendszer v i s z -
szaténen. N e m ! Jugoszlávia népei még a régi ország idejéből g a z d a * 



t apas z t a l a t ok ra t e t t ek szert és magától érthetődően a megszállók e l len 
r a gado t t f e g y v e r t a hazaárulók el len is felhasználták a jobb. igazságo
sabb társadalom, a jobb és boldogabb Jugoszlávia megteremtéséért. E 
cél felé ha ladva a megszállók és haza i árulók el leni küzdelemben, fegy
v e r r e l a kezükben testvéresültek Jugoszlávia népei. F e gy v e r r e l a kezük
ben oldották meg a nemzet i kérdést. Közösen, f e gyve r r e l a kezükben, 
győzték le a külső és belső ellenséget; közösen f egyve r r e l a kezükben 
valósították meg az egyenlőséget és testvériséget; közösen, f e gyve r r e l 
a kezükben a n a g y felszabadító háborúban megteremtették az úi, va 
lóban demokra t i kus népi állam a lap ja i t . 

A z az a lap, ame l yen a nagy közös épület, a Jugoszláv Szövetségi 
Népköztársaság nyugsz ik , szilárd és szétrombolhatatlan anyag . Ez az 
a n y a g — a nemze t i kérdés legigazságosabb megoldása; megoldás, a m e l v 
m i n d e n népnek, m inden szövetségi köztársaságnak külön-külön biztosít
j a a tel jes p o l i t i k a i , kulturális és gazdasági fejilődést. U g y a n a k k o r a 
nemzetiségi kérdés i l y en megoldása lehetővé tesz i , h o g y Jugoszlávia né
pe inek meg t e r emte t t egysége, egyenlősége és testvérisége tartós és 
széttörhetetlen legyen. Jugoszlávia i l y e n szövetségi berendezkedése t e 
szi éppen hazánkat egyöntetűvé és szétrombolhatatlanná. Ezek szer int 
éppen ez a nemze t i kérdés valóban demokra t i kus megoldása hazánkban 
és éppen ez teszi ezt a megoldást azon erős osz lopok egyikévé, ame
l y eken az új Jugoszlávia épül. 

Továbbá új államépületünk alapjának szilárdságát a szociális kér
dés helyes megoldása is képezi. Azé a kérdésé, ame l y Jugoszlávia m u n 
kásosztályát érinti: nagyobb munkabérek, f i ze te t t évi szabadság stb. 
Egyszóval az állam gondoskodása a munkásokról, ame l l y e l biztosítja 
számukra az emberhez méltó életet, s ame lyhez tel jes j oguk van . A 
muinkáskérdés i l y e n megoldását is c s a k az az állam ha j tha t t a végre, 
a m e l y valóban demokra t i kus e lveken n y u g s z i k ; úi tipusú demokrácia 
elvein, a népi demokrácia e lve in. Másrészről Jugoszlávia munkásosztá
l y a , ame l y éppen harca árán vívta k i j oga i t , meg is tud j a m a i d becsül
n i vívmányait. Ezért is az új népállamnak, Jugoszláviának legszilár
dabb osz lopai közé t a r t o z i k . 

A z új Jugoszlávia e g y i k további szilárd a lap ja a parasztság, ame ly 
re az államnak a l egnagyobb gondot k e l l fordítania, de különösen an
nak legszámosabb rétegére, a szegény-parasztságra. Ezért államunk 
gyökeresen mego ldo t ta az agrárkérdést. A szegény és középparasztság
ról, v a l a m i n t általában a parasztságról való gondoskodás abban áli. hogv 
az állam nagy erőfeszítéseket tesz, a parasztságnak a szükséges mező
gazdasági felszereléssel, gépekkel, vetőmaggal, gyáripari termékekkel; 
v a l a m i n t az e lemi csapásoktól sújtott vidékek kenyérrel és más élelmi
szerekke l való ellátása. Ez a gondoskodás, a fejlődés biztos kilátásai, 
a reménytelen, magárahagyottság he l ye t t , a parasztságot az új Jugosz
láviához köti és gazdasági és minden más t ek in te tben erőssé tesz i . 

Következésképen mindez demokráciánknak a való demokrácia, új 
tipusú demokrácia, népi demokrácia jellegét adja. Nem f o r m a sze r in t i 
demokrácia, m i n t a n y u g a t i demokrácia, hanem t a r t a l m a , anyag i t a r 
t a l m a s ze r in t i demokrácia. 

Midőn az egész világ előtt tisztán látszott, hogy Jugoszláviában a 
haladó demokra t i kus erő, t . i . a nép győzött, a nép túlnyomó többsége; 
h o g y a nép nemcsak a megszállók e l leni , hanem a haza i árulók e l leni 
háborújában is győzött és ezzel a győzelmeivel lehetővé te t te az úi J u 
goszlávia megteremtését, annak új társadalmi rendszerét, hogy a nép 
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óriás s ike r r e l valósítja .meg régi vágyát, — akko r elkezdődött a legkü
lönbözőbb reakciósok ordítozása, n em csupán hazánkban, 'hanem •külföl
dön is, különösen Amerikában, Angliában stb. A z t kiabálták, ihogy J u 
goszláviában n incs demokrácia, hogy Jugoszláviában diktatúra v a n , h o g y 
csak egypárt-rendszer létezik, hogy nincs meg az u . n . négy szabad
ságjog, h o g y n incs sajtószabadság stb. , stb. A z új Jugoszlávia e l leni 
dühödt rágalmazó hadjáratnak természetesen m e g vannak a maga oka i , 
csak azt az álláspontot k e l l f i g ye l emme l kisérnünk, ame lye t C h u r c h i l l , 
Hears t . Hoove r és a hasonló reakciósok egé'sz serege képvisel. Termé
szetesen nevetséges vo lna részükről az új, valóban demokra t ikus J u 
goszláviáról d i csh imnuszokat elvárni. Éppen ez az ordítozás és dühödt 
rágalomhadjárat, me l y e t különösen a külföldi reakciós sajtóban látunk, 
bizonyítja az t , hogy népeink helyes úton ha ladnak. Ez a dühödt ordíto
zás sokban hasonlít a kutyának a ho ld ra való ugatásához, ame ly az 
ugatás ellenére is tovább megy útján. 

Fentebb röviden vázoltuk, hogy miben áll a m l demokráciánk. Azon
ban abból k i i n d u l v a , hogy a különböző n y u g a t i országokban m i t érte
nek demokrácia a l a t t , e g y i l y en c i k k keretében lehetet len megmondan i , 
hogy m i az u . n . n y u g a t i demokrácia v a g y jobban m o n d v a »nemdemok-
racia«. Erről könyveket kel lene írni, ame lyeknek t a r t a l m a , ha azoka t 
tárgyilagosan írnák meg , hátborzongató lenne. Vegyük p l . Amerikát, 
ahonnan a különböző reakciósok f oks zo r fenyegetések kíséretében kínál
ják demokráciájukat, nélgy szabadságjogukat, a m e l y e k náluk valójában 
csak k i v i t e l i c i k k e k és ame lyeke t ők maguk a l i g használnak. O t t még 
ma is , az u . n . demokraták négereket l incselnek s abban a demokráciá
ban a sztrájktörést törvényesítették és a sztrájkokat a leggorombább 
eszközökkel, fegyveres bérencekkel v e r i k szét. A munkásokat n em ez
rével, hanem százezrével, milliószámra dobják k i a gyárakból az u t 
cára, a m i k o r szükséígtelenné váltak a profit-termelésre. í gy bánnak el 
a munkásokkal a többi országokban is, ahol a n y u g a t i típusú demokrá
c ia u r a l k o d i k . Ebben a demokráciában a nagytőkés üzérkedők ezer
számra tették tönkre a f a rmeroka t , elvéve tőlük sokszor erőszakkal is 
földjüket, persze áron a l u l ; ho l azért, hogy különböző építkezéseket 
haj thassanak végre, ho l pedig azért, h o g y a földet tőkés módon mű
veljék meg. Értsük meg , nem az országnak, a közösségnek érdekében, 
hanem különböző társaságok vagy egyes tőkések érdekében vették el 
a farmerektől a földet és tették a f a r m e r t proletárrá. Amerikában és a 
többi hasonló demokráciáju országban beszélnek a szabad sajtóról is. 
M i l y e n p l . a szabad sajtó Amerikában? Az egész fontos sajtó néhánv 
tőkéstársaság kezében van . ame ly a sajtót úgy irányítja, hogv a tőkés 
o l i g a r ch i a a reakció érdekeinek leginkább megfelelő módon írjon. M e g 
engedik néha, hogy egy-egy c i kk az igazság színezetével jelenjék meg , 
de csak akkor , hogy ha az hasznot hoz, ha szenzáció, m e r t a szenzá
ció hasznot hoz . Ebben a demokráciában a legkülönbözőbb rágalmak és 
az egymásnak ellentmondó hazugságok magírása mindennapi és nem 
erkölcstelen. Természetesen nálunk nem létezhetik az erkölcstelenség 
sajtószabadsága, de igenis létezik a tárgyilagosság sajtószabadsága. A z 
a he lyzet , ame l y az a m e r i k a i sajtószabadságot j e l l emz i , fennáll a többi 
n y u g a t i demokráciánál is. 

Soks,zor szemünkre v e t i k az ú. n . egypárt rendszer t , amely 'ál l í tó lag 
nálunk létezik, ho l o t t tudvalevő, h o g y a Népfront egyesít i a különböző 
pártok híveit, a k i k azért egyesültek, hogy egységes p r o g r a m o t valósít
s a n a k meg . Es éppen a népnek ez az egysége bántja úgy a Ihazai, m i n t 



a külföldi reakciót. Ez az egység bántja az u . n . n y u g a t i demokratákat, 
a k i k azt szeretnék, 'ha nálunk a többpán rendszer léteznék, ame lyben 
különböző pártok és pártocskák marakodnának egymással és m e g t e 
remtenék azt az a lka lmas terepet, amelyben a nyuga t i demokráciák kü
lönböző harcosai kihasználva a zavaros helyzetet , biztosíthatnák impe
r ia l i s ta - zsákmányukat. Éppen ez az, a m i ezeket az urakat legjobban 
égeti és dühbe kerget i , üehát mi t csináljunk? Népünk nem akar ja többé 
úgy. nem akar másokért dolgozni , nem akar ja , hogy az ország gazdag
sága olcsón vándoroljon külföldre, nem akar ja , hogy a küiföldi tőkések, 
különböző pártvezetők megvesztegetése árán kihasználják hazánkat. Né
pünk nem akar tovább kilátástalanul nyomorogn i . 

Ránk fogják továbbá, hogy Jugoszláviában egy párt diktatúrája van, 
a Kommun i s t a Párté. Egyszóval, hogy Jugoszláviában nincs demokrá
cia, hanem diktatúra. Hadd lássuk, hogyan állunk ebben a kérdésben m i 
és hogy állnak ők. 

A diktatúrának több faja van. V o l t már a történelemben, sőt v a n 
az úgy ma is más egyes helyeken, hogy egyesek ráerőszakolták aka
ra tuka t a népre és fenntartották diktatúrájukat, sőt fegyveres erővel 
m a is fenntartják. Ez lehetséges vo l t a hűbéri ko rban és lehetséges má 
is a tőkés országokban. Az i l yen diktatúrák rendszer int a különböző 
nagytőkés csoportok és imper ia l i s ta ha ta lmak segítségét élvezik, azokét, 
ak iknek ezek a diktatúrák imper ia l i s ta céljaik megvalósításában segít
ségükre vannak. P l . Spanyolországban már évek. óta fennáll a fasiszta 
diktatúra, élén Franco tábornokkal. H i t l e r és Musso l in i szövetségeseivel, 
tehát az Egyesült Nemzetek ellenségével. Francot méig ma is támogat
ják különböző imper ia l i s ta hata lmak, mer t ez azok tőkés köreinek ér
dekében áll. 

Van o lyan diktatúra is, me ly a r ra szolgál, hogy fenntartsa a túlélt 
társadalmi rendszert . Ezek a diktatúrák demokra t ikus ruhába öltözköd
nek. I lyenek a n a i r y finánctőke imper ia l i sz t ikus . i l le tve hódító célú d i k 
tatúrái. I l ven diktatúrák vannak az összes nagytőkés országokban, sőt 
egyes k ics inyekben is. Különböző k i s népeket fenyegetnek: megkísérlik, 
hogv azokat rabságba ejtsék és földjüket gyarmattá változtassák; meg
kísérlik, hogy feeyveres erővel szerezzék meg a piacokat túltelített 
iparuk számára, stb. Ezek ma a fasiszta diktatúrákon kívül a legveszé
lyesebbek, mer t különböző eszközökkel élnek, kezdve a legdurvább p r o 
vokációktól a legravaszabb po l i t i ka i és diplomáciai mesterkedésekig. 
m i n t p l . »gondoskodas a jólétről és szabadságról« bizonyos k is népek
ke l szemben, amelyekke l nem köti össze őket semmi más. m in t az a 
vágy. hogy ezeket az országokat gyarmatosítsák, jobban mondva .hogy 
Őket leplezve kizsákmányolhassák. 

Van haladó diktatúra is. azzal a célzattal, hogy megvalósítsa az 
emberiség haladó eszméit a legszélesebb néptömegek érdekében. Ez a 
proletárdiktatúra, a nép óriás többségének diktatúrája, a kizsákmá'ivoló 
osztálv kisebbsége fölött. I l y en diktatúra szükséges vo l t a nagv Októ
ber i For rada lomban, hogy M a r x . Engels, L en in és Sztálin eszméi töké
letesen megvalósuljanak és hogy meg lehessen őrizni a nagv Októberi 
Fo r rada l om vívmányait az új, nagy munkás ország ellenségeinek tá
madásai el len. 

Az új Jugoszlávia ellenségeinek fecsegé'se, a m i országunkban levő 
diktatúráról tisztán propagandisz t ikus jellegű. Célja az, hogy más o r 
szágok kispolgári tömegeit megfélemlítse, me r t az úi Jugoszlávia nép
szerűsége igen nagy . Ha a reakciós u rak diktatúrának t ek in t ik azt . ha 



nálunk szigorúan büntetik árulásukért a háborús bűnösöket és azokat , 
ak ik a megszállókkal együttműködtek, akko r nincsen igazuk, me r t m i n 
den ország a törvény szer int bünteti az árulókat. A különbség csak ab
ban van, hogy k i hogyan bünteti őket. V a n ahpl szigorúan büntetik, p l . 
nálunk, v a n ahol enyhén büntetik őket, egyes országokban pedig a há
borús bűnösöket egyenesen fe lment ik, mer t ezt diktálják ezen országok 
uralkodó tőkés köreinek érdekei. Ha a reakciós u r a k diktatúrának te
k i n t i k azt, 'ha m i n e m engedjük meg egy m a r o k n y i világi v a g y egyházi 
reakciósnak, h o g y ' szétrombolja a nagy Felszabadító Harc vivmánvait, 
hát akkor legyen diktatúra. Ez azonban népi diktatúra, mer t a nép 
9 6 % - t képviseli, 96% diktatúrája 4°/o felett, ami anny i t jelent, hogy ez 
a legigazibb népi demokrácia. 

A nagy Szovjetszövetség létezése, me ly a legelőrehaladottabb tár
sadalmi rendszerre l rendelkezik, ennek a rendszernek óriási s ikerei , me
lyek rövid idő a la t t valósultak meg a társadalmi m u n k a minden terén, 
azok a feltételek, me lyek a nagy szocial ista ország kiéipítésének gaz
dag tapaszta lata in a lakulnak, lehetővé tették, hogy a széles dolgozó tö
megek más országokban is rádöbbenjenek, hogy nemcsak szükséges, ha
nem lehetséges is minden országban külön-külön megvalósítani a jobb 
és igazságosabb társadalmi rendszert . Az út azonban, me l y ehhez a 
célhoz vezet, nem ke l l és nem is lehet mindenütt ugyanaz, amelyen a 
nagy Októberi Fo r rada l om haladt . Ezt a kérdést dogmat ikusan fe l tenni 
nem lenne marx i s t a és nem dia lekt ikus . Ezeknek az u taknak lehetnek 
közös érintkezési pont ja ik és meg is vannak azok. azonban minden or 
szág beiső fejlődésének sajátos feltételei és jellegzetességei meghatá
rozzák annak az útnak sajátos irányát is. amelyen haladva megvalósul 
a job!) társadalmi rendszer: az adott esetben p l . nálunk a valódi népi 
demokrácia kiépítésének útja. 

Népeink a régi Jugoszláviában szerzett rossz tapasztalatokból t a 
nul tak , s ugyanakkor a nagy Októberi Forradalomból, annak fejlődésé
ből és a nagy szocial ista ország fejlődéséből tapaszta latokat nye r t ek 
és mindjárt a kezdet kezdetén, minden halogatás nélkül, magukévá t e t 
ték az úi Jugoszlávia megalkotásának eszméjét. 

Ezeknek az eszméknek a megvalósításáért folyó fegyveres harc. a 
Fölszabadító Háborúban za j lo t t le, a megszállók el leni harcban s ezzel 
egyidejűleg a régi rendszer képviselői el leni harcban, ak ik a megszál
lók szövetségesei vo l tak . Ezek az eszmék tehát f o r rada lm i úton való
sul tak meg, tömérdek áldozattal, országunk népeinek rengeteg vére 
árán. ele ennek a f o r rada lm i útnak meg v a n a maga sajátossága, me r t 
rendkívüli körülmények között bontakozot t k i . Jugoszlávia népeinek 
nagy többsége már akkor tud ta , hogy m i t akar és hozzálátott e lgondo
lásainak megvalósításához. 

A meghatározott űji társadalmi rend és annak alkotmányos és tör
vényes megformálása felé vezető út sajátossága abban áll. hogy né
peink 96 százalékos hatalmas többséggel, a háború befejezése után a 
legrövidebb időn belül a Szövetségi Alkotmányozó Nemzetgyűlés vá
lasztásain és a Népszkupstinában hozot t egyhangú döntés alapján meg
határozták az ország belső formáját, i l l e tve , befejezték az úi Szövetségi 
Jugoszláv Népköztársaság államépületét. 

(»Komanist« 1947. január.) 


