A SZOCIALISTA REALIZMUS

Irta : limofejov L.

A realizmus és a romanticizmus jellegzetessége arra a kovetkezte~
tésre vezet benniinket, hogy ez a két médszer az alkotds kérdéseinek
vizsgilatanal kiilonvélik egymastol. Konnyii megéallapitani, hogy ezek a
moédszerek az irodalomtorténetben nincsenek olyan éles megvilagitas-
ban, mint ahogy kellene, hogy legyenek. Igen gyakori eset, hogy egy
és ugyanazon miivész mint romantikus kezdi alkoté munkdjit s utana
idtmegy a realizmusba. Ez az itja Puskinnak, Gogolynak, s részben Ler-
montov 1itja is ez. Mi tobb, az alkoté miivész fejlodésének egyetlen
szakaszaban néha realista és romantikus miiveket ad, mint példaul Ler-
montov, aki egyidejilleg irt romantikus és realista miivet (»Démonx,
»Korunk hése«). Az egyik €és a masik médszer sajatossagainak talilko-
zasat megtalilhatiuk egy miiben is, példiul Gogoly »Holt lelkek« cimii
regényében, ahol a hiibéri élet realista abrazolasa kifejezeit romantikus
s lirai mozzanatokkal szovidik at. »A nagy miivészeknél — irja Gorkij
— a romanticizmus és a realizmus valamilyen médon mindig Osszekap-
csolédik. Balzac realista, de irt olyan regényeket is mint a »Szamar-
boér« — miiveket, melyek nagyon messze estek a realizmustél. Turge-
nyev ugyancsak irt a romantika szellemétél atitatott munkdkat, mint
ahogy tobbi nagy iréink is Gogolytdl Csehovig és Buninig. A romanti-
cizmusnak és a realizmusnak ez az Osszekapcsolodisa kiilonosen jel-
lemz6 a mi nagy irodalmunkra.«

Ezek szerint e modszerek ellentéte nem hordja magaban a kizard-
lagossag jegyeit, — helyesebben — nem jelenti azt, hogy a két modszer
teljesen Osszeférhetetlen. Ellenkezéleg, azt mondhatjuk, hogy egyik a
masik felé¢ torekszik. Ez a torekvés mindjart viligossa valik el6ttiink,
amint a moédszerek jellegzetességére gondolunk. Mi 61 tudjuk. hogy
egyetlen jelenség sem marad meg a régi helyéu. Fejlodik s a fejlodés
folyamataban mindaz, ami a legientésebb benne fokozatosan gyengiil,
elhal, s az, ami masodrangu volt, eléreugrik. Akarmilyen erés legyen is
a szervezet, benne azok az elemek fejlddnek ki melyek széthullasahoz
vezetnek, s ez utébbiak megteremtik alapjat az 1j élet keletkezésének.
A természetben épp ligy, mint a tiarsadalinj életben a jelentdségek feij-
16désének ilyen a torvénye. Eppen ezért a jelenségek tokéletes folis-
merése foltételezi, hogy ismerjitk a jelenséget mosiani formajiban s azt
is, amivé majd lesz fejlodése folyvaman, helyesebben. ismerjitkk azt, ami
benne mar meghatarozott és azt is, aminek meghatarozisa folyamatban
van. A realizmus arra Osszpontositja figyelmét, ami mar meghatirozott,
mig a romanticizmus arra 6sszpontositia figyelmét, ami a meghatiro-
zas folyamatdban van. Kozottilk nincsenek elharithatalan akadalyok.
Minél mélyebben behatolt a realizmus a jelenségekbe, annal tokélete-
sebben f6lismeri annak fejlodési tavlatit s igy nemcsak arrdl beszél,
ami mar meghatirozott, hanem arrdl is, ami még nincs, de liton van,
hogy létreiojjon. Gogoly igy adta a »Holt lelkekben« a hiibéri tarsada-
lor: valsdganak rideg rajzat s mindjart félvetette Croszorszag jovoié-
nu't kérdését is. A jovot még kodos és romantikus dlmodozdsaiban raj-
zolja. A realista miivész minél mélyebben és minél alaposabban félismeri
a valdsagot, annidl jobban koézeledik a valdosag romantikus abrazolasa-
hoz, annak fejlédéséhez, melyet i6zar s elmélyiilé vizsgalodasaibol meg-
érez. Ezért a realizmusnak a kovetkezetes fejlédés sorin sziikségsze-
rfien 8ssze kell kapcsolddnia a romanticizmussal. Es megforditva, ha a
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romantikus képzelete valdjdban megseijti azt, ‘aminek az életben lennie
kell, akkor annak sziikségszertien a valésdg boncolgatasan kell alapul-
nia: a valosig realista értelmezésén. Az életjelenségek fejlodési tavlata-
nak folismerése és fOlismerése annak, ami ezekkel a jelenségekkel tor-
ténik annal mélyebb és tokéletesebb, minél inkdbb a reilis tények isme-
retére timaszkodik. A képzelet annal kozelebb van a valésiaghoz, minél
mélyebben lehatolnak gyokerei a valosagba.

Lenin »Mi a teend6?« cimii miivében a kovetkezbket irta a képze-
let szerepérdl az emberi tevékenykedésben: .

»Képzelédni kell«, Leirtam ezeket a szavakat és megijedtem. Ugy
tetszett nekem. hogy ae »egyesiilt kongresszuson« iilok s velem szem-
ben iilnek a »Radmcska Dela« munkatarsai. Es ime, folkel Martinov elv-
tars s szigorfian hozzamfordul: »Engedje meg, hogy megkérdezzem,
van-e az autoném szerkesztéségnek még joguk a képzelodésekre a part-
bizottsdg elGzetes engedélye nélkiil?« Utdna mindjart iolemelkedik Kri-
csevszki elvtars (bolcselkedve kimélyiti Martinov elvtarsat, aki mar
rcgen kimélyitette Plechanov elvtarsat) s még szigoriibban folytatja:
Am én tovabb megyek. Kérdezem, van-e egyiitalan joga a marxistanfk
képzelodésre, ha nem felejtette el, hogy — Marx szerint — az emberiség
mindég megvaldsithato i6ladatokat allit maga elé és hogy a foladatok
fejlodésének taktikdja a parttal egyiitt fejlédik? A rettenetes kérdések
elgondolkoztatnak atszalad rajtam a hideg s csak arra gondolok — hova
is rejtézzem. Megkisérlem, hogy Piszarev mogé rejtézzem.

»Nem minden ellentét egyforma« — irta a képzelet és a valdsag
koz6tti elleniét. kérdésével kapcsolatosan. Az én képzeletem az esemé-
nyek folyasaval egyiitt is haladhat, de félre is mehet olyannyira, hogy
a dolgok természetes menete odiig soha nem terjed. Az elsé esetben a
képzelet semmiféle kart nem okozhat: mi tobb, megerdsitheti s megszi-
lardithatja a dolgozé ember energiajat... A hasonlé képzeletekben nin-
csen semmi olyan, ami a munkakészséget cstkkentené vagy elsenyvesz-
tené, Ellenkezoleg. Ha az embert teliesen megfosztandk -attél, hogy
hasonléképpen képzelédjon, ha néha nem nyilna alkalma arra, hogy ki-
csit eléreugorion és sajat képzelGtehetségével szemlélje tOkéletesen be-
fejezett formajaban azt a terményt vagy alkotast, amely éppen csak
hogy feilddésnek indult az 6 kezei kozott — akkor valéban nem tudom
elgondolni milyen lehet az a hatderd, amely meginditja az embBert és a
messzehaté s farasztdo munkikat elvezeti a miivészet, a tudomany. és
a gyakorlati élet vilagiba ... A képzelet és a valosag ellentéte semmi-
iéle kart nem jelent akkor. ha a képzelet clinditéja Oszintén' hisz a kép-
zeletében, ha figyelmesen szem'éli az életet, meglatisait Osszehasonlitja
képzeletbeli légvaraival s altalaban leikiismeretesen dolgozik = fantazii-
iinak megvalésitasan. Ha a képzelet és az élet kozott érintkezési feliilet
van, akkor minden 2 jo titon halad.«

»Ime, az ilyven képzelGdésekbd), sainos, nagyon kevés van a mi moz-
galmunkban (Lenin Miivei. IV. k., 492—493 1.).

A REALIZMUS ES ROMANTICIZMUS
ELLENTETE

A romanticizmus ilyen modon elkeriithetetleniil 4 realizmusba vezet
abban az esetben, ha a vald élet tivlatainak helyreallitisara torekszik,
helyesebben - ha arra térekszik, amit az életnek valdban tartalmaznia
kell. A miivészet csupan a polgéri tarsadalom ibltételei kozott nem tudJa
megvalésitani a maga nagy lehetGségeit. mert ez a tarsadalom a miivé-
szet helyes fejlédésének alapfoltételeit semmisiti meg. A kapitalizmus
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foltételeiben kifejl6dott irdk az élet fejlodésének s érteimének kutatdsa-
ban nem tudtak egészen a befejezésig eljutni, mert gitolta Oket ebben
osztalyszemléletitkk, Ha 6énmagukon folill is tudtak emelkedni s ha lehe-
t6ségiik is nyilott arra, hogy a redlis élet fejlodését kifejezzék még ak-
kor is, ha az osztalyérdekeikkel ellenkezett, mégis az életjelenségek
kivdlogatidsa, a kozottiik levé belsé kapcsolatok keresése az ¢ altala-
ros életszemléletiiktol fiiggott, — ami végiil is annyit jelent, hogy igen
nagy mértékben korlatozottak.

Ezt a megallapitast Marx Karoly fogalmazta meg a polgari tarsa-
dalom jellemzésé¢ben, amelyet a »Tizennyolcadik brimer« cimii irasiban
adott, Folhivta a figyelmet arra, hogy a francia.polgari forradalom mii-
vészete nagyon szivesen folhasznalta az antik miivészet anyagat, a régi
keretekbe 1j tartalmat ontdtt s igy »romai kellékekkel és rémai széla-
mokkal létrehozta koranak alkotasait«. Marx Karoly ezt azzal magya-
rdzta, hogy a »romai kor klasszikus hagyoméanyaiban a polgari tirsa-
dalom gladidtorai megtalaltik idedljaikat, miivészi formaikat s illuzioi-
kat, amelyekre foltétleniil sziikségiik volt, hogy O6nmaguk elétt eltakar-
jdk harcuk korlatolt polgari tartalmat és lelkesedésiiket megtarthassak
a nagy torténelmi tragédidk szinvonalan«, (Marx, Tizennyolcadik bri-
wmer; Engels Miivei VIII. K., 324 1.). A tovabbiakban is parhuzamot vonva
a mult, helyesebben, a t8kés tarsadalom miivészi lehet6ségei és az el-
kévetkezendd szocialista forradalom miivészi lehetoségei kozott, Marx
azt hangsiilyozta, hogy ez utdbbi poézisat nem a multbdl, hanem a j6v6-
b6l meritheti«... Az el6zd forradalmakban elkeriilhetetlen volt a nagy
viharokra valé emlékezés, hogy elfojtsa magiban a tényleges tartalom-
fa utald gondolatot. A XIX. szazad forradalma (azaz a szocialista for-
radalom — T. L.) it kell engedje a holtaknak, hogy halottaikat eltemes-
sé€k s onmaganak magyarazza meg sajat tartalmat. Ott a szélam keriilt
a tartalom folébe, itt tartalom uralja a szélamot. (Ugyanaz a mii. 325 1.)

Marx ezekben a mondatokban rendkiviil érthetden ramutatott a kapi-
talista és a szocialista miivészet kiilonbségének torténelmi foliételeire.
Bebizonyitotta azt is, hogy a szocialista miivészet mindségben is folotte
lesz az el6zbnek, az osztilya altal korlidtozottnak, amelyet a korlatolt
osztilyérdek és a wvaldsag ellentéte megkotétt, — s amely magiban
hordja a hazugsdgot, az onamitast s a tokéletlenség elemeit,

Innen szarmazik a miivészetben bekovetkezett kettéhasadas s innen
van a romanticizmus és a realizmus kozotti idegenkedés is, amellyel a
mult iréiban talalkozunk.

A reilis élet fejlodésének megiogalmazasa naiuk mindig bizonyos
fokig korlatozott és kovetkezetlen volt. Annakideién Marx igy irt a
kispolgari irékrol: »Képzettségiik és egyéni helyzetiik szerint olyan mesz-
sze lehetnek a szatécsoktdl, mint az ég és a fold, mégis a kispolgirsag
képviseldivé vilnak, mert képzeletiik nem terjed til a kispolgarsag élet-
keretén és mert 6k elméletben ugyanazon foladatok megoldasara jut-
nak, amelyekre a kispolgar jut a gyakorlatban a maga anyagi érdekei és
tarsadalmi helyzete folytdn. Ilyen a viszony egy osztaly politiki és iro-
dalmi képviseldi kozott s altaliban abban az osztilyban is, amelyet 6k
képviselnek.« (U. 0. 350 1.).

A REALIZMUS EGYOLDALUSAGA

Eppen ezért az irc véleménye érezhetd az 6 moédszerén, akar kiszé-
lesiti az lehetGségeit, amint ezt ma latjuk a szoviet irodalomban, akar
korlatozza azt, mint ahogy az t6rtént az egykori polgari-nemesi iroda-
lomban és a kispolgari iroknal.
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A teliesértékit emberi formik szabad kifejlodésének géatjai a tokés
tarsadalom Ioltételei kozott, egves irdk véleményének Kkorlatoltsiga,
amely osztalyhelyzetiikb6] szarmazik .— mindez nyomokat hagyott az
egykori irodalom miivészi médszerében és a realista metddus korla-
toltsigdhoz és kovetkezetlenségéhez vezetett. Ez odaig vezetett, hogy
az ir6k — ha sok esetben kritikailag kifejezésre is juttattak a valésigot,
mégsem tuctak eliutni az emberi tarsadalom fejlédési tavlatinak f{olis-
meréséig. Ellenkezdleg, elfordultak az élettél, mely nem tudtia éket kielé-
giteny, talontu] is elszakadiak a valésagtdl, ilyen vagy olyan mértékben
clveszitették a torténelmi talajt labuk alél s ez lehet6ségeiket is korla-
tozta. Ezek szerint a miivészi alkotis folyamata, amely a maga nemé-
ben egyediilallé, a kapitalista tarsadalomban fenndllé hitranyos foltételek
kovetkeztében valamilyen médon kettévalt, két alkotdsi irduyra szakadt
— a realistara és a romantikusra, melyek elkiiloniilve haladnak s ennek
koévetkeztében gy az egyik, mint a masik szegényebb lett. A vilag mii-
vészi meghoditisinak egységes titja a t6kés tarsadalom foliételei kozott
kialakalt ellentétes tejlddésben nem tudott telies egészében megvaldsulni.
ezért kovetkezett be a két mddszer idegenkedése s ez kettévilasztotta
Sket — a realizmusra és a romanticizmusra.

A realizmus korlatoitsdgat a maga egyoldali fejlodésében ecrisea
érezték legismertebb képviseldi. Flaubert irta: »Mi sokhangi zenekar-
ral. rendelkeziink, gazdag palettaval, kiilonféle eszkozokkel... De mi
hidnyzik nekiink? Hiidnyzik nalunk a belsé alapelv. A dolog lelke, a mon-
danivalé eszménve.« Errd! besz€lt Csehov is: »Mi olyannak rajzoljuk
az életet amilyen, és tovibb — moccanni sem tudunk: Korbaccsal hajt-
hattok benniinket, tovabb egy 1épést sem. Nekiink nincsenek sem koze-
lebbi, sem tdvolabbi céliaink lelkiinkben iiresség pang, lapdazni lehet
benne.« A realizmus egyoldalisdga ¢ppen abban mutatkozott meg, hogy
nem tudta eléggé megérteni az élet fejlodését, hanem megtorpant annal,
ami az életben mar viligosan meghatirozott formiaban élt. Jellemziek
cbbeu a tekintetben Goncsarov szavai: »Az igazi miivészi alkotis csak
azt az életet tudia bemutatni, amely valamilyen alakban vagy személy-
ben format Oltott, amikor valamilyen eszme hatdsa alatt maguk az em-
berek tobbféle tipusban megismétlédnek. amikor megielenik egy allandé
¢s meghatirozott formaszemlélet és az ilyven életstilusn emberek soka-
siga lép el6 meghatarozott torvényekkel és szokdsokkal., Ennek
foltétleniil idére van sziikség. lgy csak az juthat be a miivészi alkotasba,
ami az életben jelent6s mozzanatokat tartalmaz s az, ami hozzdjirul az
élet tokéjéhez s az elkbvetkezendo élet alapjahoz. Az alkotas — az én
véleményem szerint, csak akkor jelenhetik meg, amikor az élet mar for-
mat oltott --- az 4j élettel, amely csak most van kialakuléban. az aiko-
t6 nem tud boldogulni.«

A ROMANTICIZMUS EGYOLDALUSAG A

Maisrészt a romanticizmus is egyoldalii volt. A valdsaggal szemben,
amely Ot nem tudta kielégiteni, az életr6l valé elképzelés egy masik
tormajit mutatta meg egészen mdasféle emberi jellemekkel, Képzeletét
nem t6itotte meg elegendé mértékben redlis tartalommal, amely az élet-
ben megtudni taldlni a maga igazoldsat. Lermontov »Miciri« alakidnak
nagy jelent6sége van, mert szembehelyezkedett azzal a stlvos ielkial-
lapottal, amely a dekabristak veresége utan Oroszorszagban kialakult.
Abban a korban. amikor Miklos cadr reakcios rendszere kimélet nélkiil
clfojtott minden tiltakozést, amikor a gondolat f6lszabaditdsdnak minden
igaz tOorekvése haladast jelentett, Lermontov megrajzolta azt az emberi



74 Timofejev L.: A szocialistg realizmus

alakot, aki a szabadsdgért kész a haldlba menni. Ebben reilett Lermon-
iov romanticizmusinak hatalmas tirsadalmi jelent6sége. Am itt bizonyos
fogytékossagok is mutatkoznak, mert »Miciri« jellemén és kornyezetén
kiviil nem nyujtott az olvasénak lehetGséget arra, hogy a napi életben
alkalmazza mindazt, ami Miciri jellemében a legertekesebb Bizonyos
mértékig elvont ez az alak, nem volt kapcsolata a valésiggal, hogy az
életben folfedje tulajdonsagait.

Az ¢let idealista és romantikus megkozelitésének ilyen egyoldala-
sidga onnan szarmazott, hogy a mult ir6i -— akik nagyon is tisztaban vol-
tak az Oket kornyezé élet fogyatékossigaival — nem tudtik az életben
megtaladlni azt az erét, amely i6lcserélhetné a tirsadalmi rendet — ilyen
erék kialakult formaban nem is 1éteznek az akkori kbz\életben. Ezért az
ir6k vagy csupdncsak beszéltek arrdl, amit az élet jelentett, lemondtak
mindarrdl, ami még testet nem oltétt s ami keletkezdben volt -— vagy
kutattidk azt, ami sziiletik, de az utépiiban keresték nyomait, mert ma-
gaban az életben nem bukkantak ra.

De a XIX. szazadban Oroszorszigban i6liép a munkdasosztily, amely
elvként a népi szabadsagharcot tiizte ki magaelé. Az életben megielentek
azok az erGk, amelyek készek voltak a tarsadalmi rendszer Atalakita-
sara. Es ha az elébbi korszak az élet miivészi befogadisat két részre
is szakitot:a, realizmusra és romanticizmusra, — mert a valésagban nem
volt szamukra hely, hogy tokéletesen egybeforrianak, — most elkovet-
keztek az 11j torténelmi fo6'tételek, amelvek elvben eltavolitoitdk ennek
az egybeiorradasnak akadalyait.

Maxim Gorkii volt az els¢ iré aki folismerte s mitveiben megfogal-
mazta a miivészet elé allitott 1ij f6ladatokat. Csehovhoz intézett levelei-
ben irta, hogy a régi realizmusnak meg kell halnia, mert a miivészetbe
hele kell dradnia a hdsiességnek, annak ami tobb, szebb €s jobb a vald-
sdgndl, hogy az 10j emberi torekvéscket kifelezze. Gorkij ugyanakkor
egész sor miivében folytatia a realista hagyominyokat (»Arhip apo ¢s
Lenyka«. »Unalombdl) és a romantikus hagvomanvokat (»Izergil«, »Ver-
sek«, »Viharmadar«). Mindez onnan ered, hogy (orkii az élet realista
elemzését adia s ugyanakkor eunél az elemzésnél tovabb megy és meg-
érzi, mi lakozik az élet feilédésében, De az 6 romantikdia nem a nagy
Ghajtisok romanticizmusa volt, ahoeyan azt a muliban lathattuk, hanem
a2 megvaidsithatd és megvalosuld doleok romantikidia: a i0v0 redlis meg-
érzése ez. Gorkij a maga romantikdjit a kozosség romanticizmusinak
nevezte: »Mas terminusok WAanvaban ezzel a terminussal fogalmazom
meg a proletaridtus harcias. {enkolt magatartdsat, ami a proletariitus
ereiéb6l s Ontudatabo! szarmazik, mert o vroletaridtus egyre iobban a
v1]ag eazdiidnak és az emberisée f0lszabaditoianak tekinti magat«, Gor-
Kii alkot®i tevékenységében a realista ¢és a romaantikus elvek mind'nkabb
kozelednek egymashoz s miiveiben. mint amilyen az »Anya«. a »Nydr«
és a tobbiek, — tokéletesen evyesiilnek. Ez viszont onnan szarmazik,
Hogy az életben mindinkdbh érthetévé vilt a dolgok régi rendiének val-
saga s mindinkabb [dlismerhetbbé valt az az erd. amelv a régj rend-
szer niegsemmisitésére késziilt -~ a forradalmi proletaridtus.

Az qj torténelmi kornyezet 1j foltételeket teremt a miiviszet fejli-
désében s ezzel eldkésziti az 1j milvészi stilusba valo dtmenetet. Az
emberiség térténelmének i Forszaka. helyesebben a szocialista tarsada-
lnmut annak mc"vﬂom.xﬂéért folyé harc valdjaban a miivészi fejlédés
#j korszakat is jelenti, i mn¢dszert teremt a miivészetben — a szocia-
lista realizmus mddszerét, Amig kordbban az ember szabad fejlddésének
gitiai 1 mult mivészetében is imegdllapodtak s azt két részre hasitottik.
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— az egyoldalii realizmusrd és az egyoldalii romanticizmusra, illetve
az élet ilyen egyoldalii dbrazolisira — most az ember folszabaditisa
folszabaditja a miivészetet is s megadja szidmira a multban -ismeretlen
anyagot, hogy az eniberiség torténelmében kiépitse a miivészet iij alak ait.

»A népek és az orszdgok sorsit — mondotta Sztalin elvtirs a kolho-
zok els$ szovetségi kongresszusin — ma nemcsak a vezérek intézik,
hanem mindenekelétt és legfGképpen a dolgozé tomegek mill' 6i, Munka-
sok és parasztok, akik minden zaj és .larma nélkiil épitik a gyarakat, az
iizemeket, tirndkat, vasutakat, kolhozokat és szofhozokat, akik megte-
remtik az életjavakat, akik etetik és ruhdzzak az egész viligot — ime
ezek az 1j élet igazi hései és alkotdi.«

A SZOVJET IRODALOM HOSIESSEGE

A szocialista tirsadalom uj folszabaditott embere mindenekel$tt mint
harcos 1ép eld, mint sz 1j élet épitdje. Ebben a harcban megmutatja az
emberi jellem legszebb vonésait. Az ember mint hés jelenik meg, mun-
kdiaban a legnagyobb eszményekért lelkesedik, amelyek valaha is vol-
tak az emberiség torténelimében. Innen ered a szoviet miivészet hisies-
sége, mint a szocialista realizmus legjellegzetesebh vonasa. A szoviet
miivészek érdeklédésének kozpontidban a népét <zolgdldo ember 4ll a
haza védelmi venaldn, az ember, aki a fasizmussal folytatott harcok
napjaiban fothivta magara az egész vilag figyelmét, A szovjet miivészet-
nek ez a heroizmusa, amely meghatarozza a jovo felé valdé szaguldasat,,
egyben megviligitia szdmunkra a realizmus és a romanticizmus egysé-
gét is, amelyrél beszéltiink. »A forradalmi romanticizmus — mondotta

hatcijon be az irodalmi életbe, mert a munkasosztily élete és harca a
legridegebb és a legi6zanabb gyakorlati élet, a legfenségesebb heéroiz-
mus &s a legszélesebb tavlatok &sszekapcsolddasabdl all.« Gorkij irta,
hogy »a mi miivészetiitnknek {61 kell emelni az embert a valésig folé
gy, hogy ne szakadijon el a va'ésagtol. Vajion a romanticizmus tani-
tasa ez? Igen, ha a szocialista hisiességet, az 14j életioltételek megte-
remtésének forradalmi lelkesedését s a formakat, amelyekben ez a lel-
kesedés megmutatkozik, romantcizmusnak nevezhetjiik. Erthetd, hogy
ezt a romantikit nem szabad Osszetéveszteni Schiller, Hugo Viktor és
a szifubdlistak romantikaidavalc.

Az osztilyok folszamolasa meghatidrozza a szovjet miivészet Gj ar-
cat, amelyrol mér az imént beszéltiink: a szoviet miivészet a népi ielleg
magasabb formdja felé tart — a pz’zrtiassag felé, amely a szovijet nép
egészének politikai-erkolesi egységén alapszik.,

A szoviet irodalom hése a kommunista eszmékért lelkesedd host
jelenti, Az eszmékért folytatott harcaban megmutatja iellemének iegszebb
vondsait, mint Korcsagin Oszirovszkinal és Davidov Solochov regényében.

A SZOVJET MUVESZET SZOCIALISTA TARTALMA

Az 1j szocialista' ember jellemének gazdasiga magaban hordja a
szovjet kulttrdnak a rendkiviil jelent6s vonasdt. amely scknemzetilisé-
gén alapszik. »Tartalmaban proletiri, formaiban nemzeti — ime ilyen az
egyetemes emberi kultiira, amely felé a szocializmus halad«, — mondotta
Sztalin elvtars. Ezek a szavak megvilagitiAk a szovjet kultiira és iroda-
locm egész fejlédését. A Szoviet Szovetség a népek csalddja, harci egysé-
wiiket a fasizmus ellen folytatott kozos kiizdelemben kifolyt vér szilar-
ditia meg s ezt a kiizdelmet az orosz nép koré tomoriilve vivtak meg.
A" Szoviet Szovetségben t6bb mint hiiszféle nyelven jelennek meg a
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konyvek — olyan sokféle a nemzetiségi os8zetétele. Ugyanakkor a sok-
féle nyelvii konyvekben megtalaljuk azokat az altaldnos eszméket és
alakokat, .amelyek a szocialista érzelem egységét tiikroézik. Ticsina
vkran koltd megfogalmazéasa szerint az »Osszetarté csaladok érzelmeit«
fejezik ki. A kiilonb6z6 nemzeti kultiirdk egymdasrahatisiban a szocia-
lista ember jelleme rendkiviilien gazdagodik.

»A szovijet irodalom sikereit — mondotta Zsdanov elvtars, a szovijet
ir6k kongresszusin — a szocialista ujidépités eredményei teszik lehetd-
vé. A szovijet irodalom fejlédése szocialista tarsadalmunk sikereinek s
eredményeinek kifejez6je. A mi irodalmunk a legfiatalabb irodalom a
vilagon. Ugyanakkor a legismertebb, a leghaladébb és a legforradalmibb
irodalom. Nincs és nem is volt irodalom a szoviet irodalmon kiviil, amely
megszervezte volna a dolgozékat a mindenféle kizsakmdanyolds és osz-
talyelnyomatas elleni harcra. Nincs és nem is volt irodalom, amely té-
makorének kézéppontidba a munkisosztily és a parasztsig életét alli-
totta volna. Nincsen sehol, a vildg egyetlen dllaméban sincs olyan iroda-
lom. amely védené és 6rizné a vildg minden dolgozéianak egyenjogi-
sigit s amely kidllana a né egyvenjogisaga mellé. Nincs és a polgari alla-
mok irodalmaban nem is lehef torekvés, amely kovetkezetesen megsem-
misit minden maradisdgot, minden misztikumot, paposkodast s ordon-
g6skodést, ahogyan azt a mi irodalmunk cselekszi. Ilyen haladészellemii,
forradalmi irodalom valdjaban csak a szovijet irodalom — hiis a hiisbo!
¢s csont a csontb6l a mi szocialista ujjaépitésiinkben.« -

llyen médon az 1j torténelmi kérnyezetek 1ij miivészi modszert te-
remtenek. A t6kés tdrsadalom megoldhatatlan ellentmonddsai a miivé-
szetet is akadalyoztik abban, hogy a legszabadabban és a legtokélete-
sebben kifeilodiék. Korlitok kozé szoritottdk a miivész latokorét, beta-
szitottdk az élet ellentmondasaiba, amelyeket az adott torténelmi folté-
telek k6zott nem tudtak eltidvolitani, nem engedték meg a miivésznek,
hogv a valdsigot ragadia meg telies egészében, hanem arra késztették,
hogy a vald életet egyoldalitan fejezze ki realista moédra vagy ugyan-
csak egyoldaldan alakitsa 4t a romantika irdnyelvei szerini.

Kozben az 1j torténelmi er6k megjelenése megsziinteti az osztalyo-
kat, gyokeresen megoldja a tirsadalmi ellentéteket és megteremti a teljes
folvirdgzas alapfoltételeit — a szocialista forradalom megjelenésével a
miivészetek egyoldalisiga mar lekiizdhetd, s elkdvetkezik az 1j miivé-
szi stilus fejlédése, anielynek megalapitéja Maxim Gorkij. Ezt a modszert
Sztalin elvtars, az ir6kkal folytatott beszélgetés soran szocialista realiz-
musnak nevezte,

A srocialista realizmus a szocialista miivészet modszere, azaz a mii-
vészeté, amelynek egészen mas a tartalma. mint a mult miivészetéé volt.
A szocialista realizmus az emberi tevénykedés 1j formaival foglalkozik
— a szocialista ujjaépitéssel, ©j emberekkel, — a szocializmus épitSivel.
Az emberi jellem csupan a szocializmus foltételeiben taldlja meg a toké-
letes kifejlédés lehetoségeit. Ezért a szocialista realizmus médszere gat-
tasnélkiili és a sz6 telies értelmében 1épi s altalinosan emberi miivészet..

Marx a »Néplapok« 1856-iki jubileumidn rendkiviil vildgosan kifej-
tette az emberi értelem és a miivészet helyzete kozotti kapcsolatot., »Lé-
teznek tények, amelyek jellemzoek a XIX, szdzadra s ezeket a tényeket
egyetlen part sem tagadhatia meg. Latjuk egyrészt az ipari és a tudo-
méanyos erbk olyan kivirdgzasat, amelyr6él még almodni sem mert egyet-
len megel6z6 torténelmi korszak sem; mdasrészt jelentkeznek az Ossze-
omlas jelei is, amelyekben a réomai birodalom utolsé szakaszanak szor-
nyiiségei titkrdzédnek. A mi idénkben mintha minden dolog az ellentmon-
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dasoktol lenne terhes. Azt latjuk, hogy a gépek, amelyek arra hivatottak,
hogy megroviditsék és termékenyitsék az emberi munkat, az éhség és
a tilhajszolt munka felé visznek, A gazdasag erdinek folszabaditisa, a
sors szOrnyil irénidja folytan, a nélkiil6zés forrasava valik, A miivésze-
tek sikerei — ugy tetszik —— a jellem eltiinése ardn sziilettek meg. Az
emberiség a természet urava valik, de az ember rabja lesz az embernek,
vagy sajat alavalésagainak rabjava valik. Még a tudomany tiszta fénye
is csak a vak tudatlansig Aarnyai k6zott derenghet. Folfedezéseinknek
tigylatszik az az eredménye, hogy az anyagi erdk szellemi élettel telnek
meg s az emberek lesiillyednek a mozdulatlan és otromba anyagi erdk
szinvonalaig. Egyrészt a korszerii tudomany és nagyipar kozotti ellen-
tét, masrészt a ziirzavar, korunk termel6 erdi és tarsadalmi viszonyai
kozotti ellentmondas, ezek mind elvitathatatlan, megfoghaté, hatalmas
tények ... Mi tudjuk, hogy az 1ij tirsadalmi er6k megtudjak valdsitani a
i6lét nagy miivét, ha 1ij emberekkel rendelkeznek s ezek az 1ij emberek
— a munkasok.«

A szocialista miivészet fejlddése ilyenmdédon az emberi egyéniség
kifejlédésére tamaszkodik.

»Az igazi és egyetemes emberi irodalom kiépitésének nagy foladatat
a torténelem a Szoviet Szdvetség irdira bizta — irta Maxim Gorkij.
Ennek az irodalomnak képesnek kell lennie arra. hogv az egész vilag
proletariatusit folmozditsa és forradalmi ontudatit ndvelie. A magas-
szinvonalu koltészet és préza megteremtéséhez mar van anyvagunk —
teliesen i anyvag, amely a munkédssdg €s a parasztsdg férfias, forra-
dasmi alkotdsaban sziiletett és szakadatlanul sziiletik.«

A SZOCIALISTA REALIZMUS — )
A MUVESZETEK FEJLODESENEK UJ SZAKASZA

A szocialista realizmus modszere egy uj magasabb szinvonal felé
viszi a miivészetet, Mint ahogy az embeniség fejlédésének egvetlen
szakasza sem egyediilallé jelenség a torténelemben, hanem az emberi-
ség egyetemes feilédésének egy mozzanata, igy a miivészet is egyet-
len fejl6dési folyamat. melyben torténelmi tOorvényvszeriiséggel bir
minden olyan modszer, amelyet az élet fOlszinre vetett. Az antik kor-
szak mitoléodiai realizmmusat a tékés rend &koranak realizmusa és roman-
ticizmusa valtotta f6l. Ez jelentds 1épés volt edre. mert az antik vilag
naivsiga helyett érett viligszemléletet hoztak magukkal és az emberi
glet fejltdését sokkal tomorebben fejezték ki. Am a tékés rendszer
ellentmondasai. melyek akadalyoztik az ember egyenletes fejlGdését,
a miivészet fejlddése eé is akaddlyokat gorditettek. Az antilk miivészet,
mint egész a maga naiv életszemlélete mellett is ezért Orizte meg bii-
bajossagdit mind a inai napig. s nem fodte be a mult aArnvéka a kapita-
lista korszak sokkal érettebb miivészvilagdban sem. Az emberi alak az
antik miivészetben megérizte a maga teljesséigét és harmonkussagat,
mig a tékés rend ’kordban lealacsonyodott az emberi alak. s ez érez-
het6 a miivészetben is. A szocialista tarsadalom és igv a szocialista
miivészet is visszaadja az embernek teliességét s nem veszi el tole
sem érettséeét sem a jdzan értelmét. A szocialista realizmus moédszere
ebben az értelemhen bizonyos fokie egyesiti az e:6z6 moédszereket. fol-
szivia magiba azt. ami az e'6bbiekné]l a legértékesebb s igy a miivészet
feil6désének i és magasabb fokdva valik,

A moddszer megismerésének jelentfsége — amikor mar megértettiik
annak lényegét — még abban rejlik, hogy lehet8séget nyhit szamunkra
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a miivészet fejlédésében nem csupdn az egves korszakok tanulmanve-
»isara, hanem arra is, hogy az emberi miivészet feil6désének fo.vama-
tat mint telies egészet allitsuk magunk «lé, hogy egy tekintetre Atfog-
juk azt, s hogy megértsiilk a miivészet minden egves korszakit mint
egy-egy meghatiarozott lancszemet a fejlddés folyvamatiban.

Ha Osszegezziik mindazt. amit fennebb mondotiunk. akkor megalla-
pithatjuk, hogy a szocialista realizmus moddszere azzal a miivészi to-
rekvésse, korvonalazhaté. amely a szocialista viszonyok kizott a szo-
cialista jellem megteremtésére torekszik. Fz a médszer az élet realista
és romantikus megkdzelitésének egyvségén alapul (ami az elemzés mély-
ségét 6s a tavlatok szélességét ileti). Foladatul allitla maga elé az
ember szocialista nevelését, fGjellemvonasai a miivész népi és part-
foladatainak tuodatositasa. Ezeknek a jelemvondsoknak lehetdségiik is
nyilik a megvalosulasra, mert a miivész az éietben a folszabadult em-
berre tdmaszkodlk, aki el6tt nyitva az ut a bharmonikus feil6désre és a
kultira megteremtésére, amely formajaban nemzeti. tartalmiban szo-
ctalista és jelent6ségében egyetemesen emberi.

Ugy tiinhet. hogy a szocialista realizmusra vonatkozé meghataro-
zasunk csupin az oktéber-utini szovjet irodalomra vonatkozik. ame.y-
nek moédjaban all, hogy a maga kdrnyvezetébdl meritsen szocialista iel-
lemeket és szocialista kOrnyezetet. Am a szocializmus nem egyv meg-
hatarozott torténelmi pillanatban 1ép e.0 mint jelenség. amely minden
részletében és jellegzetességében egyszer s mindenkorra beigazolédott.
bSzocializmusnak — mondotta Lenin — a dolgozék kizsdkmanyoldsa
elleni ti.takozast és a harcot nevezziikk, azt a harcot. amely a kizsak-
manyolas teljes megsemmisitésére torekszik.«

A torténeimi berendezkedés kovetkeztében ez a harc minden alka-
lommal 4i format 6lt. Ezért a szocialista lénveg fonndllt mar Oktéber
elott is. s fonnallottak a szocialista &Omvezetek ds. helvesebben a mun-
kistomegek {6!szabaditdsinak meszhatarozott torténelmi formai.

Ezért Gorkij mar a XIX, szizad végén folismerte az emberben és
életkorii'ményeiben azt az ujat, amely a Lenin irdnvitisa alatt megin-
dulé népislszabaditd harcok idején behatolt a m¥ndennapi életbe. Ez
tette lehetévd, hogy Gorkij még Oktéber el6tt a szocialista realizmus
megalapitdjavd valiék.

A médszer miivészi megvaldsitasanak mintaképe Gorkij nagy regénye:
»Az anya« Benne megtaldljuk azokat a jellemeket, amelyekben kiiejezésre
jut a szocialista tarsadalom megteremtéséért folvd harc. E ielemek
alapelemei a szocialista ember jeliemvonésai. aki minden ereiét a nép
és a haza javara szenteli. (Pavle. az anva).

Az alakok sajat korukban é'nek, valosdgos torténeimi krnyezetben.
de ugyvanakkor a fejlédés. taviataban is. Az anya alakiat abban az id6-
ben, amikor a regény mecielent, a birdlat valétlannak €s romantikus-
nak tartotta; kézben ma. ha ilyesmit mondanak. minderis csoddkozik
azon: mert az anya a mi szemiinkben izig-vérig valdsagos a'ak. mert
mi ismerjiik e7er és szdzezer szoviet asszonv Gtiat a peledrhdhorra
éveiben, a szocialista niidépités napiaiban. a fasizmus e'leni harc ideién
s ezek mind azt ivazol’ ak hogy Gorkii milven tokéletesen {Glismerte
a szocialista asszory iellemvonasait a  kilencszdzas évek eleién
és realista elemzdse mi 1v en mértékben ment 4t az emberi fejlédés tav-
latainak romantikus 5ltArasdba.

Az »Anva« regénye azt a foladatot allitotta maga elé. hogy az em-
berbe beleneveli az élet szocialista vonatkozasait. ‘Az élet fogalma,
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amelyrdl a regény beszél, telitve van bolseviki partiassiggal, ezért meg-
ielenésekor Lenin mélyen idészerli kényvnek nevezte, melybdl a mun-
kissag szazezres tomege merit majd tanulsdgot a forradalmi mozgalom-
ban valé 6ntudatos munkdira.

y A SZOCIALISTA REALIZMUS SAJATOSSAGAI

Mint minden mddszer, igy a szocialista realizmus is megkoveteli,
hogy a létrejott alkotisban minden alkalommal megvalésulion a mod-
szer lényege, természelesen a miivész tehetsége, kultdrdja, élettapasz-
talata és viligszemlélete szerint. Ez a modszer lehetdséget nyujt a mi-
vésznek arra, hogy megalkossa miivét és a miive sokkal magasabb mii-
vészi szinvonalra jusson el, mint az,el6z6 médszerek ideién. Ez semmi-
esetre sem jelenti azt, hogy az alkoté ezzel a moédszerrel tigyszolvan
automatikusan megszerzi maginak a magasabb miivészi értéket. Gyen-
gébb. miivet is alkothat, mint amilyent a mult miivészei teremtettek a
maguk lehetéségeinek s miivészi iranyelveinek folhasznalasival. Es hely-
telen lenne az a megallapitas is. hogy korunk minden irdja, aki a szocia-
lista realizmus irdnyelveib6l indul ki, e modszer 1tjan hatalmasabb mii-
vet alkot, mint Tolsztoj Leé. Teremthet akkor, ha alkoté egyénisége
egyenlé lesz Tolsztoj hatalmas tehetségével, egyéniségével, élettapasz-
talataval stb. Abban az esetben szemléletének és moadszerének folénye
lehet6vé teszi, hogv elkeriilie mindazokat a hibakat, amelyeket Tolsz-
toj elkovetett, és lehetGséget nyujt arra is, hogy az életben foltalalja
magat s azt mélyebben kifejezze. Ha mindez hidnyzik, akkor miive a
médszer folénye ellenére is Tolsztoj alkotisai mogétt marad 1gy az
irodalmi nyelv gazdagsdga, mint a jellemek tokéletes dbrdzolasa tekin-
tetében, De az a fontos, hogy a Tolsztojial ma egvszinvonalon levé mii-
vész ereiét a szovjet irodalom altal fo'dolgozott médszernek koszonve,
Tolszto’t ugyanigy tilhaladhatia, mint ahogy a szocialista valosig meg-
teremtette a lehetdséget, hogv a nép széles tomegeibdl folemelkedjenek
azok a tehetségek, akik a multban nem tudtak sem kibontakozni, sem
kifejlddni.

A szocialista realizmus f6bb vondsai ugyancsak icllelheték a miivé-
szi alkotas belsd szerkezetében, az alakok kivalogatidsaban, a mondani-
valéban és a mii nyelvezetében. Mint mar emlitettiik. a szovjetirok k6z-
ponti alakia —- a kommunista alakja, mert benne valosagga vilik a szo-
cialista ember lényege.

Ezért az élményanyag olyan koriilmények kozott 6lt testet. amelvek
iellemzGek a fennebb emlitett alavelemeket létrehozo kornvezetre. Ko-
zéppontidban a tarsadalmi élet zajlik s torténésein keresztiil tokélete-
sen mutatkozik az ember irazi arca. Igy az »Anya« regényében az édes-
anva bels¢ feilédését Jatiuk, a megriasztott, megfélemlitett és megala-
zott asszonyt, akibdl teliesértékii ember lesz: a népek fdlszabadito kiiz-
delmének harcosa. .

Az anya alakjanak kialakulasat legiébb mozzanataiban a forradalmi
harcok eseményeivel kapcsolia 0ssze a cselekmény. A regény bonvodal-
ma Pavlenak a marxista korokbe vald belénésével indul s az 6 munkiia
Cbreszti 161 az élettel valo elégedetlenséebe belefeledkezett édesanvat.

A cselekmény a kérok munkéidaval egyiitt fejlédik, amely az anyat
is mind jokthan és jobban bevonja a forradalom foldalatti munkaidba s
ez teremti meg jellemének 1j vonésait. A kulminacid, a pillanat, am'kor
az anya sorsa elddl ielleme kettétorik s ez kiilonvalasztia a harccal
rokonszenvezd szemlélét az aktiv harcostdél, — akkor kovetkezik be,
amikor a munkéssag Osszecsap a tiintet6ket szétiizd katonasaggal, Az
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anya eléreveti magat, hogy iblemelje a lehulld voros zaszlot s ezzel
végkép a harcba 1ép. A mozgalmat és a jellemek fejlodését Gorkij igv
kapcsolta Ossze az Onkényuralom ellen inditott népi forradalom moz-
galmaval. :

Nyelvezet tekintetében a szoviet irodalom legjellegzetesebb vonasa
— a demokratikus forma, az olyan nyelvre vald térekvés, amely a t6-
megek szamara érthet6 s megsziintetése a multban oly gyakori »két-
nyelviiségnek«, amely az irodalomban meghonositotta a koznyelvtdl el-
szakadt kiilon formakat s ezzel a tomegek szamara megkozelithetetlenné
tette az irodalmat,

THURZO LAJOS:
ENEK AZ UJ VASUTROL

Hoés: hegyek orman

alig hunytak ki még

csuddas menkafények,

A fehér mezékin.

ho! partizanok

sebes ldba taposcit nemirég

s daluk szallt magasan az éguek,
a héto! pihegve

kékl6 csncsckon

maris @j tiizek égnek,

Tavaszos szelek havas felhdket fodroznak
s kergetnek sjetve , ..

Biiszkén kigyozik ott mar
erdgs falpfakon v,
ifjisag emelte, iiju vasat.
Nagy munka szunnyad ott
fakban és szogekben,
Milli¢ veriték arja zag
fesziilé kévekben .
Nem bizony, nem k'csi,
ami¢ ctt ifja kar emelt,
kioves mezékon at dalolva szelt!
Bresko—Bancvicsi ’
may vilagba villog.
K'simul¢ ezer binyasz-tenyér,
bdzis wtakon szén csillog,
testvér-kezekben fehér kenyér, ,
Nagyszivi, ifju da'os sereg
onti el tavaszra uijra,
ha fik leve'én napsngar pereg,
az ébredd hegyek langyos aljac,
A kivekre, gz utra
csfkanyok csiilegd csapasa
siit megint
s zd<ziék v'ierlas vaszng int
majd a felhGk felé,

« az égre fel
csudas jeleket . ..



