A SZLAV NEPEK HARCA A BEKEERT ES A DEMOKRACIAERT

Irta Gyilasz Milovan

Ma mar senki sem tagadja, hogy a fasiszta héditék elleni haborii-
ban a salav népek vitték a legnagyvobb szerepet. Nem akarom ismé-
telni itt azt az altaldnosan elismert tényt, hogy a valdésagban a Szoviet-
szovetségnek tartozunk halaval a hitleri Németorszag €s csatlosdllamai-
nak Osszeomlasiért. Csak azt akarom hangsilyozni, hogy még olyan
nagy allamok sem, mint Anglia és Amerika, tivolrél sem hasonlithatjak
6ssze hiboras aldozatalkat olyan latszdlag kicsiny allamokkal, mint Len-
-gyelorszag és. Jugoszlavia, Ezzel nem akarom-azt mondani, hogy Anglia
és . Amerika hozzajarulasa a gy6zelemhez, a maga egeszeben Kicsi volt,
viagy kisebb Lengyelorszag és Jugoszlavia hozzajaruldsanal. A szlav né-
pek azonban joggal hivatkozhatnak a kétarct valésdgra: elszor is arra,
hogy hiboriis részitket abban fizették, ami a legdragabb és legértéke-
sebb, — és ez az emberi élet, masrészt pedig arra, hogy a hitlerj Né-
metorszag és segitGtarsai, a viléghatalomért valé véres és ostoba ver-
senyfutisukban szlav népekke! szemben talaltak a legerélyesebb ellen-
allasra, Mindehhez még hozzatehetjitk, hogy Hitler, Mussolini és a tob-
biek kézvetlen célként tiizték ki maguk elé a szlav népek meghdditasat;
allamisaguk és nemzeti fiiggetlenségitkk megsemmisitését és Kkipusztita-
sukaf.
A hdboru azonban, bar pontosak ezek a tények, mégsem a szlavok
habortija volt a németek és szovetségeseik ellen.

Ez a habortt a szabadsigszeretd népek, a szabadsigszereté embe-
riség habordja volt, a zsarnoksag ellen. A népek haboriija volt az olyan
héditok ellent akik gonosz és 6riilt terveket kovacsoltak bomlott agya-
ikban s vildguralmat akartak teremteni az eurépaj és a tobbi népek rab-
szolgasidga aran. A hitleristik és segit6tarsaik  kiilonlegesen vadallati
dithhel vetették magukat a szlavokra, mert ezek megtorése nélkiil nem
érhették el viliguralmi terveiket s mert azt hitték, hogy az »orosz« bol-
sevizmus vesz€élyérdl teriesztett meséik arén, gyakorlati segitséget nyujt
szamukra Nyugat reakcios koreinek egy része é€s igy megbonthatjdk a
szovetségesek egységét.

Amint mondottam, ez a haborii nem csupan a szlavok haborija volt
a németek és szovetségeseik ellen s igy a hdborils gyézelem sem csu-
pan a szlaveok gy6zelme a német imperialistdk és tirsaik felett — ez a
gytzelem az egész haladdszellemili emberiség gydzelme. Minden olyan
nép gyvlOzelme, amely harcolt a szabadsigért és a demokracidért; min-
den ember és minden mozgalom gyézelme, amely ma is kiizd az egész
emberiség szép és jobb életéért. A haladd szellemii erdk vilagraszolé. €s
torténelmi jelentdségii gyodzelme ez, a reakcios erbk felett. E gigantikus
kiizdelemben a szlivok adtik a legtobbet, hoztik a legsiilyosabb &ldo-
zatokat, — az emberiség nagy gy6zelmét valéjaban a szlav népek fiainak
csontjaira alapoztak. v

- Mit jelentett a fasizmus az emberiség szdmdra, mit jelentett volna
a német imperialistik és csatlésainak gyoOzelme?

A fasizmus visszatérési kisérletet jelentett a kozépkor felé, Jelen-
tette minden olyan alapnak megsemmisitését, amelyen ma él és épit az
egész emberiség. Ez a »kisérlet« azonban nem csuvan »kisérletet« jelen-
tett —- egyidejiileg a jol felfegyverzett hadseregek milliés tomegeit is
jelentette s ezeket a hadseregecket meg kellett verni, 6ssze kellett torni.
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A fasizmus hozta az emberiség szdmara a torténelem legrettenctesebb
habordidt. A fasizmus, a német imperializmus gydzelme — ahogy Hitler
és alvezérei elgondoltdk, — évtizedekre megalht:otta volna a fejlodést,
magaval hozta volna sok magas civilizacidjii nép teljes kiirtasat, a leg-
nagyobb és leggazdagabb kulturak telies megsemmlslteset Es mindez
miért? Egy maroknyi imperialista — bankar, baré €s hadvezér, — sze-
mélyes profitidért. A kozépkorba akartak taszitani szdmtalan népet;
Orokkévalova akartdk tenni a német bankarok, nagyiparosok és nagy-
birtokosok uralmit nemcsak a megtimadott népek, hanem a német. és
azon népek felett is, melyeket hazadrulé uraik a német héditdk harci
kocsi‘dba fogtak.

Figyelembe kell venni mindezt, ha a fasizmus feletti gyozelemroi
ha a szlav népek harci szerepéril beszelunk

Es bar ez a gyozelem valamennyi nép gy6zelme volt, ne hbgyguk
azt hogy valamennyi nép egyforman hasznalta fel a gydzelem aldasait.
Sckban két koriilménytol] fiiggott a gybdzelem kihasznalhatasa: 1. ha erd-
sek voltak a demokratikus erdk egyes népek keretein beliil, akkor job-
ban felhasznalhattdk a gydzelem gyiimoélcseit és 2. minél kevésbbé avat-
kozhattak bele kiilfoldi imperialistak az egyes dllamok belsd iigyeibe, a
gydzelem gyiimdlcsei anndl nagyobbak voltak. (Ez a két koriilmény
gyakran Osszefiigg egymdssal, de nem minden esetben.) A belsé demo-
kratikus er6k fe'é6dése (a Szovjetuniét kivéve) gyakran a habortiban
résztvevd szabadsiagharcosok tomegét6l is fiiggot, Ez a haborti felsza-
badité hdbortt vo't s a népi tomegek részvétele sziikségszeriien valto-
z4s* hozott nemcsak gondolkodasukban, hanem életfelfogisukban is, .El-
keriilhetetleniit mecteremtette a néptémegek haladdszellemii, szervezett
ereiét és az erd felismerését. Szamtalan orszdgban igy is tortént €s
ezek a haladd erdk sokhelyutt valéban a tomegek ¢lére keriiltek. A szlav
nének. témeveik nagyardnyi részvétele miatt is és demokratikus moz-
galmaik ereie miatt is; végiill pedig azért, mert hidla a Szovjetunié ta~
mogatisidnal az 1mper1a119tak nem tudnak doéntd modon beleavatkoznd
belsé iigveikbe — azok kézé a népek kozé tartoznak, amelyek csaknem
te'ies mértéthen felhasznalhatidk a ‘szabadsagszereto emberlseg fasiz-
mus-felatti owize'mének gyiimdlcseit.

Ebbs! n6tt ki aztan a szlav nepek harcainak lényege: harc az egyutt-
miikddésért és harc a békéért és a demokra01aert

A szlav népek egyuttmﬁlmdesenek 1j alapiai

A haborii-alatt és a haborit utdn 4j alapokon kozeledtek egymashoz
a szlav népel Csak ebben a habortiban valésult meg igazi testverlse-
giik. bar évszazados kapcsolatok flizték egymashoz e nepeket

Felmerii' a kérdés: mi a kiilonbség a szlav népek régi és mostani
kapceolatai kozott? Mi készteti Oket ma a barati egyiittmiikodés, felé,
az egysée ¢s tPQtvériséq felé? Miben rejlik a szlav népek egyiittmiiko-
désének ez az i alapia?

Oriasi kii'énbségek vannak a szliv népek régi és mai kapcsolatai
kizott,

Nehéz lenne beszélni szlév népek kozotti allandd és igazi baratsa-
gard! az ~hnu't idékben. Eldszor is azért. mert a népek nem voltak
e’r\ c1w ruak eqymas el6tt, masodszor pedig azért, mert az egyes ezlév

keﬂ«'et néztik es‘elhanyagoltdk a népi és nemzeti érdekeket. Az egyutt-
miikodésnek, ha mégis volt olyan, csak ideiglenes jellege volt, mert csak
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:akkor johetett létre, ha 6ssze lehetett egyeztetni az uratkodd kordk ér-
dekeit valamely elnyomott szlav nép harcaival, vagy azokban a ritka
A6rténelmi pillanatokban, amikor az uralkodé osztalyok érdekei meg-
egyeztek a nép érdekeivel és végiil akkor, ha ez az egyiittmiikodés
kozvetleniil a népek — a nép haladé képvisel6i kozott jott tétre. Mind-
ezek ellenére, mélyen éit a szliv népekben a vagy a testvériség €s
egylittmitkodés irant; ez olyan vagy, amelynek gydkerei mélyen bele-
nyftinak a szlav népek elnyomott és alarendelt helyzetébe. Ez vitte dket
-az egyiittmiikodés felé, amely a multban allandéan és mindenckel6tt lel-
ki és kulturdlis kapcsolatokban nyilvanult meg. Ilyen kapcsolatok sok
esetben az uralkodd korok ellendllasa dacara is megvaldsultak. Legvégiil
pedig a multban sokszor az orosz carizmus €s a cari 6nkény arnyéka-
ban fejlodott ki valamelyes egyiittmiikodés. Mindenkor fennaltt annak
veszélye, hogy az ilyen egyiittmiikodés gyiimdleseit a carizmus élvezi
és nem maga a nép.

Ma egészen mast jelent a szlav mépek egyiitimiikodése.

Ahogy a multban, kiilonésen pedig a XIX. szazadtdl, az orosz cariz-
mus volt az egyiittmiikddés legnagyobb akadilya, a mi napjainkban a
Nagy Oktéberi Forradalom nemcsak eltdvolitotta ezt az akadalyot, ha-
nem megalkotta Oroszorszigb6l az egész emberiség haladé vagyainak
reménységét és erbditményét, Az Oktéberi Forradalom gydzelme utan
megadatott az a lehetdség, hogy a szlav népek a fiiggetlenségiikérty €s
bels§ szabadsagukért folytatott harcaikban gyakorlati és Onzetlen se-
gitséget kapjanak a nagy, testvéri orosz néptél és a SzovjetszOovetség
korméinyatél. Lenin és Sztalin felszabadité eszméinek sugaraban Kkifej-
dik ma a szldv népek egyiittmiikodése. Es bar Lenin és Sztalin felsza-
badit6 eszméi 0r0¥z foldbol néttek ki, de az egész emberiség javara te-
rebélyesedtek. FEbben rejlik egyiittmiikodésiink  megalapozottsaga és
nagysaga, s ez biztostija, hogy egyiittmiikodésiink gyiimolcseit egyfor.
‘man €lvezi maijd minden szlav nép és egyforman lesz hasznos az egész
emberiség szamara.

A fejlodés mai menetének néhany iellegzetessége készteti a szlav
népeket a kolcsonds egyiittmiikddésre és ezzel egyideijilleg a telies de-
mokracia megvalositisara és a vilagbéke érdekében folytatott kovetke-
zetes harcra is. '

Megemlitek egynéhany ilyen jellegzetességet, ligy ahogy a szlav
népekkel és a szlav allamokkal kapcsolatban kiteljesednek.

A torténelmi koriilmények hatisa alatt, Europaban a szlav népek
voltak a legclnyomottabbak és a leghdtramaradottabbak. Hosszu idon.-
41 éltek német, mongol és térok rabsiagban. Fejl6désiik djabb periédusa-
ban, a XVII. szizadban, gyakran a nagyhatalmak ko0zotti csere-bere
fargvai voltak. Anglia, Franciaorszig és késébb Amerika is, gyakram
fizettették meg poreiket, melyeket a torokokkel, Ausziriaval, Olaszor-
sziggal és Németorszaggal folytattak, —-a szliv dllamokkal és szlav
népekkel.

A mi idénkben. a nagy nyugati allamok reakciés korei nyiltan a
Szovietszovetség, Kelet és a-szlav népek felé igyekeztek iranyitani a
német imperializmust. Ki is tudna eMelejteni Anglia & TFranciaorszag
szerepét a miincheni paktum ideién és ki feleitheti el Csehszlovakia szé-
gyenletes elirultatdsat? Napjainkban pedig, a nyugati allamok reak-
€i6s politikusai készek arra, hogy 4llamaik és allamrendszereik mindem
nehézségét elsdsorban a szlav népek szdmldjara intézzék el. A kapita-
Yizmus stlyos valsagit, amely telies egészében gyongiti és megbontja
a kapitalizmust ezek a reakcios kordk, Europaban, a tobbi kozott a
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szlav népekkel akaridk megfizettetni; éppen azokkal az orszagokkal,
melyek sokkal ethatdrozottabban, mint barmikor, elindultak a belsé de-
mokratizdlodas tjan, és harcolnak a vilag igazsigos békéiéért. Nem
véletlen, hogy megakadalyozzak a németorszagi nicizmus gyokeres
megsemmisitését, hogy felvetették lL.engvelorszdg nyugati hatarainak
kérdését és hogy megakadalyozzak azt, hogy Julijszka Krajina csatla-
kozzék Jugoszlav anyaorsziagahoz.

De — hosszii tOorténelmi tapasztalatokkal mogottiik és a hdboru
szomyfl tapasztalatatr utan, — mindezt békésen és engedelmesen te-
kinthetik -~ a szlav népek? Természetesen — nem. S ezért mindent

atfogd egyiittmilkodésiik életkérdéssé valt, torténelmi sziikségszeriiség-
gé. Es az egyiittmiikodésnek megvaldsitasihoz és kifejlesztéséhez, meg-
valésult minden sziikséges eléfeltétel.

Az oroszorszagi Ckioberi Forradalom utan, az egyiittmiikodés leg-
nagyobb akadalyai a t6bbi szlav orszdgok reakcidés rendszerei voltak,
amelyek szoros kapcsolatban allottak a kiilfoldi imperialistikkal és nem
voltak toliik fiiggetlenek. Pilsudszky és Beck Lengyelorszagban; Alek-
szandar és Borisz Jugoszlavidban és Bulgaridban, a Beran-tipusi em-
berek Csehszlovakidban ellenséges politikdt folytattak a Szovietunid-
val szemben, gyiillték az orosz nép nagy vivmanyait és akar az or-
doggel is szovetkeztek volna, hogy megakadalyozzak az igazi demo-
kracia gy6zelmét és fejlbdését sajat hazaikban. A mi szlav népeink si-
lyos 4rat fizettek ezért a politikdért. A haborud alatt és kozvetleniil uta-
na, a szlav népek levontik a mult és kiilébndsen a habort tanulsagait,
haziikban eltavolitottak az egyiittmiikédés akadalyait, eltavolitottdk
azokat a rendszereket, amelyek politikija mar-mar kérdésessé tette
fiiggetlenségiiket, s amelyek a nemzet és a nép érdekeit artiba bocsa-
tottak. Egyikiiknek el6bb, méasikuknak késdbb; egyikiiknek jobban, ma-
sikuknak kevésbbé sikeriilt, attdl fiiggéen, hogy milyenek voltak az
egyes szlav orszagokban a tirgyi és alanyi feltételek. De minden szlav
orszagban tidlsdlyba jutottak a demokratikus erék; a szlav népek egyiitt-
miikodését éritd erok legydzték a széthiizds, a szldv népek fiiggetlen-
ségével és érdekeivel kereskedd erdket, Bar e harc még nem fejezé-
dott be egyik szldv orszagban sem, s bar ez a harc kiilonb6z6 sikokon
folyik és kiilonbozG eredményeket ért el az egyes orszagokban, ma mar
meggy06z6déssel allithatiuk, hogy az egyiittmiikodés f6akadalyait min-
denhol eltavolitottak.

A szlav népek egyiittmiikédésének karakterisztikus rajza ma az,
hogy szabad és demokratikus allamok egyiittmiikGdése ez, amelynek
nem célja egyik vagy masik szldv orszig leigdzdsa mdas szlav orszdg
altal, hanem kolcsonos segélynyuitas veszély esetén; olyan népek k6-
zeledése egvmashoz, melyeknek életformaiban annyi az egyvforma jelen-
ség — nyelvben és szokasban — s melyeket egyforma nehézségek és
egyforma feladatok elé allitott a torténelem.

A multban mas népek Iéltek a szlav allamok és népek egyiittmii-
kodésétol. Az tgynevezett panszlavizmust veszélyesnek érezték sajat
szabad fejlodésiikre nézve, F tekintetben igazuk is volt. Masként all a
dolog azonban a szlav népek mai szolidaritasat és egyiittmiikodését
illetden. Ez az egyiittmiikédés a habortiban valésult meg, abban a habo-
ritban, amely az egész haladdé emberiség hdboriija volt a fasizmus el-
len, s ezt az egyiittmiik6dést ma olyan népek valdsitjadk meg, melyek
demokratikus fejlédése minden elnyomasnak ellensége, tehat barmely
masik nép elnyomasinak is s végiil ez az egyiittmiik6dés a nagy sze-
cialista haza, a Szovietunido vezetése alatt valosul meg és eltelt ilta-
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lanos emberi eszmékkel, Mindazok, akik ezt az egyiittmitkodést bar-
mely mds nép elleni vegzélynek tiintetik fel — kozonséges csaldk, akik
ragalmaik mogott sajat imperialista céliaikat rejtegetik.

Egyiittmiikodésitkkel, a békéért és a demokricidért folytatott har-
caikkal, csak saiat fiiggetlenségiiket akarjak meglrizni a szlav népek
s biztositani akarnak Onmaguknak olyan fejlddési lehetoségeket, me-
lyek legjobban megfelelnek érdekeiknek. A hdboris tszitdék ellen akar-
nak harcolni. A szlav népek egyiittmiik6dése ma minden mas nép ér-
deke is, a béke €és a demokracia érdeke!

Ma Nyugaton rendszerint akkor gondolnak a szliv népekre, ha az
ugynevezett vasfiiggényrél beszélnek. Azonban nem a szlav népek bo-
csajtottak le ezt a fiiggdnyt és nem is akaridk lebocsatani. Mar csak
azért sem, mert ez nem felelne meg sajat érdekeiknek. A szliv népek
jol tudjak, hogy Nyugaton is vannak komoly demokratikus mozgalmak
és Oszinte demokratik, Miért valasztanik el magukat ezektdl a demo-
kratiktél és a néptdél, amely éppen ugy, mint 6k, a haborus usziték
ellen — a békéért, demokracidért, a népek barédtsagaért és mas Aalla-
mok fiiggetlenségének tiszteletbentartdsaért , harcol? Szemmel lathatd,
hogy a vasfiiggonyt nem a szlav népek bocsatottik le, nem is kell ne-
kik — Churchill és a Churchillhez hasonlo haboris tsziték akartik azt
lebocsatani! Izolalni akartik Nyugatot Kelettfl; Nyugatot Keletnek akar-
tak forditani, hogy megmentsék ingadozdé nyugati imperialista pozicidi-
kat és visszaszerezzék a Keleten elveszitetteket,

A SZLAV NEPEK EGYUTTMUKODESE A BEKE LEGBIZTOSABB
ZALOGA

Mindezek alapidn a szlav allamok és népek mai egyiittmiikodésé-
nek, békaért és demokracidért folytatott harcainak célisgt gy kell fel-
fogni, hogy ez az egyiitimiikodés €és ez a harc segiti mas népeknek a
demokracidért folytatott kiizdelmeit. A szldv népek egyiittmitkodése
nem azon az uton halad, hogy a »szliv tenger«-be fullasszon mas alla-
mokat és népeket, hanem -— a tobbit6l eltekintve —, tamogatia mas
népeknek sajit nemzeti és allami fiiggetlenségiikért vivott harcait. Ha
nem igy lenne, akkor nem nevezhetnénk ezt az egyiittmiikddést sem
haladoszellemiinek, sem demokratikusnak.

A vilaghékédrt €s a vildgdemokracidért folytatott dltaldnos kiiz-
delemnek egyik legszilirdabb oszlopa a szldv népek egyiittmiikodése
és sajat harcuk a békéért és demokricidért. A szldv népek aktiv sze-
repviallalasa nélkiil, ma el sem lehet képzelni a békét Furdpdban és az
egész vilagon. Mi tobb, a szliv népek, egyiittmiikodésiik, egységiik,
egyetértésiik, fejlédésiik — ma a vilag békéjének és mis népek fiigget-
lenségének is legbiztosabb zalogat jelentik. _

Hogy még vildgosabbi tegyiik azt, hogy a szliv népek egyiittmii-
kddése elvalaszthatatian a demokraciaért és békéért folytatott altala-
nos harctdl, hangsilyoznunk kell és kiilon is ki kell emeiniink, hogy
harcaink semmiképen sem faii alapon folynak. A szlav népek azért har-
colnak a demokricidért sajat hazaikban, mert haladni akarnak, mert
szabadok akarnak lenni. ErGs és kovetkezetes belsé demockracia nélkitl
— figy mint az elsé vildghdborti utin —, ismét az imperialistak zsdk-
méanya lennének, vagy az imperialistik egymdskozotti alkudozdsainak
fizetbeszkozei. A belsd demokracia megvaldsitasa és a békepolitika
 folytatasa altal, s egyidejilleg legszorosabb egyiittmiikddésiik megva-
l6sitasa altal, valéjaban zavartalan belsé fejlédésiik alapjait vetik meg.
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A §zla’w népek torténelmi fejlédésiiknek egy olyan fazisiba jutottak el,
amikor nem lesznek tobbé idegenek rabszolgai, fizetési eszkdz s ami-
kor mindannyiuk eléggé ontudatos és erds lesz ahhoz, hogy meglrizze
sajat portijat, ha ismét megkisérelné wvalaki, hogy az imperializmus
kiszolgalasiara és rabsigba vezesse Oket. A szlav népek a Szovietumid-
ban, az orosz népben, azt az dllamot latidk, amely kész arra, hogy se-
gitse 6ket allami fiiggetlenségitk megvédésében s azt az er6t, amely a
haboriiban megteremtette a szlav népek szabadsiganak és fiiggetlen-
ségének alapfeltételeit, Elég volt nekiink a multak s6tétségébdl, boldo-
gan és szabadon akarunk éini! Ebben rejlik a szlav népek egyiittmii-
k6désének gondolata és nem valami faji, vagy rokonsigi jellegzetes-
ségen.

Az egyes szlav orszagok demokracidjanak fejlodése, kivéve a Szov-
jetuniét, amely mar messzi elbre jutott, mas és mas utakon haladt és
halad ma is. A fejlédés kiilonbozd, els6sorban a harc belsd feltételei
miatt. A harc irdnya azonban majdnem ugyanaz valamennyi szlav or-
szigban s ez azt mutatia, hogy a szlav népek a telies népi demokrécia
felé haladnak — dacara minden nehézségnek, melyet azok az idege-
nek tdmasztanak, akik felbatoritidk a hazai reakciét s részint kozvet-
leniil Amerika és Anglia reakciés korei.

A demokracidért folyé harcban hatalmas érdemeket szerzett min-
den szlav nép, s ugyanigy abban a harcban is, amely nemcsak a szlav
népek egyiittmiikodéséért, hanem valamennyi békeszereté nép egyiitt-
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miikodéséért folyik.

Vajjon biztosak lehetnének-e a népek abban, hogy nem timad fel
a német imperializmus, ha nem 1j. demokratikus Lengyelorszig allana
a régi helyén? A lengyel-szoviet egyiittmiikGdés, amely csakis a len-
gyelorszagi belsG dtalakulas folytan iGhetett 1étre, Keleteurépa béké-
iének biztositéka €s egyben biztositék minden olyan gyaniis kombina-
ci6 ellen, amely a német rabléimperializmus ujjdsziiletését és keleti
eléretorését szolgalnd. A Csehszlovik Koztarsasag, amely ma 1ij ala-
pokra épiti és megerdsili kapcsolatait a szlav dllamokkal, komoly aka-
dalyt ielent egy esetleges Kozépeurdpa felé irdnyulé agresszidnak., Mi
torténnék a délszliv népek egyiittmiikodésével, ha Jugoszlivia népei,
Tit6 vezetése alatt, nem valésitottik volna meg a népek egységét és
testvériségét és nem romboltak volna le a régi Jugoszlaviat? Es a dél-
szlivok testvérisége, amely egyben minden szliv nép testvériségét je-
lenti, megval6sulhatott volna, ha a koéburgi Bulgaria helyén ma nem a
.Otecsesztvenit Front Bulgariaja allana? Es mi lett volna a szliv népek-
bS]l és mi lett volna az egész emberiségbdl — ha nincsen a Szovietszo-
vetség, ha a szocialista Oroszorszag helyén a ciri Oroszorszag allana?

A SZLAV NEPEK UGYE — AZ EGESZ HALADO EMBERISEG UGYE

A szlav népek iigye és élikon a Szovjetunié, ma élen jarnak a
békéért és a demokraciaért folyé harcban. Nem véletlenként jelentke-
zett ez a tény és nem is a szlav népek valami faji, vagy, nemzeti kiva-
l6sdginak elismeréseként. E tény Kkiilonleges feilodési feltételek kovet-
kezménye, melyek a kiillonboz6 idészakokban kiilénféleképen hatottak
az egyes szlav allamokra. E fejlédési feltételek vezettek el ahhoz, hogy
a szliv orszagokban megvaldsulhatott a demokricia. Kifejlédési fokan
és jelentkezési formijiban még kiilonbdz6 ez a demokratikus fejlédés
az egyes szlav orszagokban, E szempontbol messze el6liar valameny-
nyilink elétt a Szovjetszovetség, a demokricia legtokéletesebb szoviet-
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formajaval. De, kiviilr6l nézve és a kiils6 vildggal kapcsolatban, ezek-
nek a demokricidknak van egy kozds ismérviik: egyikilk sem veszé-
lyeztet mas népeket, Ellenkezbleg, 1énvegiik az, hogy segitsék minden
mas nép szabadsigharcait. Ezért a Szovjetuniénak és a szldv népeknek
a békéért és demokraciaért folytatott kiizdelme, amely szabad belsé
fejlodést jelent, egyidejiileg minden Oszinte demokratidnak is sajat iigye
és mindenkinek, aki Oszinte baritja a népek békéiének. A Szovjetunid
segitségével a szlav népek letépték magukrdl az imperializmus lancait,
az idegen imperializmusokért éppen lUgy mint a sajatukét. Harcuknak,
amely az imperializmus stlyos vereségét hozta, 6rids nemzetk6zi jelen-
tosége van., Fz a harc meggyongitett szamtalan olyan akadalyt, melyet
a népek szabad fejlédésének titjaba allitottak; ez a harc megvaltoztatta
az erdviszonyt a vilig demokracidi és imperializmusai k6zo6tt,

Milyenek a szlav népek kilatasai a békéért és a demokriciiért fo-
lyé harcukban?

A hatalmas nehézségek -ellenére, azonnal megallapithat6, hogy a
siker minden kilatisdval vették fel a harcot. A nehézségeket pedig a
kitlf6ld reakcios korei okozzak. A szlav mépeket azonban tobbé semmi
sem allithatja meg a szabad és filggetlen népek boldog életéhez vezetd
atjukon. A szlav népeket a hatalmas Szovietszovetség vezeti, amelynek
sorsaval sorsukat G6sszekoOtotték, az emberi torténelem legsilyosabb és
leginkabb dontodjelent6ségii habordjaban.

Es a vildghelyzet?

Még mindig komoly veszélyek fenyegetik a szlav népek békéiét
és zavartalan fejlédését. De ez csak dacosabba teszi a szliv népek
siirli sorait €s csak arra készteti 6ket, hogy szorosabban alljanak egy-
mas mellé a békéért és a demokracidért vivott k6zos harcukban. Test-
vér all testvér mellé, elvtars all elvtars mellé, A veszély amely fenn-
all és nem tiinik el rovidesen, a haborii rettenetes és véres tapasztala-
tai, a mult sotét adossigai, mind csak arra késztetik a szlav népeket,
azt koveteli toliik, hogy kozeledienek egymashoz, hogy Kkicseréliék egy-
massal kulturdlis és anyagi javaikat, hogy megerdsitsék a békéért és
demokraciaért foly6 kiizdelmiiket, hogy végig menjenek azon az tton,
amelyet kivdlasztottak — iigyiik végsd gylGzelméig, fiiggetlenségitk és
szabadsaguk teljes biztositisiig!

Egységitkben rejlik nemcsak a demokracia gydzelmének legkomo-
lyabb biztositéka: nemcsak a béke hataralkon, de ez az egység a vi-
lagbéke legkomolyabb bnztosneka és a legkomolyabb segitség vala-
mennyi olyan nep szamdara, amely kiizd a békéért és a demokraciaért.

A szlavok iigyve — ma az egész haladé emberiség iigye! Ugyiik
igazsagos és gybzni fog!

A SZOVJETUNIO SZEREPE A BEKEERT
ES DEMOKRACIAERT FOLYO KUZDELEMBEN

Végiil ki akarom emelni a Szovietunié szerepét a békéért és demo-
kracidért folyd kiizdelemben.

Ugy beszélek, aliogy egy jugoszlav beszél és azt hiszem egyetérte-
nek velem.

Nagyapaink felmentek a hegytetore, arrafelé néztek, ahol felké! a
nap és azt mondidk gyermekeiknck és unokdiknak: »Ott van Oroszor-
szag. Az orosz csdszarsig olyan nagy, hogy benne sohasem nvugszik
le a nap: exvkor ¢ljon értiink — és akkor szabadok lesziink«. Nem volt
hidba hit &és érzelem. Felkelt Oroszorszig és az orosz nép a maga ra-
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gyogasaban, erejében és nagysigiban, Lenin és Sztalin vezetésével, Az
orosz nép és g Szovietszovetség tobbi népei, a szovietkormanyzat -alatt
osszegyiijtotték minden erejiikket és a szlav népek megtalalidk bennitk
tamasztékukat; a vallat, amelyet éppen tidmaszkodniok kellett, hogy
lerazhassik lancaikat és 6k is Osszegyiijthessék minden erejiiket,

Amikor elkezd6détt ez a habori, Jugoszlivia népei, Tito vezetésé-
vel, sorsukat a Szovijetszovetség sorsahoz kapcsoltak. Nalunk, a mi
harcosaink Oriiltek, ha 10j és 1j hadosztalyok érkeztek elleniink. Emiék-
szem, amikor benniinket repiilgépek tamadtak és hullottak rank a bom-
bak, azt mondtik harcosaink: »Ennyivel kevesebb jut Croszorszagnak!«
Népeink ugyamnazt az élet-haldl harcot vivtik, amit a Szovjetszévetség
népei. Nem csalédtunk, — az orosz nép, a szovijetnép, Lenin és Sztalin
igazsagos iigye, gyOzedelmeskedett. Nilunk gy6zott a népi forradalom,
a népi demokricia. Oroszorszag eliott, — koz6ttiink nincsen tobbé va-
lasztéfal.

Jugoszlavia haladé emberei a multban az orosz kultira nagy és
kimerithetetlen forrasabol tanultak, kiilonosen a XIX, szazad haladé
orosz gondolkodo6itol. Népeink évszazadokon at Oroszorszigra vetették
szemeiket. Az Oktéberi Forradalom felrazta legjobb embereinket, né-
peinket; az Oktéberi Forradalom nagy eszméi természetesen mély ha-
tast keltettek bennitk. De akkor még nem volt elég erdnk, hogy azt te-
gvitk, amit a habortban tettiink. Nem értek még meg a feltételek. De
amikor a német haboras gépezet végigrobogott orszagunkon, viligossa
valt_népeink elott is, ami mar vildgos volt legiobb fiaik el6tt, — Orosz-
orszag nélkiil nincsen menekiilés,

A Szovietszovetség részvétele a haboriban lehetévé tette, hogy
Jugosziavia népei sikerrel harcoljanak és gy6zzenek, Késébb megérke-
zett a Szovietszovetség kozvetlen segitsége is — és egyiitt omlott vé-
ritnk Jugoszlavia mezdéin. Jugoszlavia népei nem jutottak volna nem-
zeti szabadsagukhoz, nem valésithattdk volna meg az érdekeiknek leg-
inkabb megfeleld rendszert, ha a Szovietunié nem tolti be szerepét a
habortiban, ha nem t6lti be szerepét a vilighan ma és ha a szovjetkor-
many nem timogatja a jugoszlav nép kiizdelmeit.

A SZOVJETUNIO NELKUL NEM LEHET BEKE ES DEMOKRACIA

Ha ma Jugoszlavia népeinek jovoiér6l beszéliink innen, — elmond-
hatjuk, hogy jovOnket a Szovietszovetséggel valé szoros kapcsolatban
latjuk, mert maskép el sem tudjuk képzelni azt.

Az elsé vilaghdborii utdn megkisérelték, hogy valami szlav-politi-
kit folytassanak a Szovietunid nélkiil és ellen. Ezek a reakciés kisér-
letek nevetséges utépidknak bizonyultak — a szliv népek egyiittmii-
koédése, harcuk a békéért és szabadsigért el sem képzelheték a Szov-
ietunioval valo szoros kapcsolatok nélkiil. A Szovietszovetséget timadia
ma minden reakciés, minden haboriis iszitd, de egyben a kozpontja is
a vildg demokratikus erejének és felé emelik szemeiket a vilig elnyo-
mottai és szenveddi, Minden szldv biiszke lehet arra, hogy ez a sze-
repe a Szovieiszovetségnek és az orosz népnek. Es ha igy van, — ho-
gvan ne gyiilnének koréie a testvéri szldv népek? Mellette komoly té-
nyezot jelentenek a nemzetkozi politikiban, szabadda és fiiggetlenné
valnak és a népi élet 1j demokratikus formdainak mintaképeivé.

A Szovietszovetség tamogatisa nélkiil Jugoszlivia népeinek a sza-
badsagaért, demokracidért és fiiggetlenségzéért vivott harca, barmilyen
hésies ¢s aldozatkész lenne is, nem nyujthatna a népnek — mint ahogy
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nem. tudott nyujtani a multban sem —, olyan gazdag termést, mint ami-
nét adott.
. Jugoszlavként beszélek, de azt hiszem valamennyiiink nevében
mondhatom: mincsen szliv egyiittmiikédés a SzovijetszOvetség irantl
Onzetlen szeretet és baratsag nélkiil; nem lehet sikeriink a békéért és
demokracidért folyé harcunkban, ha nem timaszkodunk a Szovjetuniéra!

Emberek és mozgalmak, melyek a szliv orszigokban elenségesen
tekintenek a SzovijetszOvetségre, nem szlav mozgalmak, nem is nem-
zetiek. Ezek az emberek és mozgalmak nem latnak az orruknal tovabb.
Nem latjik, hogy a szlav allamok fiiggetlensége, szabadsaga, fejlodése
el sem képzelhetd Szovietszovetség timogatasa nélkiil.

A mi korunk sokkal viharosabb annal, semmint megengedhetnénk
a nép sorsaval vald jatékot. A kor parancsolja, a tobbi kozott, hogy
megteremtsitk az egymdaskozotti testvériséget és hogy egyenként olyan
kapcsolatokat teremtsiink a Szovietuniéval, melyet senki tobbé szét
nem bonthat, Ez az id6 parancsa, a demokricia gy6zelmének feltétele,
a béke itja és kotelességteljesités, mellyel a jovO nemzedékeknek tar-
tozunk.

Elien a szlav népek testvéri egyiittmiikodése a békéért és a demok-
raciaért folyo kiizdelemben!

El]en a SzovietszOvetség a szlav népek védelmezdje fuggetlense-
gitkért és belsd fejlodésiik szabadsagaért foly6 harcaikban!

Flien a Szovjetszdvetség generalisszimusza Joszif Viszarionovics
Sztalin, a szlav népek vezetbie abban a harcban, amelyet fiiggetlensé-
gitkért, az egyiittmiik6désért, a békéért és a demokrac1aert folytatnak!
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MAJAKOVSZKIJ VLADIMIR:

LENIN

{Hdrom részlet a kilteménybdl.)
.+ Most temetliik
 a legioldibb valakit,
ki a foldiek kozt
valaha csak élt
a Foldon,
Foldi ember,
de nem gy,
mint a kozépszer jelleme,
melynek litkore
sajit tekenGjébe veszett.

Az egész
Foldnek
volt atlogé szelleme,
latta
azt is, mit az id6 eliedett.
Hozzid
és hozzam

, hason)6 tan,



