IRODALMI PALYAZATUNK MERLEGE
Irta: Lévay Endre

Nem zajos siker, hanem a haladé munka egyszeriihangii szima-
dasa a célunk. Ellentétben a letiint id6k irodalmaraival — az 0j szellem
nem erdszakolia a zajos sikereket, tervszerii munkajaban évszizadokra
épit. Mindig mélyre nyul, a dolgozok folfelé emelkeds tomegeihez, hogy
onnan meritsen magianak mondanivalét s kozottiik talalia meg olvasd-
jat, hallgatéjat,

Korunk forradalmi fejlédése megnylivanult a ko6zélet minden vona-
lan: a torténelem nagyot lépett s a gazdasagi élet a szellemj élettel
egyiitt hozzaigazodik. Masként latidk az életet ma azok, akik elére
tekintenek. Elményeiket a i6vé sugallia, hangjukat az épité holnap for-
mdlja meg, benniik a teremtés laza ég s a nagy korok alkotdinak for-
radalma, Igy nem lehetnek a »visszatekintbk«, a »sziirkék hegedbse«.
Az 1j id6k hangja nem a letiint vilig olvaséidnak szol, mert a meren-
gés és az életben valo beteges tévelygés helyett itt az élet igenlé-
sével talilkozik.

Az élet igénlése egyidejiileg az irodalmi élet igénlését is jelenti. Az
irodalom az 1j id6k szaguldé termelésében is megtaldlja a helyét, meg-
taldlja igazi hivatasat is, mert nem az irodalom formalja az életet, ha-
nem az élet szabja meg az irodalom utjat. A valosag dbrazolasara pe-
dig kevés kor adott annyi nagyszerii és csodilatos témat, mint éppen
napjaink torténelme és apré hétkoznapi tettei. Fzekben kell keresniink
tehat a szépséget és az embert, a hést, aki nem »vergbdik a szazadok
iitberén«, nem marad orokké szenveddje az idGnek, hanem bitran és
hésiesen a dolgok élére all és formalja, alakitia a maga életét és tar-
sadalmat.

Az uj irodalm;j élet a fennebb-megrajzolt keretek kozott most van
induléban. Utjanak és irinyanak megieldlSje a szocialista realizmus s
monadnivaldjanak koézpontjidban minden id6k legnagyobb értéke €s mér-
téke az ember all. A valdsagibriazoldsnak ez a formdja vallja, hogy az
egyszerli embernek js megvan a maga nagysaga s életének sokféle meg-
nyilvanulasibn visszatiikkrézédik a mmden sallangjiatoél és hoébortos tal-
zé4saitol megtisztult romantika.

J

A HID irodalmi pé{yézata fél esztendGvel ezelétt nem, allitott kony-
nyili foladatot a nyomtatott betii kedveldi és az j szépirodalom igaz ba-
ratai elé. Folyéiratunk, sajtonk és egyre terebélyesedé konyvtermésiink
ij, nyomtatott betiire €hes, fiatal olvasotibort gyfijtott maga kéré. Varo-
sok és falvak apré olvasocsoportiaibol keriil ki és izmosodik komoly
konyviogyasztova az 1j olvasd, aki 1épésril-lépésre mindjobban folis-
meri azt a tényt, hogy irodalom nincs olvasé nélkiil, mert csak akkor
¢l, ha az olvaséban él. (A vajdasigi magyar irodalom mindaddig nem
szamltott irodalomnak, amig az itk egymasnak irtak, a konyvek
folyoiratok ]elentektelen példanyszamban jelentek meg s ez a par elar-
vult-konyv, folydirat is folvagatlanul hevert az elbfizetd vagy az unal-
maban irodalmi partfogéva valt néhany foldesiir és gyaros konyvszek-
rényében.)

Az 1j iras tehat nem a szobatuddsoknak €s a szévirdgokért lelke-
siil6 széplelkeknek sz6l, hanem a gyar dolgozéinak, a fekete f6ld mive-
seinek, - a-'berkaszarnya és a zsupfedeles haz lakéinak és a jové tarsa-
dalmunkat jelentd és alkoté s hihetetlen gyorsasaggal fejlodd 1f1us a g-
nak, A fejlédésnek ez a rideg ténye nem jelenti azt, hogy a régi iré
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csupan hangszert cserél, vagy uj hangon .szél az olvasékozonséghez,
hanem teljesen fololdodik s folszamolia onmagaban a multat, Ha csak-
ugyan a neppel érez, akkor meghal benne az elenfiantcsonttorony fele
kapaszkodé szeplro s megsziiletik benne a népért €16 dolgozé szellemi
munkés. Am az 1j olvasékozonség 1j irét is teremt maganak; mintahogy
misfél évszizaddal ezelbtt a polgari irodalom kibontakozdsa' polgari
ir6t allitott az élre, ugy a mi irodalmunk is a dolgozok reitett tehetsé-
geiben keresi épit6it. )

Az 1ij tehetségek most indultak el lapjaink hasabjain. A palyazati
folhivis nem maradt visszhangtalan s meg kell mondanunk, hogy az ér-
deklédés nagyobb volt, mint amilyenre szamitottunk, Folydiratunk sza-
va nem a régi irodalombaratok berkeit mozgatta meg, mert ha csupan-
csak arra €pit, nem ér el igazi sikert, — hanem sokkal mélyebben jart
s visszhangot talalt a munkasirék mondanivaléiban, Megszodlalta-
tott olyanokat, akik eddig talan sose irtak, vagy csak onmaguknak irtak
s titokban eltépték az irast, hogy ne lassa kabéitos tr vagy népet vigya-
z6 véreb szeme. Elmények, emlékek és napldjegyzetek keriiltek igy €16
a sublétbol, az inaslada aljardl és sok helyiitt jéllehet csupan az emiéke-
zetb6l, mert a jegyzeteket elporlasztotta a hdbord tiize. Foldmunkasok,
gyari munkasok kubikosok élete nemcsak kozvetve, hanem kozvetleniil
szblal meg az egyszerii beszéd hangjan.

A fiatal er6k induldsa jelenti a legtobb igéretet. Gimnazistik, ifja-
munkasok, a betii szerelmesei, valamennyien alulr6l jottek s folfelé tar-
tanak. Szdmukra iz irodalom tigy tartalomban, mint formdban a mét €s
a holnapot jelenti; Korunk fejlddésében a maguk fejlddését latidk és a
szabadsiag fogalma nem cseng eréltetett sz6lamként, hanem minden élet-
megnyilvanulisukban valésdagga valik. Ok ma a dolgozé ifilisdg sz6sz6-
161 s miiveikben — ha kezdetlegesek is — ugyvanaz a hév gyiirekszik.
amellyel a boszniai hegyek kozott, a banati Tisza-hajlatban és a romta-
kariték soraiban talalkoztunk.

Témkoreiket nézve az 1ij irdkban kétségtelen legnagyobb élményt
az elmult hatesztend6 torténelmi eseményei jelentették. A habori szor-
nyii szenvedéseinek panaszit mar nem .igen halljuk, mert a szabadsag-
harc gy6zelmének lendiilete és az épitd holnap rohané 1éptei elnyomjak;
panasz helyett biztatis s a mult temetése, siratisa helyett a jelen dicsé-
rete, épit6 biradlata és a jovo hivogatdsa szdl. A folszabadulas, a foldre-
form, a vastutépités, az allamositds és a mépi demokricia folszabadula-
sanak élménye hizodik keresztiil ezeken az irasokon, novelliban, elbe-
szélésben, szinpadi jelenetekben s drdmai kisérletekben. Az uralkodé
targykér meggy6z8 erdvel érvényesiil: a magy idok kiiszobén sziiletett
s a haboru éveiben emberrd cseperedett gyermek élete a falun, a varos
falai kozott és a bdcskai vagy béanati kastélyok drnyékaban,

. Ezek az apré életek nagy dolgokrél beszélnek nekiink s nem utolsé-
sorban arrél, hogy Vajdasig népei belépnek az irodalomba és a ma-
gyar irodalom szimira — feil6désiinknél fogva — 1j korszakot nyitnak.

*

Vegyiik sommasan: 6tvenhat pilyamii érkezett be Gsszesen, Ebbdl
harmincnégy palyamii a novellapadlyazatra, tizenhat egyfelvonasos szin-
darab és hat hiromfelvonasos szinmi. Irodalmi €letiink még éppen csak
hogy induléban van, a kezdet kezdeténél tartunk s ezen egyhamar nem
is juthatunk til, — de nagy és komoly <€rdeklédésnek szamit a tébb
mint félszaz kézirat. Foleg akkor eredmény ez, ha arra gondolunk, hogy
a szellemi termelésben meglehet6sen lomha Vajdasdgunk-a mult egyet-
Jen palyazatan sem hozott ennyi termést.
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A legnépszeriibb az elbeszélé miifaj, s a legiobban megkozelithetd.
Pilyazéink itt jelentkeztek a legtobben, érthetd, hisz a fogalmazas tudo-
manyanak — helyesebben formajanak — ez az elsd lépcsdfoka, Es az:
eredmény is itt mutatkozott. Bar a kéziratok olvasdsa kozben talilkoz-
tunk kezdetleges irdsokkal, szarnyprébalgatisokkal, fiatal irodalombara-
tok iskolai dolgozataival és olyanokkal, akik a mult irodalmi divatjainak
hédolva a »tegnap« mondanivaldit dolgoztik 6! nagy elszeretettel,
hogy ha rovid idére is, de el6forduljanak a matél: napiaink benniink
¢l6 és évtizedek sorsit hordoz6 problémaiitél. De ez minden feil6dés ki-
sérd jelensége s biztats, hogy hangja teljesen elvész az tjak erGteljes
székioglaldsanal.

A biralat szerint az elsé dij mértékét nem érte el egyik palyami
sem; az ir6k tartalmilag és formailag nem adtak t6kéleteset, de nem is
adhattak, mert csaknem valamennyien. kezdGk az irodalomban. Ezért
a masodik dijat hirom palyamii iréja kapta, a harmadik dijat pedig az
értékelési sorrendben kovetkezd novella szerzéie nyerte el.

Kiilon értéke a novellapdlyazatnak, hogy az els6bnek ko6zolt »Mes-
gyekardk« kollektiv mii. Irdja: Ribar Géza nyolcadikos didk, Téth Attila
tanité és Muzsik Lajos szOvetkezeti alkalmazott. A féldmunkassig éle-
téb6] meritett valdszerii torténet ebben a novelldban meggy6zben hat,
csupian formai fogyatékossdgok tartidk vissza a tokéletes, kerek miifaj
kibontakozasat,
~ Papp Jézsef, a »Fény a kodben« cimii palyadiinyertes novella ir6ia
tiszamenti szdrmazadsd didk. Irodalmi érdeklodése 10ként a parasztsig
felé¢ fordul, a fold mivesei és a parasztélet ir6i felé. Apré irdsai gazdag
€élményekrol adnak szamot, csak formai nehézségek gatolidk benne a
teljes folszabaduldst és fiatalos tehetségének kibontakozasat.

Szekeres Janos, az »Igazi aratis« cimii novella iréia a kezdé toll-
forgaték kozé tartozik. Egyetlen bekiildott munkajabdl kévetkeztetni
lehet a 6 megfigyelé erbre, az abrazolokészségre. Nyelvezete kiforrat-
Tan, kissé nehézkes s idegen széképekre timaszkodo.

Kovacs Lajos »Egy darab élet« cimii novelldja tehetségre vall. Egy-
szeril, kOzvetlen hangja hiven tiikrozi mondanivaléjat, El nem hallgat-
hat6 erénye, hogy aprd, jelentéktelennek litsz4 torténésekben meglatja
és félismeri az emberi élet szépségeit és dramaisagat.

Novellapadlyazatunk eredménye a fennebb emlitett irdsokon tdlmu-
tat. A kéziratokban nem egy kezdGtehetségre wvalld munkit taldltunk,
féleg a munkasirisok ko6zo6tt. A mondanivalé hordereje ezekben az ira-
sokban a legnagzyobb, az iré életében talan most el6szor ielentkezik
papirra vetve s ezért olyan formai nehézségekkel kiiszkddik, hogy a
benne é16 gondolatot nem tudja megfeleld médon kifeiezni és az olvasd
elé vinni. A munkésirisok kozott elsdnek kell emliteniink Balog Maria
»Vorosok« cimii naploiegyzeteit, Ez kissé kiiszalt. de csodalatos leirdsa
a szegény emberek szenvedésének. Nem novella, inkabb o6néletrajz,
melybdl egv munkiscsalad élete bontakozik ki. Az ir6 — mint naplo-
#ban mondja — iskolaba sem jarhatott a sok gondtdl, az ibécét az
utcin elfogott gyvermekekt6]l tanulta meg, odaadta érte utolsé falat ke-
nverét. Mar ez a kis részlet is kész novellatéma, de hol maradt a va-
rcsszéli proletar attol. hogy tollat fogion s élményeit formabaodntse. Gva-
ri munkas keze aldl keriilt ki a »Nyari pihené« cimii novella, melyben
a likteté iizemi élet mindennapjira ismeriink. Fgéléletet gépek mellett
toltott dolgozé hangja ez, kdr, hogy nem foglalkozhatott tobbet a mun
kisélet lefrasdval. ’

»Az elsd munkanap« hangulatos novella a bresko-banovicsi vastit-
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1
vonalrél: irdja Parényi Jozsef beogradi ifilmunkas s hdsei inasok. Az
ifiisdgi munkatabor életébs] minddssze egy napot rogzit a palyamunka,
a vidam késziilodésrél, a csillézésrol, kubikolasrol

Szilasi Laszl6 a haladdészellemii fiatalok harcat rajzolja meg palya-
miivében, melynek cime: »A csoport«. A munka kezd6re, — de tehet-
séges kezdGre vall, soraiban helyenként szinte gorkiji meglatasokkal
talalkozunk. '

A »Pacsirtafészek«-ben Pollik Anna foglalkozik a f6ldosztassal kis-
sé szentimentilisan és naiv formaban. Nagymélykiti Antal »Eva« cimii
elbeszélésének cselekménye zsiifolt, kidolgozatlan: 6 kezd6dik s a be-
fejezOben ellaposodik. Kubicza Karoly (Néma hantok) hdboriis novellat
irt, de a j6 taileirdson kiviil nem tudott tobbet nyujtani. Wellner Albert
{Szlavké temetése) folyamatos, movellisztikus irast kiildott be, de a
nagy idoket ilyen rdoviden s mozaikszeriien nem tudja eléggé atfogni.
Lanyi Istvan (Mire megvirrad) elég i6 technikaii irds, — igényesebb
iré kezében jobb is lehetett volna. Hései til romantikusak s a dolgozat
vége elsietett Szekula Andris (Visszatérés) rovid, napldszerit liraj irdsa
elég formds, de nem novella. Megcsillan benne az elbeszélokészség.
Sarkany Szilveszter (Tegnap és holnap) novellisztikus palyamiivet adott,
de lélektanilag zavaros s ennek folytan a befejezés teliesen erétlen.
Szikora Istvan foldmunkis (Reakcidsok) nem a, képzeletbdl merit mon-
danivalét, hanem a mindenmapi életet mutatia f6l. Jo meglitasai van-
nak, de nem tudja megfogalmazni s megfeleld mddon kifejezni élmé-
nyeit, Pétersz J6zsef (Laikus miivezet) kispolgari izii, naiv irdssal
szerepelt: csaladi képeslapba valé csevegés ez. Vandor Pil (Egdé bii-
zatablak) a munkismozgalmat nem j6l ismeri, ezért nem tud ontudatos
munkést adni novelldjdban, A szentimentilis befejezés nem hozza hely
re a banté lélektani hiinyossdgot. Dévavari Zoltan (Uj csapason) a
nagy valtozas témajat igyekezett foldolgozni elbeszélés forméjaban. Ez
a téma wvaldban iddszerii €s nehéz, de a novelliban a folyamatos stilus
ellenére sem -érezhetd a meggydz6 erd. Déczi Margit (Szuboticardl—
Szabadkaig) Auschwitzrdl, a sargacsillagos emberek nagy kalvariaja-
r6l ir, hol minden 1épten a haladl kisér. J6 irds és hatdstkelt, inkabb
riport, mint novella. Fodal Dezsé (A jeles tragédidia) igénytelen iskolai
dolgozatot irt az elsd didkszerelemrdl. Sebestyén Matyas (Mi uisag
itthon?) kissé valosziniitlen problematikajn elbeszélést adott arr6l, hogy
egy zsidé munkaszolgilatos miként tér vissza a fogsdgbdl s felesiigiil
veszi arendasanak lanyat, A banté happy-endet a gordiilékeny stilus
sem feledteti. Ujhdzy Istvan (Doromb és a mankdk) szépen lendiil
frasa nem szerves egész, hanem inkdbb képek egymasutanja, amely a
végén szénoklatti valik. S. Bosnyak Maria (A nagy elégtétel) a sziirke
tisztviseld vergddd életét hozza elénk, néhol szinte csehovi meglatisok-
kal. Kar, hogy az elbeszélés a befejezésben eleritlenedik.

Még néhany proézaj irdsrol kellene itt szamot adni, mint amilyen.a
»Vészia«, »Napkelet«, az »Enyészettdl a tiarsadalomig«, hogy telies le-
gyen a mérleg. Ezeknél is a tartalmi és formai fogyatékossagok mutat-
koztak. am az értékeket sem szabad elhallgatnunk, amelyek az irdsok-
ban itt-ott megcsillannak. Ezek az irék, ha jelen esetben nem is jut-
hattak be a palyadiinyertesek ko6zé, értéket jelentenek, munkaik nem
vesznek el nyomtalanu] és azok, akik irodalmi életiink élén jirnak, szi-
montartjak- éket.

*

~ Szinhdzkulturdnk valdjaban csak most van kialakuloban, a fejlédés
elst lépéseinél tart, elteriedt miikedveld szinjatszasunk pedig még nagy-
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részt az operettszellemtl megrontott népszinmii viligiban él. A drama
miifaja ilyen kériilmények kozott a mi vidékiinkén ugyszolvan isme-
retlen maradt. Dolgozé népiink komoly szinpadi eléadast a multban
alig lathatott, s amit latott, attol elfordult, mert a »komédidzads« mem
vot kenyere. A munkdsirénak sem nyilt sokkal nagyobb lehetbsége a
miifaj és a szinjitszids lényegének megismerésére. Ezen a téren taldn
a halad6 értelmiség tapogatott j6l, mert folismerte a szinhaz és a drama
korhozko6tottségét s ezen a vonalon meg is talalta a kapcsolatot a néppel.

Szindarab palyazatunk hézagpotld munkadt kivant végezni egyrészt
ni, idgszerii darabok megiratasaval, masrészt a dramai miifaj népsze-
riisitésével. Inkibb kisérletezés volt ez, mint egy terv programmszerii
megvaldsitisa és a beérkezett kéziratok atolvasisa €és tanulminyozisa
utan meg kell mondanunk, hogy kisérlet is maradt csupan. A huszon-
két palyamii kozott egyetlen egy sem akadt, amely tligy tartalmilag,
mint formailag megfelelt volna a kovetelmiényeknek. Itt nem a szigori
mérték marasztalja le a fiatal és némi tehetséget elaruld szerzoket, ha-
nem els6sorban az a tévhit, hogy a szinpadon eszményitett, irredlis ala-
kokat kell bemutatni, olyan embereket, akik tokéletesen elszakadtak a
valg élettél s valahol, szinte elérhetetlen magassiagokban, az eszme wi-
lagiban élnek; ilyen bedllitis utin a cselekmény nem a mindennapi
élet torvényei szerint fejlodik, hanem a szerz6 naiv elgondolisai sze-
rint vagy er6ltetetten ostoba hizassiaggal végzddik (a fiatalok a végén
egymasé lesznek €s a kuldk meghékél a lizadsé foldmunkassal) vagy a
partizin szkeccsekb6l mar annyira ismert félszabaduldsi jelenettel. A
tartalmi fogyatékossigok mellett nem utolsésorban hiinyothaté a jele-
net és képszerkesztések helyes megoldisa. A legtobb szindarab emiatt
esett el attél, hogy a palyadijat kiérdemelije.

Az egyfelvonasosok koziil a legerdteliesebb palyamii :A kerék fo-
rog« cimii parasztdrama, A darab koézéppontjiban a féldreform nagy
miive 4ll. A cselekmény menete az els6 képben zavartalan, a mésodik
képben azonban, ahol a foldreform'tenye bontakozik ki, a darab hangja
mltlngszeruve valik és a miivészi eszkozok hlanya miatt meggy6zd
ereje csokken.

Burkus Valéria »A folyon at« cimmel a népfélszabaditd mozgalmat
dolgozta f61 egy felvonasban, bar ennek a torténetnek a tokéletes ki-
bontakozdsihoz harom felvonas is kevés, Ugy Burkus Valéria, mint a
»Nemes bosszii« szerzéje megieledkeztek arrdl, hogy az egyfelvonasos
szinmii vagy drama zart, kerek egység, amelyben a folvetett cselekmény
elejétdl végig lezajlik.

A »Malac« cimii tréfas jelenet ellentétben az elGbbi szindarabvalto-
zatokkal, szerz6jének szinpadi tdjékozottsagira wvall; a folyamatos idték
bar kerek egészet ad, mégsem egyfelvonasos szinmii, inkdbb rovidlélegze-
tii kabaré-darab; poénraépitettsége nem tolti be a szinmii keretét. Polyak
Dezsé két palyamiivel szerepel: »Estvany gazda a biréndl« tiilhajtott
parasztkomédia, Ez a rosszulalkalmazott pesti humor inkibb gunyolja
mint nevetteti a magyar parasztot. Az »Ifjisigi vasitvonal« cimii da-
rabvazlat alkalmi mii, ujsagcikkek visszhangjdn sziiletett s éppen az
hidnyzik belble, amj a vasitépitd ifitisdg nagysdgat jelképezi. Mike, Fe-
renc »Megértbk«-je az izmos kocsislegény és a foldbirtokosleiny sze-
relmének banilis meséje. Gl Imre »Hajnalhasadis«-a félszabadulds nap-
jainak szokvanyos rajza: ugy alakjai, mint cselekménye messze estek
a val6sagtél. Szikora Istvan faldimunkas két szindarabbal szerepel: az
»Elet titkre« olyan megrizoé dramai magot tartalmaz, hogy hozza “ha-
sonloval a palyvazatok kéz6tt nem igen talidlkoztunk, Mondanivaldjat nem
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tudia forméaba 6nteni s még nagyobb veszteség, hogy a munkisélet igazi
arcat, — Onmagat nem tudja félmutatni, Verner Lajos nem ismeri a je-
lent, mert »J6vO«<je iszinte, utépia lehet, annyira valésziniitlen, Az
»Orokség« cimii palvamunkija tokéletesen ellentmond mindazzal, amit
az inaséletbdl ismeriink. Kucsera Karoly népszinmii utdnzata kisérlet
arra, hogy folelevenitse a drétostétok életének mikszathi humorat. A
»Régi foldestir« a feudalizmus romantikajat idézi és a fo6hos Szeghalmt
Zoltan még Jokai magyar nabobjit is meghazudtolia galambszivével. K.
Kiss Istvian banati foldmunkas »Uj idék, dj emberek« cimfi darabjaban
a-paraszti éietet szdélaltatia meg egyszerti, emberi hangon. Inkdbb par-
beszéd ez, mint szindarab, Iréja a nappali napszammunka utin éjszaka
szakitott id6t arra, hogy miivét megirja. A kezd6 bizonytalansiga €r-
zik a sorokbdl, de a mondatokat a dolgozd €életének melegsége jaria at
s:ez a melegség biztat, hogy K. Kiss Istvan elkovetkezendé kéziratai
elérik majd a kozolhetéség szinvonalit.

A drama-palyazat vajmi keveset adott, mert éppen azok nem szé-
laltak meg, akiknek a palyazat irédott, Az irodalom képzett miivelGire
gondoltunk, mert a drama a legnehezebb. irodalmi miifaj s kezd6 kezei-
ben csak akkor él, ha kirobannd tehetség jelentkezik. A beérkezett hat
szindarab egyforman lemaradt, ezek kozott még kiemelked$ irasra sem
talalunk, leginkabb azért nem, mert a szerz6k tartalmilag sem vilasz-
tottik meg helyesen témaikat. Formai tekintetben egyik sem drama,
még csak nem is dridmai jaték, hanem egymasmellé rakott képek, Osz-
szefiiggés nélkiili jelenetek sorozata. Alakok megformalasarél, abrazold-
készségrdl nem is beszélhetiink, ha itt-ott el is kell ismerniink a szép,
gordiilékeny stilus tetszetGs hangijat,

A modern élet dramajanak nevezi a szerzé a »Ne 6lj« cimii vazla-
tot, amelybdl annyit tud meg az olvasd, hogy a szerelmes néorvos még
onmagat is megtagadni kész. A j6, indulé darabot a bantd l1élektani el-
lentmondasok ellapositidk s a drama legszebb mozzanatait val6saggal
eltemetik. A »Panna néni mesél« mai kOrnyezetbe Agyazott népszin-
miinek késziilt, vérszegény cselekménnyel és még annil is kevesebb
mondanivaléval. Ambrézyné Szenessi Adél »Mondd ki vagyok?« ci-
mii vigjatéka kissé messzeesett a Vajdasagtdl: lord Chesterfield vidéki
kastélyiban jatszodik, biedermeyeri kdrnyezetben, A coctailes torténe-
tek forr6 happy-endje még valasztékos hangidn sem a mi viligunkba
val6. Az »Eszaki fény« iréia mar a népi életbdl meriti témajat, koze-
lebb jar a valésaghoz, de nem tud szabadulni a vidéki szinpadon latott
orerettek kdros hatdsitél s a jobbsorsra érdemes mondanivalot olcsd
hatisokért telijesen elfecséreli. Boldizsar Mihdly az egyetlen parasztird
a. haromfelvonasosok szerzGi kozott, népszinmiive azonban nem ma.
hanem legaldbb masfél évtizeddel ezeldtt irédott s a torténet is kdzel
1élévszazaddal ezel6tt jatszodik a hiibérurak birtokdn. S onnan sem a
jobbagyvilig keservei, hanem a »fehérnépek«, a foldbirtokos romanti-
kus koriilmények ko6z6tt sziiletett unokainak szerelme szél. A f6ld mai
dolgozdi egészen mdasként latidk a viligot.

*

Az ir6k folsorolasival és a miivek értékelésével allitottuk oOssze
irodalmi palyazatunk mérlegét. A polgiri kritika értelmében vett ered-
ményeket nemy mutatunk f6i, mert nem is az a célunk: géniuszokat az
emberekben rejlé tehetség és a szakadatlan munka teremt, nem a hir-
verés;: — olcsd népszeriiségre viszont a mi irodalmunk nem tdrekszik.
Akik itt kezds tehetségként jelentkeztek, — az i, fiatal novellistik —,
szamunkra s 'irodalmunk szdmara nyereséget jelentenek. 'Fejlodésiik
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elé szabad utat nyitunk. — szabadabbat, mint az el6ttiikk jar6 nemze-
dék kapott, amikor tollat vett kezébe, Utjukat egyengetjiikk s tgy wvi-
gvazunk rajuk, mint orszagunk és jovink épitbire,

Mert ¢k a HID, az 1j Jugoszlavia vetésének elsd termései...
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BESZAMOLO A BEOGRAD! IROKONGRESSZUSON
{Misodik rész*)
Irta: Zogovies Radovan

Hogyvan nézett ki irodalmunk a hibora el6tt, milyenek voltak ‘a
viszonyai a megszallds és a népielszabaditd harcok alatt, hogyan visel-
kedett a haboriiban és-a haborid utin az eredményekkel, sziikségletek-
kel, tervekkel, célkitiizésekkel a népi sikerekkel, drulassal, reakcids
biintettekkel, a. vildg pozitiv és negativ jelenségeivel szemben? Mas-
széval, hogyan teljesitette miivészi, nemzeti és emberi kotelességeit. a
legnehezebb és legdicsGbb 1doszakban

A fasiszta bitorlék tamadasa el6tt irodalmunkban vildgosan elhata-
rolt két tabor allott: az egyik a fasizmus mellett, a masik ellene fog-
lalt allast. Az irék kozo6tt, akikr6l azt éllithatnénk, hogy kozépen allot-
tak, kiillon6sen nagy értéket képviseltek egyes idGsebb irdk. Legiobb
és legegészségesebb hirokat pengettek a .valésighoz fiiz6d6 koltemé-
nyeikben és azokban a harcos, romantikus irasokban, amelyekben az
irodalmi hagyoimmanyokat Orizték meg.

Minél kozelebb jutott hozzank a. fasiszta hdditéo tamadasanak wve-
szélye Jugoszlivia ellen és minél nagyobb eréfeszitéseket tett a Kom-
munista Part élén Titéval az Osszes hazafias erfk egybegyiijtésére és
mozgolsitisara, annal kozelebb jutottak egymashoz az antifasiszta irdk
és az id6sebb memzedék ir6i és anndl érezhetébbé valt bizonyos meg-
kiilonboztetés a feltétlen formak hivei, kiilonosen a régi formalistak ko-
zOtt., Az orszag megszaillasa azutin a népfelszabadité harc és a hazai
arulok harca a népielszabadité mozgalom ellen befejezték ezt az elkiiloni-
tési folyamatot és kifejezésre juttattik a koézeledést és gyiilolkods elta-
volodast az igazi arcok, igazi értékek és életképességek, az egyes iro-
dalmi csoportok és irdnyzatok kozott. A fasisztik, fasiszta szellemiiek,
integralisok vagy 0sztonds nacionalistik — ahogyan magukat nevezték
— azonnal a megszaillo szolgilatiba allottak, akdr kozvetleniil, akar
kézvetve az usztasa vagy csetnik mozgalmon keresztiil tortént ez (Bu-
dak Mile, Sztefanovics Szvetiszldv, Jankovics Velmar, Javornik Mir-
‘k6, Debelyak Tine, Manoilovics Tédor, Mizeteo Anton, Viszics Dragisa,
Gyurisics Mladén, Velikona Narte és. igy toviabb. A megszallok szolga-
latiba allott a trockistik maroknyi nyomoriisigos csoportija is, akik az
irodalmi életben mar a hadborii el6tt sem jelentettek semmit, és most
egyszerre a nemzeti-szocialista eszmék képviselbivé, a német-usztasa
és német-nédics lapok legtevékenyebb munkatarsaiva, az irodalmi fo-
lybiratok palyazatainak és a hazairuld »irodalmi« dijaknak nyerteseivé,
usztasa és nédics hadituddsitokka valtak (Nikolajev Kus — Mirk6, Ste-
dimlija Szavics, Breznanac Veszelin, Szofta Ivian, Lazarevics B. L) A
valldsos misztikusok is nagyrészt a megszéllvé oldalara dlltak., Az ifjabb,
»modernebb« dekadens formalistdk vagy csatlakoztak ‘a megszalléhoz
és nyilt célzatossaggal irtak, illetve tevékenykedtek a megszallé érde-
kében, tisztinak, semlegesnek, célzatossigmentesnek nyilvanitott ira-

*) Az elsé rész megjelent 1946, 12-ik szamunkban.



